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Introduction





Comme Athéna, l’époque dite hellénistique a surgi tout armée de l’imagination d’un homme, Johann Gustav Droysen, qui voyait dans l’empire d’Alexandre une unité et une cohérence que l’historiographie moderne ne lui reconnaît plus1. Pour cet historien hégélien, favorable à l’unification d’un État national allemand sous le contrôle de la Prusse, l’épopée de Philippe et d’Alexandre n’était pas l’histoire de la liberté des cités saccagée par les rois de Macédoine, mais celle, glorieuse, d’une civilisation à son apogée. Pour lui, pour ses contemporains, l’histoire du monde grec s’arrêtait de ce fait à la mort du Conquérant, en 323, au moment même où s’ouvrait à l’inverse l’histoire du monde romain, dont les débuts étaient à peu près négligés. En un mot, de 323 à 188, depuis la disparition du souverain argéade jusqu’à la première intervention romaine en Asie, il n’y avait plus de place que pour une longue décadence.

Le thème de l’épuisement de la vie publique à la fin du IVe siècle et au IIIe siècle est apparu malheureusement depuis lors sous les meilleures plumes : dans L’Invention de la politique, M.I.Finley qualifie de « postpolitique » la période hellénistique qui correspond, selon lui, à un monde « où la vraie politique disparut dans les cités grecques ». Ce à quoi réagit Philippe Gauthier lorsqu’il invite plutôt à réfléchir sur les nouvelles modalités de la vie politique après Alexandre, en élaborant un autre modèle que celui de l’Athènes classique pour l’essentiel du tissu politique du monde grec, fait de médiocres ou petites cités2.

En effet, proposer une autre interprétation du IIIe siècle revient d’abord à se désolidariser de l’idéaltype de Max Weber3, comme le fit d’ailleurs M.I.Finley lui-même, en reconnaissant le caractère exceptionnel de la cité athénienne qui interdit toute généralisation. « Une trop parfaite statue taillée dans un marbre trop blanc », avait écrit Marguerite Yourcenar. Encore faut-il s’en désolidariser tout à fait, et ne pas extrapoler à partir du destin d’Athènes, qui perd son indépendance en 322. Non, la période qui s’étend de 323 à 188 n’est pas celle d’une décadence ou d’une défaite annoncées. Et les deux dates qui l’encadrent n’ont jamais été perçues par les hommes de ce temps comme des moments décisifs où tout bascule, où un monde nouveau apparaît.

La mort d’Alexandre à Babylone en juin 323 met un point final précoce à un règne qui a changé le monde grec en profondeur, notamment par l’extension territoriale de l’hellénisme. Mais nombreux sont ceux qui attendent la possibilité d’un retour à la situation antérieure, facilité par l’affaiblissement de la monarchie macédonienne qui entre dans une phase de minorité dynastique et de régence indispensable : à Athènes, dans beaucoup d’États grecs aussi, les opinions publiques espèrent une revanche de Chéronée (338), et un renouveau de la puissance des États de Grèce européenne.

En 189, l’intervention romaine en Asie n’est pas non plus un événement de première grandeur. Depuis 230 au moins, les Romains sont fréquemment présents dans les affaires grecques. Souvent les légions ont traversé la mer Adriatique pour débarquer à Apollonia d’Illyrie, à Orikos, à Corcyre. Souvent elles ont lutté contre les Illyriens, les Macédoniens et leurs alliés grecs. A chaque fois les Grecs sont habitués à les voir repartir, lorsque les opérations militaires sont achevées. Les marchands italiens, quant à eux, circulent dans la Méditerranée orientale et en mer Égée pour faire du commerce, ils fréquentent les ports de Rhodes, de Délos, ceux de la côte égyptienne, ceux d’Antioche, de Phoiniké, d’Issa ou de Corcyre. En 192, il est vrai, l’intervention séleucide en Grèce d’Europe a entraîné l’armée romaine à poursuivre la guerre jusqu’à Magnésie du Sipyle, et Rome songe dès lors à protéger la souveraineté lagide, comme elle avait déjà tenté de le faire comprendre à Antiochos III à Lysimacheia en 196, sans grand succès. Mais ce n’est qu’un pas de plus dans une démarche déjà ancienne. De ce fait, comment marquer clairement la naissance de l’impérialisme romain ? Gaston Colin, Maurice Holleaux et tant d’autres s’y sont essayé. Édouard Will a bien montré par exemple comme il est délicat de définir les seules causes de la deuxième guerre de Macédoine. Pourquoi les Romains, qui sortent à peine de la terrible deuxième guerre punique grâce à leur victoire de Zama en 202, se lancent-ils dans un nouveau conflit dans la péninsule balkanique ? Leurs motivations sont sans doute multiples, et on peut privilégier les unes ou les autres sans convaincre absolument.

Notre projet est donc d’essayer une histoire globale du IIIe siècle, qui saurait décrire et expliquer la diversité du monde touché par l’hellénisation. Cela passe bien sûr par une valorisation des sources archéologiques et épigraphiques, qui permettent de pallier le vide laissé entre la fin du livre XIX de Diodore et le début de l’œuvre de Polybe. On doit aussi parfois, afin de sortir de leur silence des pans entiers de l’empire d’Alexandre, utiliser par analogie la littérature sociologique et ethnologique, tenter cette « anthropologie coloniale » du monde hellénistique, à laquelle appelait Édouard Will, dans un article d’il y a dix ans.

En outre, ce livre voudrait suggérer que le IIIe siècle n’est pas seulement le temps où, dans les métropoles, sur les routes du commerce, comme l’a écrit à juste titre Arnaldo Momigliano, « cinq civilisations se rencontrent pour la première fois ». Au-delà du dynamisme incontestable né du contact entre la sagesse grecque et les « sagesses barbares », c’est aussi le temps où la Grèce du Nord et celle du Nord-Ouest, ce monde de l’ethnos et de la transhumance, connaissent leur apogée politique et commercial.

L’essor des régions septentrionales de la Grèce, si souvent négligé en regard des contacts entre l’Orient et l’Occident, est cependant essentiel, à nos yeux, pour comprendre le IIIe siècle : les armées lancées avec Alexandre ou Pyrrhos en Asie Mineure, en Sicile ou en Grande-Grèce puisent dans leur vaste réservoir d’hommes ; les idéologies royales développées par les diadoques et leurs successeurs s’inspirent largement des modèles de la Grèce du Nord ; enfin le dynamisme économique de ces régions renforce le commerce international entre les deux rives de l’Adriatique, et ouvre la porte à la pénétration romaine. Or ce souhait de revaloriser la Grèce septentrionale ne vient pas seulement de la faiblesse qu’un spécialiste de l’Épire et de l’Illyrie pourrait éprouver pour des territoires qui lui sont un peu plus familiers. Il s’agit plutôt de faire comprendre ce que l’extension de l’hellénisme au IIIe siècle doit à des régions très différentes de l’idéaltype de la cité classique – sans prétendre toutefois avancer un autre modèle utilisable pour l’ensemble du monde touché par l’hellénisation.

Sans doute, au total, les lecteurs désireux de connaître l’histoire politique et militaire du IIIe siècle dans sa complexité seront-ils déçus par la place qui lui est consacrée dans ce livre. Ses dimensions réduites auraient suffi à l’expliquer. Mais il aurait été inutile, surtout, de tenter de reprendre une œuvre aussi magistrale que l’Histoire politique du monde hellénistique d’Édouard Will4. Il convient, bien sûr, de s’y reporter.

Qu’il me soit permis, enfin, d’exprimer mon extrême gratitude à Michel Winock qui a bien voulu réserver un excellent accueil à ma proposition de réaliser une « Nouvelle Histoire de l’Antiquité » et la conduire à son terme. Je remercie tous les collaborateurs de cette entreprise : Jean-Claude Poursat, Edmond Lévy, Pierre Carlier et Claude Vial pour l’histoire de la Grèce antique, et ceux qui ont maintenant entrepris l’histoire du monde romain. Un des collaborateurs de cette série, Claude Orrieux, nous a malheureusement quittés brutalement avant d’avoir pu rédiger l’Histoire d’Israël qu’il avait accepté d’écrire et qu’il aurait parfaitement su mener à bien, en excellent spécialiste du monde juif qu’il était. Pour ce livre même, je suis très reconnaissant à Édouard Will, qui a bien voulu relire le manuscrit et me suggérer bien des améliorations, grâce à sa parfaite connaissance de la période. Toutes les imperfections demeurant dans cet ouvrage me sont entièrement imputables. Je remercie également mon fils aîné, Bruno, historien à son tour mais d’un monde plus récent, qui a souvent relu et amélioré mes esquisses.








1. 

Voir, à ce sujet, R. Bichler, « Hellenismus ». Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983. 







2. 

Ph. Gauthier, « Grandes et petites cités : hégémonie et autarcie », Opus, VI-VIII (1987-1989), p. 187-202.







3. 

« Le travail historique aura pour objectif de déterminer dans chaque cas particulier combien la réalité se rapproche ou s’écarte de ce tableau idéal, dans quelle mesure il faut par exemple attribuer, au sens conceptuel, la qualité d’“économie urbaine” aux conditions économiques d’une cité déterminée » (M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 5e éd. Tübingen, J.C.B.Mohr, 1988, cité par M.I. Finley, Sur l’histoire ancienne, Paris, La Découverte, 1987, p. 117). Sur la notion d’idéaltype, il faut lire désormais Éd. Will, « Weberiana. En marge d’un livre récent », Topoi, III/1 (1993), p. 23-38.







4. 

Éd. Will, Histoire politique du monde hellénistique (323-30 av.J.-C.), Presses universitaires de Nancy, 2e éd. 1979-1982, 2 vol.












1

Aperçu de l’histoire politique du monde grec




323-230


En quelques années, Alexandre le Grand a porté les limites du monde grec des rives de la mer Égée à celles de l’Indus, tandis qu’au sud son empire atteint la Nubie. A sa mort, en 323, les Grecs et les Macédoniens ont reçu le monde en partage. C’est un territoire immense qui a été traversé par l’armée du roi macédonien, mais traverser ne signifie pas conquérir, d’autant que des régions entières ont échappé au passage de l’armée d’invasion. Une nouvelle organisation doit être mise en place rapidement, pour marquer notamment le changement de maître, et la mort d’Alexandre survient trop tôt pour qu’il ait pu mener à bien cette tâche. Ce sont ses héritiers qui doivent l’assumer, afin d’éviter que ne s’établissent des principautés indépendantes dans les zones où aucune colonie gréco-macédonienne n’a été installée. Un domaine immense est ouvert à une possible pénétration de l’hellénisme ; il dépend donc des héritiers du Conquérant qu’il ait accompli une œuvre éphémère ou, à l’inverse, une révolution aux effets prolongés. Certes, Alexandre a montré la voie qu’il voulait suivre en créant de nombreuses cités sur le modèle grec, depuis Alexandrie d’Égypte jusqu’à Aï-Khanoum sur les rives de l’Amou Daria, dans l’actuel Afghanistan, et en ébauchant un rapprochement avec les Iraniens, le second pilier de son empire.

Avec le déploiement de l’hellénisme, l’unité de l’Empire est aussi une question d’actualité, d’autant plus pressante que la dynastie argéade n’est pas préparée à une disparition si brutale de son chef, à l’âge de trente-trois ans. Le demi-frère d’Alexandre, Philippe Arrhidaïos, ne paraît pas en état d’assurer la succession. Par ailleurs, l’enfant posthume que porte Roxane, Alexandre IV, né en août 323, ne peut jouer un rôle actif qu’à partir de quatorze ans. Une régence s’impose donc, et l’étendue même de l’Empire rend nécessaires des délégations de pouvoir qui sont accordées aux chefs locaux, dans les différentes satrapies de l’ancien Empire achéménide. L’extrême diversité des paysages, celle des genres de vie, ou des modes d’exploitation de la terre et de l’eau, poussent encore à l’éclatement de l’empire d’Alexandre, tout comme les particularismes régionaux, les traditions politiques multiples et les ambitions des généraux macédoniens.

Les terres nouvelles, conquises à la pointe de la lance, ne doivent pas faire oublier, cependant, la Grèce propre et les régions profondément hellénisées depuis des siècles. L’espoir d’un retour à la situation précédant Chéronée n’est jamais vraiment mort. La guerre lamiaque, qui éclate dès l’annonce de la disparition d’Alexandre le Grand, témoigne de cette volonté d’effacer une tutelle macédonienne mal acceptée par les Grecs : la ligue de Corinthe ou Koinon des Hellènes, fondée par Philippe II après Chéronée, se retourne contre la Macédoine, puisque c’est elle qui viole constamment les dispositions de la Paix commune par la mise en place de tyrans ou de garnisons, par des entraves à la liberté de navigation. Ce sont en substance les arguments avancés par l’auteur du discours Sur le traité avec Alexandre. Il convient dès lors de définir les nouveaux rapports entre les héritiers d’Alexandre et l’ensemble des États grecs, car leur potentiel humain et économique n’est plus à la mesure de celui que représentent les vastes domaines fraîchement conquis. En outre certaines régions, notamment le royaume macédonien, sont épuisées par tant de prélèvements en hommes.


Le temps des diadoques (323-280)

Il correspond à la première génération des successeurs d’Alexandre le Grand. Temps d’édification des cadres nouveaux, il ne s’achève, en réalité, qu’avec l’avènement d’Antigone Gonatas sur le trône macédonien (277) après la grande crise provoquée en Grèce d’Europe par l’invasion celte. Toutefois, la mise en place d’entités nouvelles ne s’opère pas au même rythme en Égypte, en Asie, en Thrace ou en Macédoine.



LES PREMIERS PARTAGES (323-316)

1er partage – A Babylone, un premier règlement est conclu : dans le cadre d’un Empire maintenu dans son unité, les généraux macédoniens attribuent à Cratère le rôle de prostatès des deux héritiers du trône (Philippe III Arrhidaïos et Alexandre IV); Antipatros est confirmé dans ses fonctions de stratège d’Europe, où il gouverne la Macédoine et surveille les États grecs, comme il l’a fait depuis le début de la campagne d’Alexandre en Asie (334); Perdiccas quant à lui, qualifié de chiliarque, prend la charge de l’Asie et donc de l’armée qui s’y trouve. Les provinces, qui gardent le nom de satrapies, sont réparties, mais uniquement entre les généraux macédoniens (à l’exception d’Eumène qui est grec), comme si la décision de renoncer à l’association avec les Iraniens avait été tacitement prise : l’Égypte est confiée à Ptolémée, fils de Lagos, la Thrace à Lysimaque, la Grande Phrygie, la Lycie, la Pamphylie à Antigone le Borgne, la Cappadoce, qui reste à conquérir, et la Paphlagonie à Eumène de Cardia ; Séleucos enfin n’apparaît que comme chef de la cavalerie des hetairoi.

Très rapidement, d’autres problèmes se posent aux successeurs d’Alexandre : la seule révolte qui éclate en Asie, après la mort du Conquérant, n’est en rien celle des indigènes ; elle vient des colons militaires établis en Bactriane, qui veulent rentrer dans leur pays d’origine et qui sont massacrés. Cette répression a-t-elle été totale ? On peut en douter dans la mesure où la Bactriane, lorsqu’elle se constitue en État indépendant du royaume séleucide, en 239-238, sous l’autorité de Diodote, demeure un État grec, ce qui suppose l’existence d’un fort peuplement hellène.

A l’annonce de la mort d’Alexandre, la Grèce d’Europe est beaucoup plus agitée encore : les Athéniens obtiennent le soutien des Étoliens, des Phocidiens, des Locriens, et Antipatros doit s’enfermer dans la ville de Lamia, après un échec aux Thermopyles face au stratège athénien Léosthénès. De nouveaux alliés se joignent à la coalition : Acarnaniens, Épirotes, gens d’Élide, de Sicyone, de Messène, d’Argos. Dans la guerre lamiaque, le succès change brutalement de camp, après la mort de Léosthénès au cours du siège de la ville. La flotte athénienne, qui avait gardé sa puissance grâce à la politique de Lycurgue, est défaite cependant au large d’Amorgos dans l’été 322 ; c’est une catastrophe plus grave que la défaite de Chéronée (338), car, brusquement, Athènes cesse d’être une puissance navale qui compte. Sur terre, les renforts amenés par Cratère permettent de lever le siège de Lamia, et Antipatros bat les coalisés à Crannon, en Thessalie, au mois de septembre 322. En conséquence, Athènes est très durement traitée par le vainqueur : il lui impose que soient livrés les meneurs antimacédoniens (Hypéride est massacré, Démosthène choisit le poison à Calauria), tandis qu’une constitution censitaire réduit fortement le corps civique athénien. A partir de cette date, une garnison macédonienne campe à Mounychia, Oropos et Samos sont abandonnés. L’ensemble de la Grèce retombe sous la tutelle macédonienne, à l’exception des Étoliens à l’abri de leurs montagnes. 322 marque également l’effacement d’une génération d’hommes politiques à Athènes : à la suite de Lycurgue, disparu en 324, Démosthène et Hypéride, puis Aristote, exilé d’Athènes à Chalcis d’Eubée depuis 323. Eschine, quant à lui, commence une nouvelle carrière en enseignant l’éloquence à Rhodes.

2e partage – Les rivalités entre les diadoques conduisent à un deuxième partage, conclu à Triparadisos sur l’Oronte, en 321, après la mort violente de Perdiccas et de Cratère. Antipatros exerce seul la régence de l’Empire et reçoit le titre d’épimélète des rois, qu’il conduit en Macédoine, ramenant ainsi le centre de l’Empire à Pella, loin de l’Orient asiatique ; Séleucos reçoit la satrapie de Babylonie et Antigone, stratège de l’Asie, est chargé de combattre Eumène de Cardia.

3e partage – En 319, la mort d’Antipatros modifie à nouveau la distribution des rôles. Le vieux régent a confié la garde des deux rois à Polyperchon, et il a réservé à son propre fils Cassandre le titre de chiliarque. La lutte entre les deux hommes aboutit à l’élimination d’une partie de la famille argéade : Olympias, la mère d’Alexandre, revenue d’Épire, fait exécuter Philippe III Arrhidaïos ; la même année (317), elle est tuée par Cassandre qui prend la garde de Roxane et de son fils Alexandre IV ; pour renforcer sa position, Cassandre épouse alors la seule demi-sœur d’Alexandre encore en vie, Thessalonikè. Puis il occupe l’Attique et confie le pouvoir à Démétrios de Phalère. Tyran d’Athènes durant dix ans (317-307), Démétrios est l’ami et le protecteur de l’Athénien Ménandre qui présente, en 316, sa seule comédie qui nous soit parvenue complète, Le Dyscolos ou Le Misanthrope ; dans son entourage figure aussi Théophraste, le successeur d’Aristote à la tête de l’école philosophique du Lycée, tandis que Xénocratès dirige l’Académie fondée par Platon. Par la suite, les deux successeurs d’Antipatros, Polyperchon et Cassandre, s’accordent pour se partager la Grèce, le premier prenant le Péloponnèse ; il disparaît vers 303/302.

En Asie Mineure, Antigone le Borgne met à mort Eumène en 316 et réunit un vaste territoire sous sa seule autorité, de l’Asie Mineure jusqu’à l’Iran. Pour la population égyptienne, depuis 323 le pharaon ne s’appelle plus Alexandre mais Ptolémée ; après avoir été égyptien, puis perse, le pharaon est macédonien et Ptolémée fils de Lagos est vénéré comme tel.




LA LUTTE POUR L’EMPIRE (315-301)

4e partage – Antigone le Borgne cherche à rétablir à son profit l’unité de l’Empire et les autres diadoques s’unissent contre ses prétentions. Après plusieurs années de guerre contre Ptolémée en Syrie-Phénicie et contre Cassandre en Grèce, où Antigone prône le rétablissement de la liberté et de l’autonomie des cités et encourage la formation du Koinon des Nésiotes (Fédération des insulaires) en mer Égée, la paix de 311 dresse le constat des forces respectives : à Cassandre la stratégie sur l’Europe jusqu’à la majorité d’Alexandre IV, à Lysimaque la Thrace, à Ptolémée l’Égypte, à Antigone l’Asie, sans qu’il soit fait mention de Séleucos qui ne participe pas à cette paix. C’est pourtant dans l’année 312 que commence l’ère séleucide, au moment où Séleucos reprend le contrôle des satrapies supérieures, en Iran et au-delà, que tenait Antigone depuis sa victoire sur Eumène.

En 310, Cassandre anéantit la dynastie argéade en faisant tuer le jeune Alexandre IV et sa mère Roxane. Cet événement marque la fin du royaume argéade, la fiction de l’unité de l’Empire maintenue en faveur du fils d’Alexandre est détruite, et l’éclatement (en cinq États à cette date) est inévitable si l’un des généraux ne réussit pas à rétablir l’unité à son profit. C’est le désir d’Antigone le Borgne, épaulé par son fils Démétrios ; il ne peut empêcher néanmoins l’action de Séleucos dans les satrapies orientales ni celle de la flotte de Ptolémée en mer Égée, à partir de Chypre notamment.

En 307/306, Démétrios prend Athènes et en chasse le tyran Démétrios de Phalère qui se réfugie à Alexandrie, où il est bientôt à l’origine de la fondation du Musée, transférant ainsi d’Athènes à la ville nouvelle le flambeau de la culture grecque. Le fils d’Antigone le Borgne rétablit la démocratie athénienne ; accueilli en libérateur, il est salué du titre royal, traité avec son père à l’égal d’un dieu : selon Plutarque, Vie de Démétrios, 13, le peuple lui demande de rendre un oracle, puisqu’il est le Sauveur. On peut donc mesurer la rapidité de l’évolution des mentalités au sein de la population athénienne : en 324, celle-ci rechignait à conférer les honneurs divins à Alexandre ; en 307, c’est une surenchère de faveurs pour les nouveaux rois Démétrios et son père Antigone le Borgne ; deux nouvelles tribus, Antigonis et Démétrias, s’ajoutent aux dix tribus clisthéniennes, le Conseil comprend six cents bouleutes et l’année est découpée en douze prytanies. La victoire de Chypre pousse Antigone et son fils à prendre le titre de basileus ; ils se veulent les seuls successeurs d’Alexandre.Les autres diadoques ne tardent pas à prendre aussi le titre royal (305/304), car ils ne veulent pas laisser à Antigone et à son fils le monopole de la royauté. Certes, Ptolémée était considéré depuis 323 comme pharaon par les prêtres égyptiens et sans doute une bonne partie de la population locale, Séleucos était roi dans son domaine oriental. Mais lorsque Cassandre, Lysimaque, Ptolémée et Séleucos prennent effectivement le titre de basileus, c’en est fait de l’unité de l’Empire.

En 306, Démétrios contraint Salamine de Chypre à capituler, ce qui est un coup dur pour le roi lagide, mais l’offensive contre Ptolémée s’essouffle au cours du siège de Rhodes, île qui reste le seul obstacle à la suprématie maritime des Antigonides, entre le Koinon des Nésiotes et Chypre ; le Poliorcète (surnom donné à Démétrios, pour saluer son art de conduire les sièges) doit négocier, en 304, avec les Rhodiens qui saluent Ptolémée du titre de dieu Sauveur (Sôter) et élèvent une colossale statue d’Hélios à l’entrée de leur port. En Grèce même, Démétrios s’établit à Corinthe et dans le Péloponnèse, dans l’espoir de chasser Cassandre de la Macédoine : en 302, une nouvelle ligue (symmachia) est constituée en Grèce (voir IG IV2, 1, 68), dans laquelle on a voulu voir le renouvellement de la ligue de Corinthe créée par Philippe II après Chéronée ; l’initiative paraît appartenir, au moins partiellement, à Adeimantos de Lampsaque1.

5e partage – En 301, la bataille d’Ipsos, en Phrygie, qui oppose les Antigonides à la coalition des autres rois (Cassandre, Séleucos, Lysimaque), moins Ptolémée, est marquée par la mort d’Antigone le Borgne, la défaite de son armée et la fuite de son fils. Ptolémée met à profit cette période pour pénétrer en Syrie-Phénicie et y établir son autorité sur la moitié méridionale, la Cœlé-Syrie. Dans le partage qui suit la défaite des Antigonides, Lysimaque prend l’Asie Mineure jusqu’au Taurus, moins quelques places dans le Sud qui sont aux mains du roi lagide. Cassandre, en Europe, est en compétition avec Démétrios Poliorcète qui garde des positions solides reliées par une flotte imposante. Athènes revient à Cassandre et reçoit un gouvernement autoritaire entre les mains de Lacharès. Séleucos revendiquait toute la Syrie, mais se heurtait à l’occupation du Sud par Ptolémée : les guerres de Syrie, qui se prolongent jusqu’à Cléopatre VII, sont en germe dans cette occupation unilatérale de la Cœlé-Syrie par Ptolémée Ier.

A ces années, si troublées par des guerres incessantes, correspond la mise en place des nouvelles écoles philosophiques à Athènes : Épicure s’installe dans la cité en 306, il commence à réunir ses disciples autour d’une doctrine qui conduit le sage à fuir l’engagement social et la vie politique pour vivre caché. Zénon de Kition (Chypre) est arrivé dès 311 à Athènes où il fonde l’école stoïcienne au tournant du siècle ; celle-ci est appelée à un rayonnement considérable durant cinq siècles. Cette activité intellectuelle, comme les manifestations du culte du souverain, traduit une commune inquiétude devant les transformations du monde et l’impuissance des dieux traditionnels. A cette époque Alexandrie concentre une grande part des études scientifiques : c’est sous le règne de Ptolémée Ier qu’Euclide rédige ses Éléments où il élabore une série de démonstrations fondamentales pour l’enseignement des mathématiques, en particulier de la géométrie jusqu’au XXe siècle (chapitre 7).




LA CONSOLIDATION DES ROYAUMES HELLÉNISTIQUES (301-281)

• La fin de Démétrios Poliorcète.

Durant cette dernière période de la génération des diadoques, le fait marquant est la lutte de Démétrios Poliorcète pour redresser une situation très compromise depuis la bataille d’Ipsos. Appuyé sur une flotte puissante, il se rapproche d’abord de Séleucos, qui fonde sa nouvelle capitale, Antioche, en 300, tandis que Ptolémée se rapproche de Lysimaque. La mort de Cassandre, roi en Macédoine, en 297, permet à Démétrios de reprendre pied en Grèce ; il met d’abord le siège devant Athènes qui capitule en 294, ses garnisons remplacent celles de Cassandre et il est salué comme « le seul vrai dieu » car « les autres dieux dorment ou sont absents ou n’existent pas » (Démocharès, Histoires, XXI=Athénée VI, 62, p. 253 B-D=FGrH II A, 75 F2). Ses adversaires profitent de sa présence en Grèce pour reprendre Chypre (Ptolémée), les villes d’Asie Mineure (Lysimaque) et la Cilicie (Séleucos).


Le monde hellénistique après Ipsos (301)


[image: images]



Pyrrhos, qui avait combattu à Ipsos au côté des Antigonides, mais qui, après un séjour à Alexandrie, était devenu un allié fidèle de Ptolémée et l’adversaire déterminé de Démétrios, accède pour sa part au trône d’Épire (297). Leur opposition se manifeste en Macédoine : Démétrios est proclamé roi par l’armée macédonienne à l’automne 294 ; il fonde une nouvelle capitale, Démétrias, sur le golfe Pagasétique, mais il ne parvient pas à soumettre l’ensemble de la Grèce et doit guerroyer en Béotie d’abord, puis à Corcyre contre Pyrrhos, en Étolie enfin. Ptolémée Ier cherche avec ténacité à ruiner le pouvoir de Démétrios Poliorcète et sa diplomatie est sans cesse soucieuse de susciter de nouvelles embûches devant l’Antigonide. En 288, Pyrrhos se fait acclamer roi par l’armée macédonienne, sans doute majoritairement composée de soldats originaires de haute Macédoine, tandis que Lysimaque prend aussi sa part en Macédoine orientale ; le partage se fait donc entre les deux rivaux le long de l’Axios. Chassé de son royaume macédonien, Démétrios voit aussi ses possessions fondre en mer Égée, où le Koinon des Nésiotes (ou Insulaires) passe sous le contrôle de la flotte lagide. Athènes chasse la garnison macédonienne de la ville en 286 et échappe à un retour menaçant de Démétrios grâce à l’intervention de mercenaires lagides venus d’Andros sous la conduite de l’Athénien Kallias, officier au service de Ptolémée Ier. Démétrios passe alors en Asie où il tente de se reconstituer un domaine, il est arrêté par Séleucos, emprisonné en 285 et meurt deux ans plus tard, ce qui n’empêche pas des garnisons macédoniennes à son service de tenir le territoire d’Athènes et le Pirée jusqu’en 281.

A cette date, la situation politique du monde hellénistique paraît clarifiée. Trois royaumes sont, semble-t-il, solidement établis : celui de Ptolémée Ier en Égypte, avec ses multiples possessions extérieures (Chypre, la Cœlé-Syrie, le contrôle du Koinon des Nésiotes et des possessions sur les côtes anatoliennes), celui de Séleucos Ier en Asie y compris les satrapies supérieures jusqu’en Bactriane et Sogdiane, celui de Lysimaque enfin qui tient les Détroits (Bosphore et Hellespont), la Thrace, l’Asie Mineure (moins les royaumes du Pont et de Bithynie et les principautés paphlagoniennes) et, à partir de 284, la totalité de la Macédoine et de la Thessalie qu’il arrache à Pyrrhos. L’Épirote se tourne alors, en 280, vers la Grande-Grèce et la Sicile : Tarente, d’abord, puis Syracuse l’appellent pour défendre l’hellénisme occidental contre les menaces indigènes, romaines et carthaginoises qui risquent de le détruire totalement. Le fils de Démétrios, Antigone, surnommé plus tard Gonatas, garde de son côté une flotte respectable et quelques points d’appui.

 

• La fin de Ptolémée Ier, de Lysimaque et de Séleucos Ier.

En quelques années, toute la génération des diadoques disparaît : en 283, Ptolémée Ier Sôter meurt, après avoir associé au trône son fils Ptolémée II à partir de 285 ; la transition se fait donc sans difficulté dans le royaume lagide. Séleucos Ier pénètre en Asie Mineure et entre en guerre contre son voisin Lysimaque, dont la fin de règne a été obscurcie par des drames familiaux, en particulier l’exécution de l’héritier Agathoclès ; Lysimaque est tué au cours de la bataille de Couroupédion, à l’ouest de Sardes (281) : toutes les possessions asiatiques de Lysimaque entrent de ce fait dans le royaume séleucide et, malgré l’opposition des cités du Bosphore, Séleucos rêve de conquérir la Macédoine. Mais après avoir traversé l’Hellespont, près de Lysimacheia, il est assassiné en 280 par Ptolémée Kéraunos (la Foudre), un fils de Ptolémée Ier, écarté du trône égyptien au profit de son demi-frère, Ptolémée II. Le royaume séleucide revient alors à Antiochos Ier, déjà associé au trône séleucide du vivant de son père, pour diriger les satrapies orientales à partir de sa capitale Séleucie du Tigre ; mais il est trop loin pour intervenir efficacement dans les affaires de Macédoine. Acclamé par l’armée de Séleucos, Ptolémée Kéraunos convoite la Macédoine et se pose en successeur de Lysimaque ; il peut espérer la reconstitution à son profit d’un vaste royaume construit de part et d’autre des Détroits, ce qui ramènerait au nombre de trois les royaumes nés du partage de l’empire d’Alexandre : royaume lagide, royaume séleucide et royaume de Ptolémée Kéraunos.






La suprématie lagide (280-230)

Le demi-siècle qui suit est marqué par les luttes pour l’hégémonie, qui opposent plus particulièrement les souverains lagides aux autres monarques. Le roi lagide joue un rôle majeur dans le monde grec grâce à la grande richesse que lui procure la terre d’Égypte.


L’INVASION CELTE ET L’AVÈNEMENT D’ANTIGONE GONATAS (280-276)

La tentative de reconstitution du royaume de Lysimaque par Ptolémée Kéraunos échoue très rapidement, du fait des migrations de peuplades celtes au sud du Danube. Alors que, pendant des siècles, la frontière septentrionale de la Grèce d’Europe avait résisté à toutes les pressions, si l’on excepte l’invasion perse venue du nord-est, par la Thrace, lors de la deuxième guerre médique, brusquement elle cède en 279 et laisse déferler des troupes gauloises venues par la vallée de l’Axios. Elles se répandent dans les campagnes ; les villes résistent, mais le flot gagne la Thessalie et jusqu’à la Grèce centrale. Ptolémée Kéraunos est incapable d’opposer une résistance efficace et il succombe devant Belgius ; les différentes tentatives de résistance menées par des rois éphémères (Méléagre frère de Kéraunos, Antipatros neveu de Cassandre) échouent totalement ; seul, le Macédonien Sosthénès inflige une défaite à la deuxième bande celte conduite par Brennus. Delphes est sauvée du pillage par les Étoliens, qui fondent les Sôteria pour commémorer leur victoire. Après le ravage systématique des campagnes grecques envahies, les bandes gauloises refluent vers le nord en emportant leur butin. C’est la chance d’Antigone Gonatas, le fils de Démétrios Poliorcète, de remporter un succès local sur une troupe celte près de Lysimacheia (277). La Grèce d’Europe est progressivement évacuée par les envahisseurs, dont certains vont s’établir en Anatolie centrale ; la Grande Phrygie devient alors le pays des Galates, qui ne perdent leurs habitudes de nomadisme, redoutables pour leurs voisins, qu’à l’époque romaine.

Il ne reste plus à Antigone Gonatas, légitimé par sa victoire, qu’à établir durablement son autorité sur une Macédoine affaiblie par les ponctions répétées en hommes jeunes, effectuées depuis plus d’un demi-siècle, et détruite par le passage brutal des bandes celtes qui ont ravagé toutes les campagnes. Les villes, qui ont échappé au pillage grâce à leurs murailles, ont également pris goût à l’autonomie, si bien qu’Antigone doit les reconquérir, comme le rapporte Polyen pour la cité de Cassandreia (sur l’emplacement de l’ancienne Potidée) (Stratagèmes, IV, 6, 18). Antigone conclut, en même temps, une paix de réconciliation avec Antiochos Ier, le Séleucide, et cette entente des deux royaumes (antigonide et séleucide) en face du royaume lagide est un élément presque permanent des relations internationales durant le IIIe siècle, si l’on excepte l’expédition d’Antigone Dôsôn en Carie.




LA GRÈCE D’OCCIDENT ET LE RÈGNE DE PYRRHOS (297-272)

L’hellénisme occidental est resté largement en dehors des bouleversements provoqués par les conquêtes d’Alexandre et le lent partage de son empire. Certes, la tradition prête à Alexandre de grands projets en Occident, mais, si tant est qu’ils aient existé, le temps lui a manqué pour les réaliser. La menace carthaginoise est une constante de la vie des cités grecques de Sicile, tandis que celles de Grande-Grèce subissent de plus en plus la pression des populations barbares d’Italie du Sud ; plus au nord, Rome commence à s’affirmer comme une puissance avec qui il faut compter : elle guerroie contre les Samnites (la troisième guerre samnite s’achève en 290) et contrôle de mieux en mieux l’Italie centrale, d’une mer à l’autre ; la Campanie grecque passe sous sa domination, Naples est son alliée fidèle.

En Sicile, la grande cité de Syracuse a connu une période de reconstruction efficace grâce aux efforts de Timoléon, entre 344 et 337. A sa tête de 319 à 289, Agathoklès prend le titre royal à l’exemple des diadoques. Sa rivale Tarente bénéficie des aides venues de Grèce, celle d’Archidamos de Sparte, puis celle du roi Alexandre le Molosse entre 334 et 331 : elle desserre ainsi l’étau des Lucaniens et des Messapiens. Cette riche cité domine alors les marchés d’Occident par sa production de céramique ; elle exerce aussi un rôle majeur dans le rayonnement de la culture et de la science grecques en Occident mais voit sa position dominante, en ce domaine, progressivement réduite par Syracuse. Les autres cités de Grande-Grèce, quant à elles – Thourioi, Locres, Crotone, Rhégion –, se tournent vers Rome pour assurer leur protection.

Sur l’autre rive de la mer Ionienne, Pyrrhos a pris part à la bataille d’Ipsos (301) aux côtés d’Antigone le Borgne et de son fils Démétrios. Élevé auprès du roi illyrien Glaukias, il connaît, après Ipsos, l’exil à Alexandrie où il est envoyé comme otage. Enfin établi durablement sur le trône molosse, en 297, il s’allie au roi lagide contre les Antigonides. Sa conquête de la Macédoine, en 288, prouve ses talents militaires, mais il ne peut empêcher Lysimaque de le supplanter totalement dans cette région ; il édifie néanmoins la Grande Épire, au détriment des voisins illyriens, s’empare d’Ambracie dont il fait sa capitale, reçoit Corcyre lors de son mariage avec Lanassa, fille d’Agathoklès, et achève l’unité de l’Épire. En 281, il répond favorablement à l’appel des Tarentins inquiets de la poussée romaine. Ses succès sont remarquables dans les deux premières années ; il l’emporte sur les armées romaines à Héraclée et à Ausculum, et s’avance jusqu’à Préneste. En 278, Syracuse lui demande assistance face à une offensive carthaginoise ; proclamé roi de Sicile, il conquiert la Sicile punique sauf Lilybée. Mais les cités grecques d’Occident supportent mal la discipline imposée par le roi épirote ; on l’accuse de tyrannie. Il repasse alors en Italie méridionale et livre bataille contre les légions romaines à Bénévent (275); revenu à Tarente, il ressent la nécessité de renforcer son armée, laisse une garnison dans la ville et rentre en Grèce.

Les opérations qu’il y conduit, tant en Macédoine (274) dont il chasse le nouveau roi, Antigone Gonatas, que dans le Péloponnèse, confirment ses qualités de chef de guerre et de meneur d’hommes ; selon Plutarque, Vie de Pyrrhos, 26, 21, « venu pour affranchir les villes soumises à Antigone », il en est le libérateur, pousse jusqu’à Sparte avant de mourir dans un combat de rues à Argos. Le présenter comme un nouvel Alexandre tourné vers l’Occident est peut-être excessif ; son activité laisse parfois l’impression d’être un peu désordonnée, allant dans tous les sens. Durant vingt ans, son royaume fait assurément preuve d’un dynamisme extraordinaire qui correspond certainement à une démographie en croissance ; les contingents militaires conduits par Pyrrhos sont numériquement proches de ceux que rassemblaient Philippe II et Alexandre le Grand (chapitre 5).

La mort prématurée de Pyrrhos entraîne l’échec d’un empire qui aurait pu réunir Grande-Grèce et Sicile d’une part, Grèce du Nord et de l’Ouest d’autre part, dans un ensemble se substituant au royaume antigonide. Tarente doit alors se soumettre aux Romains en 272 et toute l’Italie du Sud passe sous leur autorité, tandis qu’en Sicile les Carthaginois repartent à la conquête des cités grecques, à l’exception de Syracuse.




LES LAGIDES EN LUTTE CONTRE LES DEUX AUTRES ROYAUMES


La préoccupation majeure des premiers rois lagides est d’assurer la sécurité de l’Égypte par la construction d’un glacis protecteur très vaste ; comme l’écrit Théocrite, avant 270, dans son Éloge de Ptolémée, « il se taille un morceau de la Phénicie, de l’Arabie, de la Syrie, de la Libye, du pays des noirs Éthiopiens ; il commande à tous les Pamphyliens, aux Ciliciens guerriers, aux Lyciens, aux Cariens épris de combats et aux îles Cyclades ». En d’autres termes, les Lagides ne cessent d’intervenir dans les affaires de Grèce propre, sur la côte de l’Ionie pour affaiblir le roi antigonide, tandis qu’ils veillent à garder la main sur la Palestine et sur la Syrie méridionale, en plaçant la frontière avec le royaume séleucide le long d’une ligne Tyr-Damas.

Concrètement, les deux premiers Ptolémées suscitent sans cesse de nouvelles difficultés aux souverains antigonides. Ptolémée Ier soutient activement la lutte des Athéniens pour recouvrer leur indépendance contre Démétrios Poliorcète et ses garnisons en 286-281. Le plus souvent, son successeur cherche à créer des oppositions à la politique d’Antigone Gonatas en Grèce propre, notamment en poussant Pyrrhos contre la Macédoine. Lorsque, sur place, il ne trouve pas d’intermédiaire assez actif, Ptolémée II intervient directement, mais sans grand succès, comme on le voit dans la guerre de Chrémonidès (vers 267-261) : il commence alors par tisser un réseau d’alliances avec Sparte et Athènes et probablement avec Alexandre II d’Épire. L’inefficacité d’Areus de Sparte et du roi épirote pour contraindre Antigone Gonatas à relâcher le siège d’Athènes l’oblige à tenter une intervention directe sur la côte orientale de l’Attique, sans que celle-ci parvienne à desserrer l’étau macédonien. Athènes doit, finalement, capituler et subir à nouveau l’occupation par des garnisons antigonides. C’est un échec lagide, s’expliquant sans doute par l’infériorité navale face à la flotte d’Antigone Gonatas, vainqueur à la bataille de Cos qui peut avoir eu lieu dans l’année de la capitulation d’Athènes.

Il n’est pas impossible, encore, que Ptolémée II ait contribué à la révolte d’Alexandre de Corinthe contre Antigone Gonatas en 253/52. Les Lagides voient d’un œil favorable la croissance de la Fédération achéenne sous l’autorité d’Aratos de Sicyone ; elle correspond à la ruine de la présence antigonide dans le Péloponnèse et même à la perte de Corinthe en 243 pour les Macédoniens. Après la mort d’Antigone Gonatas en 239, son fils Démétrios II est aux prises avec une coalition des deux fédérations étolienne et achéenne tandis que la frontière septentrionale de la Macédoine est menacée par la poussée des Dardaniens.

Du côté des voisins séleucides, les relations se résument en une série de guerres de Syrie, livrées pour la possession des régions méditerranéennes qui s’étendent depuis l’Ionie au nord jusqu’à la presqu’île du Sinaï au sud. Les rois séleucides n’ont pas accepté la présence lagide en Syrie-Phénicie et prétendent récupérer cette région qui leur a échappé depuis Ipsos pratiquement.

 

• La première guerre de Syrie (274-271) intervient après un premier conflit entre Antiochos Ier et Ptolémée II en Asie Mineure ; le roi lagide a su profiter des troubles qui ont suivi la mort de Séleucos Ier pour mettre la main sur Milet, Samos et plusieurs cités de Carie comme de la côte méridionale. Une nouvelle crise éclate, lorsque Magas, demi-frère de Ptolémée II, se déclare indépendant du royaume lagide, avec l’appui d’Antiochos Ier ; Ptolémée parvient à régler le conflit avec Magas, tout en le laissant régner sur la Cyrénaïque jusque vers 250 ; le conflit entre Antiochos Ier et Ptolémée II se déroule d’abord en basse Mésopotamie que le Lagide avait attaquée par le golfe Persique, puis autour de Damas. La guerre ne s’achève pas, en 271, par le triomphe de l’un des belligérants sur l’autre.

 

• Après la mort, en 261, d’Antiochos Ier, qui a subi un échec sérieux près de Sardes face à Eumène (Ier) de Pergame, la deuxième guerre de Syrie (260-253) oppose Antiochos II au roi lagide en Ionie, où Ptolémée Philadelphe a renforcé son installation autour d’Éphèse et de Milet. Rien ne permet actuellement d’affirmer l’intervention d’Antigone Gonatas au côté d’Antiochos II, ni de fixer durant cette guerre la bataille navale d’Andros opposant les flottes lagide et antigonide. Le conflit a permis quelques avancées du royaume séleucide sur la côte phénicienne et en Asie Mineure, et s’est traduit par un repli lagide en mer Égée. Il s’interrompt avec le mariage d’Antiochos II qui répudie la reine Laodice, mère de deux fils, et épouse Bérénice, fille de Ptolémée II.

 

• La troisième guerre de Syrie (246-241) est qualifiée aussi de « guerre laodicéenne », manière de souligner les querelles dynastiques dans la famille séleucide à la suite de la mort d’Antiochos II. Ptolémée III intervient jusqu’à Antioche pour soutenir sa sœur et son neveu qui sont assassinés par le clan laodicéen. La paix de 241 marque une avancée lagide en Asie Mineure ; Ptolémée III garde même le port d’Antioche, Séleucie, et conquiert quelques points sur l’Hellespont et la Thrace.

 



Durant un demi-siècle (280-230), la puissance lagide demeure impressionnante pour les États voisins, même si, militairement, elle ne connaît pas que des succès. Cette puissance tient surtout à la richesse des rois lagides, toujours capables de recruter des armées de mercenaires pour combattre contre leurs voisins. Édouard Will a parlé à juste titre de « mercantilisme d’État » – alors qu’Ulrich Wilcken a comparé la politique des Lagides et surtout de Ptolémée II Philadelphe avec le colbertisme au XVIIe siècle français – (chapitre 6) : une exploitation méthodique des ressources de la terre égyptienne fournit au souverain la possibilité d’exporter massivement ses céréales, qui font tellement défaut à la Grèce d’Europe notamment ; de cette manière, le roi bénéficie de rentrées importantes en métaux précieux qui permettent à leur tour une politique extérieure active : recrutement de soldats, construction de flottes capables de rivaliser avec celles des Antigonides, diplomatie dynamique.

En même temps, le roi lagide transforme sa nouvelle capitale, Alexandrie, en un centre mondial de la culture et des sciences (chapitre 7). C’est l’époque où Ératosthène mesure la circonférence de la terre à partir de l’arc de méridien qui sépare Alexandrie de Syène, proche d’Assouan aujourd’hui. Ptolémée Ier attire également les biologistes et les médecins, en laissant pratiquer les dissections du corps humain malgré les interdits religieux. De tout le monde grec, comme de Babylonie, viennent vers Alexandrie savants et chercheurs qui contribuent à la réputation du royaume lagide. Encore au IIe siècle après J.-C., Galien de Pergame souligne, dans son traité Sur les procédures anatomiques, la place dominante d’Alexandrie :

Faites un effort des plus sérieux, non seulement pour acquérir une connaissance livresque de la forme exacte de chaque os, mais aussi pour examiner sans relâche, de vos propres yeux, les os humains eux-mêmes. C’est une chose qu’il est tout à fait aisé de faire à Alexandrie, parce que les médecins y utilisent la démonstration oculaire lorsqu’ils enseignent l’ostéologie à leurs étudiants. Ne serait-ce que pour cette raison, essayez de vous rendre à Alexandrie.


Il semble que l’âge d’or du royaume lagide corresponde donc au règne de Ptolémée II Philadelphe ; son successeur, Ptolémée III Évergète, maintient la puissance de son royaume, mais avec plus de difficulté, avant que, durant le règne de Ptolémée IV Philopator, un déclin manifeste apparaisse, en raison notamment des résistances indigènes et d’un certain épuisement de l’Égypte à laquelle on a trop demandé pendant un siècle.




LE ROYAUME SÉLEUCIDE ET L’ASIE JUSQU’EN 230

Les conflits fréquents avec le royaume lagide, ponctués par les trois premières guerres de Syrie, ne sont qu’un aspect de la vie du royaume qui s’est organisé autour d’Antioche et de la Syrie du Nord. Des soucis multiples assaillent les souverains successifs d’un royaume qui manque d’unité et dont l’immensité ne permet pas une administration centralisée et efficace. On retrouve là des difficultés déjà connues par les rois achéménides. Les rois séleucides sont-ils les héritiers directs des souverains perses ? Leur royaume est-il construit autour de la Syrie du Nord et de la Mésopotamie, en laissant à l’Asie centrale et à l’Asie Mineure une place périphérique, alors que, jusqu’ici, on a généralement considéré le royaume séleucide comme plus méditerranéen qu’asiatique, plus hellénistique qu’héritier du royaume achéménide ? Ce sont des questions qu’on doit légitimement poser et auxquelles Séleucos Ier a tenté de donner réponse en associant son fils Antiochos Ier comme corégent (en 294/93) et en le chargeant d’administrer les provinces orientales à partir de sa propre capitale, Séleucie du Tigre, pour mieux souder l’orient et l’occident de son vaste royaume.

La mort brutale de Séleucos Ier (en 281) conduit Antiochos Ier à prendre en main tout le royaume. En Asie Mineure, la disparition de Lysimaque laisse en déshérence le contrôle des Détroits ; Antiochos obtient alors le ralliement d’une bonne partie des cités d’Ionie, malgré l’intérêt lagide pour les côtes égéennes ; Philétairos, à Pergame, se rallie au nouveau roi séleucide, quoique son propre nom apparaisse sur les monnaies de Pergame à partir de 275. Au nord de l’Asie Mineure, la Bithynie à partir de 297/96 et le Pont à partir de 281 sont organisés en royaumes indépendants. Héraclée du Pont s’associe à Byzance et à Chalcédoine dans une ligue du Nord qui échappe à l’autorité séleucide. Enfin, la Cappadoce connaît aussi une indépendance complète, bien avant de voir Ariarathe III prendre le titre royal vers 255. Ces différents royaumes et la principauté de Pergame sont tous victimes des Galates, semi-nomades qui se livrent au pillage permanent, à partir de leur installation en Phrygie, autour d’Ancyre, dès 277. Si l’on y ajoute la présence lagide sur la côte de Lycie, de Pamphylie et de Cilicie occidentale, puis à Samos, en Carie, on se rend compte que le roi séleucide avait un territoire bien restreint en Asie Mineure, qui allait de l’Hellespont à la Cilicie orientale.

L’évolution des lointaines possessions orientales des Séleucides est encore plus difficile à suivre. Dès 303, une paix conclue entre Séleucos et Tchandragoupta (connu sous le nom de Sandrakottos chez les Grecs) marque un recul sensible des possessions gréco-macédoniennes au profit du royaume des Mauryas ; celui-ci prend le Gandhara et les parties orientales de l’Arachosie et de la Gédrosie. Ultérieurement, les rapports avec le royaume des Mauryas sont plus pacifiques, comme en témoigne le XIIIe édit d’Asoka qui fait part de l’envoi de missionnaires bouddhistes à Antiochos (II), Ptolémée (II), Antigone (Gonatas), Magas de Cyrène et un Alexandre qui doit être Alexandre II d’Épire, vers 255.

Antiochos Ier, dès son association au trône (en 294/93), veille à renforcer l’autorité royale sur l’Iran et les régions frontalières du Nord, menacées fréquemment par les déplacements de tribus scythes nomades au-delà des hauts reliefs de l’Hindou Kouch, en Bactriane. La maîtrise du pays est la priorité absolue ; les premiers Séleucides la renforcent par la fondation de colonies militaires le long de la vieille route achéménide. Il est possible qu’Antiochos Ier ait poursuivi la politique d’Alexandre visant à associer les Iraniens aux Gréco-Macédoniens dans l’administration de l’Empire ; la mise à l’écart des Iraniens, qui avaient été l’ethnie dirigeante de l’Empire achéménide, risquait en effet d’entraîner une réaction d’hostilité marquée de leur part ; Antiochos descend en outre, par sa mère Apamè, d’un des principaux opposants à la conquête d’Alexandre, Spitaménès de Bactriane, ce qui le rend plus proche des populations conquises.

Il faut constater que les difficultés fréquentes dans les régions méditerranéennes ont retenu largement les souverains séleucides en Occident, les contraignant par là même à négliger, sans doute malgré eux, les provinces iraniennes et la partie orientale du royaume. Les guerres de Syrie à répétition, les guerres en Asie Mineure sont autant d’éléments qui immobilisent Antiochos Ier et ses successeurs sur les rives de la Méditerranée. Avant sa mort, survenue en juin 261, Antiochos Ier et son fils subissent un revers près de Sardes, dans une bataille contre Eumène de Pergame, dont la principauté s’étend au détriment des territoires séleucides, dans la vallée du Caïque et le massif de l’Ida.

Antiochos II, associé à son père à partir de 266, est très vite engagé dans la deuxième guerre de Syrie, alors que Ptolémée II s’empare de bases sur la côte de l’Ionie et de la Carie, depuis Éphèse jusqu’à Halicarnasse. Mais une révolte du fils de Ptolémée, chargé du gouvernement des possessions lagides en Asie Mineure, favorise Antiochos II et s’achève par la mort de ce Ptolémée d’Éphèse, malgré l’aide qu’il a pu recevoir de Rhodes. A l’issue de la deuxième guerre de Syrie, Antiochos II a donc amélioré la situation de son royaume en reprenant le contrôle de l’Ionie ; comme on l’a vu, il épouse Bérénice, fille de Ptolémée II, après avoir répudié Laodice dont il avait deux fils. Cette décision devait hypothéquer gravement l’avenir du royaume séleucide. De plus, cette longue deuxième guerre de Syrie (260-253) a contraint Antiochos II à négliger les autres régions de son royaume, en Anatolie et en Orient. C’est en effet vers 255 qu’Ariarathe III de Cappadoce prend le titre royal tout en s’alliant au roi séleucide par le mariage de son fils héritier avec une fille d’Antiochos II.

Mais la crise la plus grave survient en 246, à la mort d’Antiochos II Théos, qui s’éteint (peut-être empoisonné) à quarante ans, peu après son grand adversaire Ptolémée II Philadelphe. La guerre laodicéenne ou troisième guerre de Syrie (246-241), qui éclate immédiatement, est initialement une querelle dynastique entre Laodice, reine répudiée, et ses deux fils d’une part, Bérénice et son fils encore enfant, soutenus par l’Égypte lagide, d’autre part. Bérénice et son fils sont assassinés à Antioche, avant même l’arrivée de Ptolémée III. Après une tournée triomphale de Ptolémée III en Syrie et en Mésopotamie, celui-ci se retire avec du butin. Séleucos II, fils de Laodice et d’Antiochos II, reprend alors la Syrie et la Babylonie, mais il doit accepter d’associer son jeune frère Antiochos Hiérax à sa royauté. Lors de la paix de 241, les profits lagides sont loin d’être négligeables en Ionie, en Cilicie et même dans l’Hellespont.

La guerre laodicéenne a facilité la sécession de la satrapie séleucide de Parthyène-Hyrcanie, au sud de la Caspienne, en Iran actuel, sécession conduite par le satrape Andragoras. Mais celui-ci n’est sans doute pas seul à se séparer d’une tutelle séleucide peu efficace pour affronter les dangers venant du nord. C’est aussi vers 245 que Diodote, en Bactriane, commence à prendre ses distances avec le royaume séleucide. Les fouilles archéologiques sur le site d’Aï-Khanoum ont montré la vitalité de la présence gréco-macédonienne durant le IIIe siècle et les inscriptions grecques qui y ont été trouvées, notamment les maximes delphiques, ne témoignent pas du tout d’une rupture avec l’hellénisme ; le souci des gouverneurs de Bactriane et de Parthyène-Hyrcanie est surtout d’organiser la défense de ces provinces contre les envahisseurs qui se pressent aux frontières septentrionales alors que les souverains séleucides sont retenus par les luttes en Asie Mineure et en Syrie.

A ce propos, dans un ouvrage récent2, Susan Sherwin-White et Amélie Kuhrt ont voulu mettre l’accent sur la continuité entre le royaume séleucide et son prédécesseur achéménide, ce qui les conduit à placer la Babylonie au centre de l’espace impérial tandis que l’Asie Mineure et l’Asie centrale seraient à la périphérie. Elles considèrent qu’il n’y a pas sécession de la Bactriane et de la Parthie avant le deuxième tiers du IIe siècle. Les études réunies dans Topoi, IV/2, 1994, constituent, sur ce sujet, une indispensable mise au point, même si les opinions sur la thèse défendue par S. Sherwin-White et A. Kuhrt sont assez divergentes. Ainsi Édouard Will et Paul Bernard font d’utiles remarques, notamment sur la défection des satrapies d’Asie centrale au milieu du IIIe siècle : S.Sherwin-White considère que ni l’émancipation de la satrapie bactrienne vers 250-245, lorsque Diodote prend le titre royal, ni la mainmise des nomades Parnes sur la satrapie de Parthie n’ont véritablement affaibli l’État séleucide ; ce ne serait qu’après 187, date de la mort d’Antiochos III, que l’expansion parthe aurait isolé le royaume gréco-bactrien, en coupant la grande route royale vers l’est. A l’inverse, P.Bernard avance que l’installation des Parthes sur le versant sud de l’Elburz dès le troisième quart du IIIe siècle rompt les liens politiques entre le royaume séleucide et l’État bactrien, bien avant les expéditions de Séleucos II et d’Antiochos III. En réalité, le royaume séleucide est, beaucoup plus que l’Empire perse, tourné vers l’Asie Mineure et vers la mer Égée, ce qui explique, plus tard, en 191-188, l’importance de la guerre antiochique contre Rome et ses alliés (Pergame et Rhodes surtout) et des pertes territoriales subies par Antiochos III, au nord-ouest du Taurus.

A peine achevée la troisième guerre de Syrie, en 241, s’ouvre la « guerre fratricide » qui oppose Séleucos II Kallinikos et son frère Antiochos Hiérax (c’est-à-dire le Rapace, l’Épervier), qui s’était vu confier les possessions séleucides d’Asie Mineure. Les opérations militaires conduites par Séleucos II en Asie Mineure sont marquées par un premier succès en Lydie, puis par une défaite écrasante à Ancyre (en 240 ou 239). Mais le succès d’Antiochos Hiérax, dû aux aides fournies par les rois de Bithynie, du Pont et de Cappadoce et par les Galates, est rapidement suivi d’exigences excessives des Galates qu’il essaie d’entraîner contre Pergame. Attale Ier inflige alors une sévère défaite à Hiérax et à ses alliés, et il prend le titre royal. La guerre entre Pergame et Hiérax reprend avant 230, mais ce dernier doit s’enfuir en 227 avant de périr, assassiné, en 226, en Thrace. L’Asie Mineure était devenue, en majeure partie, possession de Pergame.

Durant ces années dramatiques en Anatolie, et sitôt après sa défaite d’Ancyre, Séleucos II doit intervenir dans les affaires iraniennes. C’est le moment où Diodote de Bactriane prend le titre royal. Andragoras succombe sous les coups d’Arsace, « un Scythe » selon Strabon, à la tête de nomades nommés Parnes, qui prennent le nom de Parthes après leur établissement en Parthyène (239 ou 238) puis en Hyrcanie. Diodote Ier meurt au moment de l’intervention de Séleucos II (dans les années 230-227) venu rétablir les liaisons avec les provinces orientales isolées depuis la coupure de la route royale qui traverse la Parthyène. Arsace se replie d’abord devant Séleucos II puis, selon Justin, il lui inflige une défaite, tandis que Diodote II choisit de traiter avec le roi des Parthes. Séleucos II meurt en 226, sans avoir pu rétablir la situation d’un royaume défait par son étendue même.




LE ROYAUME ANTIGONIDE ET LA GRÈCE PROPRE (277-230)

Cette période correspond, pour le royaume macédonien, au règne d’Antigone Gonatas, roi depuis la mort de son père Démétrios Poliorcète en 283, mais établi en Macédoine uniquement après la fin de l’invasion celte en 277, et à celui de son fils Démétrios II (239-229). Si l’on a déjà évoqué les conditions de l’établissement d’Antigone Gonatas en Macédoine, ses conflits répétés avec Pyrrhos et avec les rois lagides, surtout Ptolémée II Philadelphe, il est nécessaire de décrire ses rapports avec l’ensemble des autres États grecs et d’observer l’organisation de ceux-ci.

Lors de son accession au trône macédonien, Antigone tient encore en Grèce l’Acrocorinthe, Chalcis, Démétrias. L’affaiblissement macédonien a rendu possible néanmoins le renouveau de la Fédération achéenne, à partir des années 280 ; les cités d’Achaïe se débarrassent alors progressivement des garnisons macédoniennes et des tyrans qui les gouvernent, tout comme les Athéniens ont réussi à chasser les dernières garnisons en 281 avec l’aide des Lagides. L’intervention de Pyrrhos dans le Péloponnèse a facilité l’affranchissement des cités soumises à Antigone. Mais Élis et Mégalopolis restent aux mains de tyrans proches d’Antigone Gonatas. Au nord du golfe de Corinthe, la Fédération étolienne devient une puissance considérable après le sauvetage du sanctuaire de Delphes qui a échappé au pillage des Celtes.

La guerre de Chrémonidès (ca 266-261) est un épisode des luttes menées par les Lagides contre Antigone Gonatas, mais elle n’est pas sans conséquence sur la vie des États grecs : à l’issue du siège, Athènes est réoccupée par des garnisons macédoniennes qui y demeurent jusqu’en 229. Sparte a fait la démonstration de son extrême faiblesse : son roi Areus n’a pu franchir l’isthme de Corinthe pour tenter de secourir ses alliés athéniens. Sur la frontière occidentale de la Macédoine, la tentative d’Alexandre d’Épire de créer un nouveau front au flanc du royaume de Gonatas est un échec ; défait, le fils de Pyrrhos ne peut récupérer son royaume qu’avec le soutien de ses alliés acarnaniens. C’est sans doute pour contrecarrer la menace d’une grande Macédoine établie de la mer Ionienne à la mer Égée qu’est conclu le traité d’alliance étolo-acarnanien, vers 263/62.

En Grèce centrale, progressivement, le Koinon étolien s’étend au détriment de ses voisins ; s’il a la main sur le sanctuaire delphique depuis l’invasion celte, son territoire couvre également la Locride Ozole et la Phocide ; vers 253/52, les Étoliens partagent avec Alexandre II d’Épire leur alliée d’hier, la fédération d’Acarnanie.

Fils du demi-frère d’Antigone Gonatas, Cratère, Alexandre de Corinthe avait gouverné, au nom du roi, Corinthe, Chalcis et l’Eubée ; mais il se révolte, provoquant la sécession de ces places et de la flotte au mouillage dans les ports de Corinthe et de Chalcis, en 253/52. Alexandre va jusqu’à se proclamer roi, sa rébellion rend impraticables les liaisons entre le Péloponnèse et la Macédoine ; c’est le moment où le tyran Aristodamos de Mégalopolis est renversé, tandis qu’Aratos de Sicyone chasse Nicoclès, tyran de cette cité, et fait entrer Sicyone dans le Koinon achéen. Seul subsiste au sud de l’isthme de Corinthe le tyran Aristomachos d’Argos.

Dans les années qui suivent, Antigone Gonatas voit disparaître beaucoup de ses adversaires : Alexandre de Corinthe meurt en confiant Corinthe à sa veuve Nikaia, qui se laisse berner par Gonatas, de nouveau maître de la forteresse. Puis Alexandre II d’Épire disparaît, ne laissant que des enfants mineurs, ce qui affaiblit la dynastie éacide, malgré la tutelle de sa veuve Olympias. Le mariage du jeune Démétrios II, associé au trône de Macédoine sans doute depuis 263, avec la princesse éacide Phthia renforce l’alliance des deux royaumes de la Grèce septentrionale. En 246, c’est au tour de Ptolémée II et d’Antiochos II de s’éteindre.

Le Koinon des Achéens connaît alors, au début de la seconde moitié du IIIe siècle, un développement considérable, sous la direction d’Aratos de Sicyone qui surprend la forteresse de Corinthe en 243 et l’intègre dans l’État fédéral achéen. Les Étoliens, peut-être poussés par Antigone Gonatas, interviennent dans le Péloponnèse occidental, en Élide, en Messénie et même en Arcadie. En 241/40, la paix est conclue entre les deux grandes fédérations. Mais le Péloponnèse connaît d’autres événements importants. Agis IV essaie, à partir de 245, de reconstruire l’État lacédémonien, par un élargissement du corps civique et la redistribution des terres. Ses projets sont vivement combattus par l’autre roi spartiate appuyé sur une petite oligarchie de riches qui ne veulent pas entendre parler de réformes révolutionnaires, comme l’abolition des dettes et le partage des terres. Agis IV meurt de mort violente, mais les idées stoïciennes continuent à conserver vivantes ces réformes, reprises bientôt par Cléomène III, en 227.

A la mort d’Antigone Gonatas, âgé de quatre-vingts ans, en 239, le royaume macédonien s’est redressé grâce à une bonne administration et à des années de paix civile. Sa flotte de guerre a réussi à refouler la puissance lagide au sud de la mer Égée. En revanche, en Grèce même, la situation est difficile pour le roi antigonide, surtout en raison de la croissance des deux États fédéraux qui bordent le golfe de Corinthe, Étoliens au nord, Achéens au sud. Les premiers arrivent à contrôler la Grèce centrale d’une mer à l’autre, c’est-à-dire depuis la mer Ionienne jusqu’au canal de l’Eubée. Leurs activités de piraterie entraînent la conclusion d’accords entre les Étoliens et des victimes potentielles qui obtiennent l’asylie, c’est-à-dire la possibilité d’échapper aux actions de représailles et, plus généralement, au pillage : c’est le cas de Chios, puis de nombreuses îles comme Ténos, Délos. Il faut dire que les Étoliens n’ont pas le monopole de la piraterie, pratiquée avec succès par les Crétois et, au moins à partir de 235, par les Illyriens.

La situation est encore plus difficile pour Démétrios II (239-229), à cause du rapprochement des Étoliens et des Achéens, et du réveil des menaces sur les frontières septentrionales de la Macédoine. Il doit faire face, tout d’abord, dans la guerre dite démétriaque, à l’alliance des deux grands Koina, qui tiennent en échec les armées macédoniennes, au point que Démétrios II se risque à encourager les actions lointaines des Illyriens du roi Agron. Pour venir en aide à ses propres armées, il pousse les Illyriens à intervenir contre les Étoliens qui assiègent la cité acarnanienne de Médion. Démétrios s’efforce en outre de contenir la seconde menace, la poussée des Dardaniens, et il meurt au cours de ces opérations balkaniques.

C’est l’époque où disparaît la dynastie éacide, après l’assassinat de sa dernière représentante, Déidamie, à Ambracie. Le Koinon des Épirotes, de forme républicaine, est plus restreint, puisqu’il doit abandonner Ambracie et l’Acarnanie du Nord-Ouest qui avait été annexée à l’Épire en 253/52. Cette partie de l’Acarnanie retrouve son autonomie mais doit lutter contre la pression étolienne ; Ambracie elle-même figure un temps dans l’État étolien. Vers le nord, l’Épire et plus encore les cités coloniales grecques de la côte subissent les effets de la piraterie illyrienne. Après leur succès à Médion, les Illyriens prennent goût à des raids de plus en plus hardis sur les côtes d’Élide et de Messénie, et ils s’attaquent même à une grande ville comme Phoiniké, en Chaonie ; la garnison celte livre Phoiniké aux pirates qui raflent tout le butin possible, y compris les marchands italiens ou romains présents dans la ville. Les Illyriens portent ensuite leurs efforts contre les grandes cités de Corcyre, d’Apollonia, d’Épidamne- Dyrrhachion, ainsi que contre la lointaine Issa. C’est plus que n’en peut accepter le Sénat romain qui décide alors une intervention vigoureuse pour mettre fin aux exactions contre les ressortissants italiens et pour protéger les cités grecques menacées. C’est vraiment là le tournant important des événements du IIIe siècle grec.
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