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définition

Études de genre n. f. pl.

En France, on les appelle « études de genre », « études sur le
                genre » ou « études genre », mais on peut aussi parfois entendre la forme anglaise
                « gender studies ». Toutes ces expressions désignent un
                champ de recherche universitaire qui a pris naissance aux États-Unis dans les années
                1970, en lien avec les revendications politiques, et plus particulièrement
                féministes, qui agitent les campus dans ces mêmes années. Il s’est depuis développé
                dans les universités du monde entier, toujours en lien et en dialogue avec le milieu
                militant. En France, son institutionnalisation s’est véritablement amorcée au début
                des années 2000.

L’expression « études de genre » s’organise autour de deux termes.
                    Le mot « études » renvoie à un champ dans lequel sont posées des questions et menées
                    des recherches. Il s’agit d’un espace de théorisation dans lequel des savoirs issus
                    de différentes disciplines scientifiques dialoguent autour d’une problématique
                    commune. Les études de genre réunissent ainsi des chercheuses et des chercheurs
                    travaillant dans des domaines aussi variés que la littérature, la linguistique, la
                    biologie, l’architecture, l’anthropologie, le droit, la géographie, la philosophie,
                    l’histoire, la psychanalyse… Et la liste n’est pas exhaustive ! Toutes ces personnes
                    ont une démarche scientifique commune – qui n’interdit pas qu’elles puissent avoir
                    des positionnements divergents – reposant sur l’usage du concept de « genre » pour
                    interroger leurs objets d’études. Le « genre » a été initialement pensé comme un
                    outil servant le projet, à la fois politique et scientifique, de dénaturalisation des
                    catégories sexuées et d’analyse critique des rapports de domination entre les femmes
                    et les hommes ; mais les recherches qui le concernent se sont depuis enrichies
                    d’autres dimensions. Pour l’historienne Joan W. Scott, une des figures les plus
                    importantes de ce champ de recherche, le genre constitue « une manière première de
                    signifier le pouvoir » (« Genre : une catégorie utile d’analyse historique », Les Cahiers du GRIF, 1988, p. 141). Il désigne un rapport
                    social à travers lequel les catégories de sexe, ainsi que les valeurs et
                    représentations qui leur sont associées, sont produites en même temps que
                    hiérarchisées.

Le mot « genre », comme outil d’analyse et champ d’études,
                    s’emploie au singulier. Au pluriel, il renvoie à un autre sens, lié à la grammaire et
                    au fait de distribuer les mots selon un genre masculin, féminin ou, pour nombre de
                    langues autres que le français, neutre. Les deux acceptions – scientifique et
                    grammaticale – ont tout de même des points commun puisque le genre en grammaire, et
                    c’est ici aussi Joan W. Scott qui le formule, renvoie à « un système de distinctions
                    socialement sanctionnées plutôt qu’à une description objective de traits inhérents »
                    (« Fantasmes du millénaire : le futur du “genre” au XXIe siècle », Clio, 2010, p. 106).
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  introduction

   Il semblerait pour le moins paradoxal de commencer un ouvrage sur les études de genre par remercier celles et ceux qui ont contribué à l’état de confusion inédit qui s’est installé, ces dernières années, à l’égard de ce champ de recherche. Il semblerait ainsi curieux d’afficher de la reconnaissance à l’intention des personnalités publiques et politiques qui n’ont eu de cesse de présenter le genre comme un épouvantail, caricaturant délibérément les études qui y sont associées en leur faisant incarner toutes sortes de menaces. Il semblerait pour finir tout aussi absurde de dire merci au front des « anti-genre », ainsi que la presse l’a baptisé, qui a régulièrement foulé le pavé ces derniers temps, sous des bannières affichant un « Non à la théorie du genre ». Et pourtant ! Il est tout de même possible de leur reconnaître une vertu : celle d’avoir rendu aussi urgente qu’indispensable la publication d’un tel ouvrage – et d’autres avec lui ! Les récentes polémiques sur le genre ont en effet contribué à instaurer un état de trouble tel que les scientifiques utilisant ce concept dans leurs travaux de recherche n’ont eu d’autres choix que de réagir et de se positionner. La zizanie semble avoir obligé les chercheuses et les chercheurs à sortir des universités, à écrire des tribunes dans la presse, à participer à des débats, à se rendre dans des salles de classe et sur les plateaux de télévision afin d’expliquer ce que sont et ne sont pas les études de genre. Les malentendus devaient être dissipés, tout comme devaient être dénoncées les déformations volontaires dont le concept de genre faisait l’objet. L’instrumentalisation politique de ce dernier avait en effet autorisé raccourcis, exagérations, parodies et mensonges à l’égard de ce qui se voyait publiquement qualifié d’« idéologie ». Il fallait donc dépassionner les termes du débat et expliquer que les études de genre n’ont rien d’idéologique – mais par contre tout de scientifique et de politique.
 La raison d’être de cet ouvrage s’ancre logiquement dans les turbulences de ces dernières années. Sa posture est originale puisqu’il propose d’aborder les études de genre par le biais des idées reçues qui s’y rapportent. Il s’agit de décrypter ces dernières, une à une, pour y démêler le vrai du faux et comprendre les raisons pour lesquelles elles déplaisent ou effraient. Il s’agit de les contredire – le plus souvent – mais aussi parfois seulement de les nuancer ou de les reformuler. L’analyse des idées reçues sur les études de genre permettra d’aborder l’histoire et les actualités du champ de recherche, en mettant en lumière sa proximité avec le monde militant, et de donner à voir la diversité de ses objets d’étude et des questions auxquelles il tente d’apporter des réponses. Elle permettra aussi de présenter les débats et les tensions qui le travaillent, ainsi que les différentes approches qui coexistent en son sein. Il s’agira ici de rendre intelligible le projet scientifique et politique défendu par les études de genre et que les controverses de ces dernières ont contribué à rendre obscur. Cet effort de clarification s’adresse au plus grand nombre, il ne faut pas croire que le milieu universitaire français soit par exemple exempt de préjugés sur les études de genre !
 Si le contexte polémique rend nécessaire la rédaction d’un tel ouvrage, il la complique aussi et lui donne parfois des allures d’équilibriste. D’autant plus que le travail d’écriture lisse malgré lui des généalogies mouvementées, simplifie des positionnements et des entrelacements pourtant complexes, et fige dès l’instant où il se réalise des mouvements toujours en cours – de recherche, de critique et de transformation sociale – dans lesquels les études de genre demeurent activement engagées.
 


 MAIS C’EST QUOI LE GENRE ?
         


« Le genre vient des États-Unis. »
   
(…) le « genre » est compris comme un signe d’envahissement culturel américain – soit une forme universitaire de « McDonaldisation ».

Judith Butler, « Pour ne pas en finir avec le “genre”... », Sociétés & Représentations, 24, 2007


 
 Tout semble commencer en effet dans les universités américaines où, dans les années 1970, plusieurs dynamiques contestataires – à la fois sociales, politiques et intellectuelles – se rejoignent et agitent progressivement les salles de cours, les bibliothèques et les campus à travers le pays. Les remises en question se formulent d’abord dans les facultés de lettres puis, comme une traînée de poudre, se déplacent vers la philosophie, le droit, l’anthropologie et finissent par toucher et bouleverser l’ensemble des disciplines des sciences humaines et sociales. Au cœur des débats se trouve une prise de conscience majeure : le discours scientifique n’est ni neutre, ni objectif mais au contraire possède une dimension idéologique. Le mot « déconstruction » est sur toutes les bouches : il faut déconstruire les certitudes, les paradigmes et les pseudo-vérités scientifiques afin de mettre en lumière les rapports de pouvoir qui conditionnent et influencent la production des savoirs scientifiques. Cette période historique de bouleversements est communément qualifiée de « tournant postmoderne » [voir encadré]. C’est dans ce contexte que vont se formaliser progressivement les études sur les femmes, les études féministes et les études de genre – trois domaines de recherche différents mais historiquement liés entre eux par des questionnements communs. La critique de la domination masculine, et notamment de la manière dont celle-ci affecte la production du savoir scientifique, se trouve au cœur des réflexions émergentes. Les chercheuses – il s’agit alors exclusivement de femmes – qui s’investissent dans ces champs de recherche s’élèvent également contre le déterminisme biologique qui consiste à attribuer à chacune des catégories sexuées – « femmes » et « hommes » – des caractéristiques présentées comme naturelles. Elles s’opposent aux présupposés essentialistes selon lesquels il y aurait une sorte de vérité naturelle et universelle du sexe impliquant par exemple que les femmes soient naturellement douces et émotives et que les hommes soient naturellement courageux et bagarreurs. Pour faire voler en éclats ces représentations caricaturales, les chercheuses multiplient les travaux insistant sur la diversité des manières d’être femme ou homme, et sur les processus sociaux au travers desquels on apprend à être soit l’un soit l’autre. Le langage, et à travers lui les manières de parler, font notamment l’objet de recherches : la sociolinguiste Robin Lakoff montre que les femmes utilisent par exemple plus de formules de politesse que les hommes et ont plus tendance qu’eux à construire leurs phrases comme des hypothèses, et non comme des certitudes, ce qui contribue à délégitimer leurs connaissances et leurs capacités d’expertise (Language and Woman’s Place, 1975). Certaines historiennes s’emploient également à donner, à l’aide des archives, une lecture sexuée des événements politiques et phénomènes historiques, dénonçant l’invisibilisation systématique des actions et mobilisations des femmes. De leurs côtés, les sociologues et anthropologues s’appliquent à montrer que si les jeunes garçons et filles ne sont généralement pas élevés de la même manière, les caractéristiques et tempéraments associés à chacun des sexes peuvent varier du tout au tout selon les groupes sociaux. Margaret Mead avait déjà pavé la route vers ces conclusions quelques décennies plus tôt (Sex and Temperament in Three Primitive Societies, 1935). Ayant travaillé dans les années 1930 auprès de trois tribus de Nouvelle-Guinée, cette anthropologue américaine avait démontré que les tempéraments masculins et féminins variaient selon les lieux et ne répondaient pas à des injonctions biologiques mais plutôt à des nécessités sociales ou culturelles. Elle montrait ainsi que les femmes et les hommes de la tribu des Arapesh avaient des responsabilités identiques et que leurs personnalités, douces et coopératives, n’étaient pas sexuellement différenciées. L’autorité n’était pas valorisée dans le groupe et aucun des sexes n’avait d’ascendance sur l’autre. Dans la tribu Chambuli, la différence entre les sexes était au contraire très marquée : aux femmes le pouvoir économique et commercial et aux hommes le monde des arts et la responsabilité de séduire. Les conclusions de ce type de travail peuvent paraître inoffensives, elles ne le sont pourtant pas ; le présupposé implicite des recherches qui s’amorcent dans ces années 1970 est en réalité éminemment subversif. Car dire que les caractéristiques attribuées à chaque sexe sont déterminées par la culture, et non pas par la nature, revient à nier l’idée qu’il y aurait des fonctions ou des capacités spécifiquement féminines ou masculines. Cela revient tout bonnement à dire qu’aucune structure hiérarchique n’est donnée pour toujours et que toute organisation sociale – notamment celle qui repose sur la domination masculine – n’est qu’un possible parmi d’autres, et peut donc être modifiée.
 Pour mener à bien l’immense chantier qui s’amorce alors, celui de la déconstruction d’une nature dite masculine ou féminine, les chercheuses ont besoin de nouveaux outils. Et le « genre » va s’imposer rapidement comme le plus important d’entre eux. Il ne s’agit pas d’un terme inventé pour l’occasion, ce dernier existe en effet déjà depuis plusieurs années mais est utilisé dans d’autres domaines de la recherche scientifique. Le mot « genre » vient en fait du monde médical, et plus précisément de la psychiatrie, ainsi que de la psychologie et de la sexologie. C’est dans les années 1960 que Robert Stoller, psychiatre et psychanalyste américain, avait eu besoin d’introduire une distinction entre « sexe » et « genre » dans ses études portant sur la transsexualité. Il voulait de cette manière différencier le sexe biologique – on pourrait dire « sexe de naissance » – du sexe auquel l’individu s’identifie psychologiquement au cours de sa vie. Dans le cas des personnes désignées comme « transsexuelles », il observait que ces deux sexes différaient l’un de l’autre : les opérations chirurgicales permettaient alors de corriger l’incohérence et de faire correspondre le sexe biologique et le sexe psychologique, qu’il nomma « genre ». Quelques années plus tard, ce sont deux sexologues américains, John Money et Anke Ehrhardt, qui utilisèrent le terme « genre » comme équivalent de « rôle de sexe ». Le genre pouvait être, selon eux, considéré comme le produit des processus de socialisation mis en place dès la naissance, contribuant ainsi à le définir comme une sorte de « sexe social ». Et c’est dans ce sens, parce qu’il permettait d’insister sur la part socialement construite des identités sexuées, que le mot « genre » va s’imposer aux chercheuses engagées dans le chantier déconstructionniste pour devenir un outil fondamental de leur projet scientifique et politique.
 Le genre est donc au départ un mot moitié-outil et moitié-arme, permettant d’aborder de manière critique les rapports de pouvoir entre les sexes. Les premières recherches mobilisant le « genre » confirment la pertinence scientifique du terme et lui offrent progressivement une légitimité dans le monde académique. En 1972, la sociologue britannique Ann Oakley publie par exemple Sex, Gender and Society, ouvrage traitant de la différence entre les catégories de nature – mâles/femelles – et catégories de culture – hommes/ femmes. En 1975, c’est l’anthropologue américaine Gayle Rubin qui publie The Traffic in Women, essai devenu incontournable dans lequel elle formalise un « système sexe/genre », invitant à penser les femmes et les hommes comme des « construits », et non comme des « donnés », et le genre comme un rapport social inégal défini en partie par l’hétérosexualité et l’oppression systématique des femmes. Le genre s’impose comme une manière de dire, et de dénoncer, des rapports de domination. Un autre article, devenu également un classique, est publié en 1986 par Joan W. Scott dans The American Historical Review. Dans « Gender: a Useful Category of Historical Analysis », l’historienne américaine affirme avec force l’utilité du mot « genre » pour signifier des rapports de pouvoir, en révélant que ces derniers reposent sur des processus de naturalisation de différences pourtant socialement et historiquement déterminées.
 Aux États-Unis, les gender studies s’institutionnalisent : des cours leur sont consacrés, et bientôt des cursus universitaires entiers, des revues spécialisées voient le jour et les publications se multiplient. Le champ de recherche amorce bientôt une phase d’internationalisation : les chercheuses américaines ne sont en effet pas les seules à se poser la question de la domination masculine et à chercher des outils pour penser la dimension sociale, donc construite, des identités sexuées. Les « gender studies », telles qu’on les appelle en langue anglaise, se diffusent d’universités en universités et de pays en pays : en espagnol, on parle d’« estudios de género », de « studi di genere » en italien alors que les Allemands préfèrent souvent utiliser l’expression anglaise, faute d’avoir trouvé une traduction qui fasse consensus. En France, on parle la plupart du temps d’« études sur le genre » ou d’« études genre » dont on aime à dater symboliquement la naissance au moment de la parution, en 1988, de la traduction en français de l’article de Joan W. Scott cité ci-dessus. Cette diffusion du « genre » ne doit pas laisser croire à une exportation pure et simple du concept depuis les États-Unis vers le reste du monde car, en se développant et s’internationalisant, la recherche sur le genre se diversifie, se complexifie et s’enrichit considérablement. Le terme ne sortira ainsi pas indemne de sa circulation dans les universités et dans les mouvements intellectuels et cercles militants du monde entier : il est discuté et critiqué, jugé pertinent ou inutile, adopté ou rejeté. En France par exemple, le mot n’est pas accueilli de manière unanime, une partie des intellectuelles féministes ne le jugeant pas indispensable pour étudier les rapports de pouvoir et dénoncer l’oppression dont sont victimes les femmes.
 En France aujourd’hui, dire « gender » ou « théorie du gender » – en choisissant d’employer le mot « genre » en anglais – pour désigner les études de genre est souvent une stratégie pour les disqualifier, ainsi qu’on a pu le constater lors des débats récents relatifs à l’introduction du concept de genre dans les programmes scolaires. Ces expressions à moitié anglophones mettent l’accent sur l’origine étrangère du champ de recherche, souhaitant sans doute réactiver un anti-américanisme primaire, et sous-entendent que le genre serait un concept importé et déconnecté de la société française. Rien ne saurait être plus faux. Certes l’institutionnalisation des études de genre en France s’est faite timidement, et assez récemment, mais cela n’indique en rien un désintérêt du monde de la recherche pour ces questionnements. Bien avant qu’elles aient recours au mot « genre », et participent ainsi à défendre ou critiquer la pertinence scientifique du terme dans les années 1970, les chercheuses françaises – et notamment féministes – s’interrogeaient déjà sur les processus sociaux par lesquels femmes et hommes se voient inscrits dans des rapports de pouvoir inégalitaires, formulés comme naturels. Comment ne pas penser à l’intellectuelle Simone de Beauvoir qui écrit en 1949, dans un essai intitulé Le Deuxième Sexe, « on ne naît pas femme on le devient » ? Cette formule, devenue célèbre, dit le refus de croire à toute destinée anatomique et à tout déterminisme biologique : il n’y a pas d’essence ni de la féminité ni de la masculinité mais seulement, pour chaque personne, un long apprentissage social des possibilités et des impossibilités liées à son sexe. Il serait même possible de trouver des racines bien plus anciennes à cette pensée antiessentialiste de la différence des sexes, comme dans les textes qui ont ponctué ladite « querelle des femmes », débat qui s’est prolongé en France sur plusieurs siècles à propos des femmes et de leur place dans la société, à l’image de celui du philosophe François Poullain de La Barre, De l’égalité des deux sexes. Discours physique et moral où l’on voit l’importance de se défaire des préjugez, dans lequel il maintient que les inégalités entre les sexes n’ont pas de fondement naturel et qu’il écrit en 1673 !
 C’est le lot des concepts scientifiques, toutes disciplines confondues, de circuler à travers le monde – c’est même ce qu’on peut leur souhaiter de mieux. Car en se déplaçant, les idées se complexifient et s’affinent ; elles se transforment et s’enrichissent au contact des héritages intellectuels, scientifiques et politiques des sociétés traversées. Et si les études de genre ont pris naissance aux États-Unis dans les années 1970, il n’y a pour autant aucun monopole américain sur le terme. Depuis plusieurs décennies, le « genre » voyage d’université en université, de pays en pays, occasionnant discussions et débats, et s’imposant comme un outil théorique majeur pour décrire, penser et contribuer à transformer certains rapports de pouvoir.
  Qu’appelle-t-on le tournant postmoderne ?
 Le tournant postmoderne, aussi parfois appelé « tournant poststructuraliste », renvoie à une période de profondes remises en question qui a affecté le monde intellectuel et scientifique aux États-Unis et en Europe. Il s’entérine dans les années 1960 alors que l’heure est à la désillusion : la Seconde Guerre mondiale vient de s’achever, dans les ruines et les cendres, et l’ampleur de l’entreprise génocidaire qui vient d’être menée en Europe se révèle progressivement, emportant avec elle ce qui restait de confiance vis-à-vis des récits du progrès et de la civilisation. La face du monde est en train de changer, en même temps que les rapports de pouvoir se recomposent violemment : les guerres de décolonisation font rage, comme en Algérie et au Viêt-Nam. Un peu partout, les mouvements sociaux se multiplient – anticoloniaux, antiracistes, féministes, etc. – et des mobilisations plurielles agitent les campus et les universités. Les forces sociales, politiques et intellectuelles qui convergent portent une critique radicale des rapports de pouvoir. Les savoirs scientifiques, et les manières dont ils sont produits et organisés, sont concernés par cette critique. Ce qui faisait sens jusque-là – la représentation du savoir comme neutre, l’idée de vérité scientifique, la division des disciplines entre elles – vole en éclat. Dans les universités américaines, les enseignements sont progressivement réorganisés en champs interdisciplinaires traitant d’une problématique commune. Les disciplines cessent d’être hermétiques les unes aux autres et entrent en dialogue, affrontant en commun des questions théoriques et méthodologiques. Les savoirs sont ainsi redistribués en champs d’études, appelés en anglais « studies », à l’image des « cultural studies », des « Black studies », des « postcolonial studies » ou encore, et c’est ce qui nous intéresse ici, des « women studies », des « feminist studies » et des « gender studies ».
  
 Cette critique poststructuraliste qui se formalise et se développe aux États-Unis à partir des années 1970, et affecte les manières de concevoir les sciences humaines et sociales, prend pour socle théorique un ensemble de travaux menés en France dans ces mêmes années, réunis sous l’expression « French Theory ». Cette dernière renvoie entre autres aux chantiers intellectuels relatifs à la question du savoir, amorcés par Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Derrida – ou encore Jean-François Lyotard qui publie en 1979 La Condition post-moderne, ouvrage dans lequel il fait état de la fin de la crédulité à l’égard des métarécits de la « Modernité », de la « Raison », de la « Justice » et de la « Vérité ».
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