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INTRODUCTION


La vie militante ne s’arrête ni aux manifs, ni aux tractages, ni aux sessions de formations politiques. Et étrangement, elle ne commence pas par là non plus. Du moins, pas chez les militants d’extrême droite sur lesquels j’ai enquêté. Ici, les tâches militantes font partie du package, ou, pour chasser l’anglicisme et reprendre Baudrillard, de la panoplie. Elles s’incluent dans un ensemble d’activités signifiantes et d’objets matériels, de façons d’agir et de postures : c’est cet ensemble bien maîtrisé qui fait le militant.


De 2009 à 2017, j’ai quotidiennement consulté la blogosphère d’extrême droite, étudié les positionnements des acteurs, observé les interactions en ligne des militants et des sympathisants. À partir de 2014, j’ai accompagné d’entretiens1 ces observations virtuelles, rencontrant des militants identitaires. En 2015, je suis entré en tant qu’observateur à l’Action française, alors réputée en pleine ascension. J’y ai poursuivi mes entretiens, rencontré des militants d’autres groupes et institutions : GUD, Dextra, FN, LMPT (La Manif’ pour tous), Les Survivants, SOS Chrétiens d’Orient, etc., découvert un monde et une vie nocturne que je ne soupçonnais pas. J’ai également conduit des enquêtes dans les milieux d’extrême gauche, dont j’utiliserai les résultats à titre comparatif.


Je tente donc de rendre compte ici des valeurs qui prévalent au sein des groupuscules d’extrême droite et des relations subtiles de concurrence et de rivalité que ces groupuscules entretiennent. Le portrait que je dresse est nécessairement non exhaustif. Rendre compte de l’ensemble des logiques à l’œuvre dans ce petit monde, et en donner une description exhaustive, relèverait d’une œuvre balzacienne au-dessus de mes moyens. C’est à tort que l’on qualifie l’extrême droite radicale de marginale : il s’agit d’un confluent. Confluent idéologique d’abord, car se déversent en elle les ruisseaux de multiples traditions : libéralisme, socialisme, nationalisme, Traditionalisme et traditionalisme2, écologie, corporatisme, royalisme, syndicalisme, jacobinisme, régionalisme, tiers-mondisme, impérialisme… Marécage aussi (mais les confluents sont parfois aussi des marécages), qui abrite, sous forme d’ersatz ou en état de décomposition avancée, les mouvements qui séduisirent jadis et furent oubliés ensuite : bolchévisme, national-socialisme, fascisme. Confluent institutionnel, l’extrême droite est un point de jonction entre l’Église de Vatican II et ceux qui la rejettent, elle se situe à égale distance de l’armée et des milieux mercenaires, des cercles de pouvoir huppés et des groupes bikers, entre le scoutisme et la politique. Confluent social finalement, elle permet à des jeunes gens de bonne famille catholique de vivre des expériences que la bienséance de leur classe leur interdirait autrement, et à des jeunes gens de milieux populaires de pénétrer dans les salons qui leur sont d’habitude interdits.


DÉLIMITER LE TERRAIN


Extrême droite radicale, le terme paraît vague et redondant mais fait frémir. Je ne l’emploie pas par goût des superlatifs vendeurs3, mais parce que la nécessité de me faire comprendre m’oblige à emprunter au sens commun et à l’usage des termes que la rigueur universitaire devrait me faire rejeter. J’avais pensé, dans un premier temps, éliminer de mon travail les termes par trop essentialisants de « gauche » et de « droite ». Ces termes ont pu décrire par le passé tant d’objets dissemblables qu’ils sont presque trop relatifs pour être efficients4. En effet, aucune définition essentialiste de la gauche ou de la droite n’est à mes yeux satisfaisante. Chacune de ces factions a en effet incarné tour à tour le patriotisme, l’internationalisme, la liberté, le sens populaire. De plus les divergences internes à la gauche et à la droite interdisent même d’en donner une définition à un instant t. L’extrême droite serait réactionnaire ? Que faire alors du fascisme mussolinien, inspiré par la Révolution française ? Si elle est cléricale, que faire des nombreux païens anticléricaux qui la composent aujourd’hui ? Si elle est impérialiste, que faire de l’anti-impérialisme d’un François Duprat ? Mais, rejeter les termes pratiques de « gauche » et « droite » m’aurait lancé dans une course à la définition sans fin. J’aurais pu parler de nationalistes ou de patriotes, mais que faire alors des militants « de gauche » qui se revendiquent « patriotes » ou « nationalistes de gauche » ? Et que faire des Identitaires européistes qui rejettent l’échelon national pour lui préférer un ancrage local et une référence continentale ? Gauche et droite, à la vérité, ne désignent pas des ensembles idéologiques ou des formations structurées, mais des connotations sociales et culturelles bien plus subtiles s’attachant à des objets sociaux.


Par « extrême droite », je désigne ce que le vocabulaire d’un temps désigne comme tel. C’est-à-dire les partis, individus et formations qui se positionnent autour des problématiques dictées par le Front national, ou qui dictent au Front national ses problématiques. Ainsi l’extrême droite est un champ en composition et recomposition permanente, où des individus qui se reconnaissant entre eux se positionnent autour d’axes problématiques. Au moment où je mène mon enquête à l’Action française5, les acteurs d’extrême droite se positionnent autour des problématiques suivantes : prorusse/pro-Ukraine, pro ou anti-Islam (ou, pour le dire grossièrement, pro ou anti-Soral), pro ou antilibéral (ou pour le dire de façon un peu simple, pro-Philippot ou pro-Alliot), etc.


L’extrême droite n’est donc pas caractérisée par sa manière de répondre aux questions, mais par une manière essentialisante de transformer les incertitudes du monde en problématiques, et de se structurer autour de ces problématiques. Chaque nouvelle incertitude donne lieu à l’apparition de nouvelles problématiques et à un repositionnement des différents acteurs. Chacun essaie de mettre en cohérence, par un travail de bricolage et de sélection, les événements et sa vision du monde, tout en se distinguant des positionnements des acteurs rivaux. Ainsi, toute prise de position publique sur une problématique d’extrême droite de la part d’un acteur le catalogue comme un point de référence sur ce champ. Internet permet aux entrepreneurs et aux aventuriers politiques, par le biais d’une chaîne Youtube ou d’une simple page Facebook, de devenir une référence axiologique à peu de frais.


Dès lors, pourquoi ajouter le qualificatif « radical » ? Par radical, je qualifie un certain nombre d’acteurs qui se proposent, autour des problématiques de référence de l’extrême droite, de prendre le problème « à la racine », et de proposer une refondation sociale sur des bases plus saines – selon eux. Ces acteurs, qui mobilisent généralement un fond doctrinaire relativement élaboré, se positionnent en marge du Front national, auquel ils reprochent éventuellement ses vues électoralistes et son attention portée aux seuls symptômes. Ainsi, sur la problématique « immigration », le Front national propose la fermeture des frontières. Le militant ou le sympathisant radical tente quant à lui de conceptualiser la source du problème migratoire. Il remettra en cause, selon son obédience, l’impérialisme, qui déstabilise les zones d’émigration ; le capitalisme, qui joue le jeu du dumping social et met les peuples en concurrence ; la haine du peuple français qui anime les élites ; l’Islam, qui pousse ses masses à la conquête de l’Occident, etc.


Si le militant radical a une idée aussi précise de la cause des problèmes que lui semble rencontrer l’ensemble de référence qu’il s’imagine défendre (la France, l’Europe, etc.), c’est qu’il a une idée très précise de ce que la société doit être. Ainsi, si tenter de définir une « idéologie d’extrême droite » paraît illusoire, nombre de ses chapelles disposent en revanche d’un corpus idéologique relativement précis et cohérent, et d’une capacité à se reproduire dans le temps.


L’extrême droite radicale est donc un sous-champ de l’extrême droite, sous-champ en recherche de modèles sociaux et d’utopies. Si l’extrême droite radicale reprend à sa manière les problématiques de l’extrême droite, elle possède aussi les siennes propres. Les militants radicaux se divisent entre obédiences sur le modèle qu’ils veulent construire dans l’Europe ou dans la France futures. Ils ne proposent pas un programme, mais un nouvel ordre du monde, une utopie jamais très bien définie et présentée sous forme d’images fortes : le nouvel ordre européen étendu de Brest à Vladivostok, la monarchie féodale ou d’Ancien Régime, ou bien « l’anarchie » et même le retour au chaos primitif. Ces ordres du monde, inspirés d’expériences passées magnifiées par l’éloignement, peuvent être mélangés et déclinés à l’infini. On recherche en général une certaine cohérence : la Monarchie se pense généralement au niveau national et s’accommode bien d’un régime corporatiste, combinaison dont la NAF6 (Nouvelle Action française) et aujourd’hui le GAR (Groupe d’Action royaliste) prônent une version modernisée sous la forme d’une monarchie socialisante. De son côté, l’Europe païenne qui a la faveur de certains Identitaires s’accommode bien d’un socialisme agraire. Mais la cohérence de certaines hybridations en vogue est moins évidente : anarcho-monarchisme, anarcho-nationalisme, national-bolchévisme, national-libéralisme, anarcho-libéralisme, nationalisme autonome – sorte d’anarcho-fascisme, porté notamment par le Mouvement d’Action sociale (MAS). Ces déclinaisons peuvent être situées à plusieurs niveaux (régional, national, européen) et assaisonnées à diverses sauces spirituelles (chrétienne, païenne, occultiste, voire islamophile).


Il me paraît ici nécessaire de rappeler la délimitation temporelle de mon enquête. La plupart des observations présentées ici ont été effectuées entre 2014 et 2017. C’est-à-dire dans une France présidée par un François Hollande, où l’extrême droite nomme l’ennemi à abattre « socialisme ». À une époque où le Rassemblement national s’appelle encore Front national, et le Bastion social, encore GUD, où Éric Zemmour n’est pas encore un candidat aux élections présidentielles, où on ne parle pas de Gilets jaunes mais éventuellement de bonnets rouges, où l’on ignore les confinements mais connaît la menace terroriste. Une époque enfin où la violence d’extrême droite n’est pas aussi présente ni aussi médiatisée.


RADICALITÉ, COLLABORATION AVEC LES FORCES DE L’ORDRE OU FAIRE SEMBLANT ?


Les militants radicaux d’extrême droite ne s’impliquent pas très souvent dans des rapports de force sur le terrain. La défense en paroles d’un système de gouvernement abstrait leur suffit souvent. Les militants d’Action française, d’obédience antilibérale, peuvent s’opposer par principe à la loi Travail, on ne les verra pas agir autrement que de façon symbolique. La loi Travail, loi libérale, n’est pour eux rien d’autre qu’un symbole ou un symptôme du système libéral.


Mais l’action des groupes d’extrême droite, même peu politique, peut être véhémente. En témoigne le décès de Clément Méric, tué en 2013 dans une rixe avec des skinheads d’extrême droite proches du mouvement Troisième Voie, ou les affrontements entre des militants de l’Action française et du GUD avec des militants antifascistes. Dans ce contexte, comment ne pas se demander si les groupes radicaux d’extrême droite pourraient fournir un réservoir de combattants susceptibles de donner la réplique aux individus se réclamant du terrorisme islamiste, entraînant ainsi un engrenage de violence ? Ainsi, en mai 2016, Patrick Calvar, alors directeur général de la Sécurité intérieure, diagnostiquait dans une allocution devant la Commission de la défense nationale et des forces armées : « Les extrémismes montent partout et nous sommes, nous, services intérieurs, en train de déplacer des ressources pour nous intéresser à l’ultra-droite qui n’attend que la confrontation. […] cette confrontation, je pense qu’elle va avoir lieu. Encore un ou deux attentats et elle adviendra »7.


Dans le même temps, les attentats organisés par des individus associés de près ou de loin à l’extrême droite se sont multipliés. Aux loups solitaires héritiers du suprématisme blanc des néonazis de Salt Lake City (attentat d’Anders Breivik en 2011 en Norvège, fusillade de Charleston aux États-Unis en 2015) semble avoir succédé une nouvelle génération de vengeurs solitaires « radicalisée sur Internet ». En 2017, en réponse aux graves attentats islamistes revendiqués, le monde occidental connaît une vague d’attentats anti-musulmans. Le 29 janvier, un étudiant ouvre le feu dans la grande mosquée de Québec, faisant six morts ; dans la nuit du 18 au 19 juin, une voiture bélier fonce sur les fidèles de la mosquée de Finsbury Park à Londres, laissant un mort et dix blessés ; le 28 juin, un jeune homme est interpellé pour avoir formulé sur le forum jeuxvideos.com ses projets d’attentat contre Macron et les minorités ; le 30 juin, une voiture fonce sur les fidèles devant une mosquée de Créteil, sans parvenir à franchir les obstacles.


La communication des groupes d’extrême droite sur ces agissements interroge. D’une part, ils condamnent sans équivoque les attentats et sont outrés d’y être associés par la presse. D’autre part, ils présentent volontiers au public une identité virile et guerrière très travaillée8. Cette mise en scène est problématique pour le chercheur. Les groupes radicaux sont-ils guerriers, ou font-ils semblant de l’être ? À titre d’exemple, si l’Action française organise un entraînement hebdomadaire axé sur les sports de combat – animé à l’époque par un militant du GUD – il est nettement moins suivi que le cercle de formation intellectuelle. Est-on dans la mascarade et le remue-ménage étudiant ? Pratiques dont la dimension tragique n’est jamais exclue, comme le rappellent annuellement les dérives du bizutage. Ou existe-t-il véritablement, dans cette France de 2015-2018, des formations politiques potentiellement paramilitaires ? Certains antifascistes le pensent et les intéressés eux-mêmes le laissent entendre. Quelques-uns des témoignages que j’ai recueillis vont dans ce sens. Des appels diffusés sur les réseaux sociaux par des pages Facebook obscures et rapidement désactivées appellent régulièrement les « patriotes » à se « préparer ». Ces appels s’adressent parfois aux policiers et aux militaires. Des groupes s’entraîneraient au tir dans la forêt, en prévision d’une guerre civile. Des youtubeurs d’extrême droite comme Papacito et Raptor Dissident appellent leur public, en vue de cette guerre civile, à se préparer en « montant des équipes »9. Entre la fanfaronnade et la rumeur, difficile de trancher. Cependant, à supposer que de tels groupes existent, ils ne sont pas liés directement au milieu au sein duquel j’ai enquêté10.


Quoi qu’il en soit, ces groupes politisés violents tendent à disputer à l’État la légitimité de son monopole de la violence. Pour autant, l’opposition à la police n’est pas systématique. Il peut arriver que s’y substitue une collaboration, tantôt franche, tantôt larvée. Ainsi pendant les manifestations étudiantes et lycéennes de 2004-2005, les rassemblements étudiants devant la Sorbonne sont attaqués à plusieurs reprises par des militants d’extrême droite. Plusieurs communiqués font état du soutien dont les agresseurs auraient bénéficié de la part de la police pour couvrir leur fuite. Je ne puis confirmer ces allégations, mais peux en revanche confirmer, pour l’avoir vu et pour avoir recueilli plusieurs témoignages à ce sujet, que, le 5 mars 2004, alors que les manifestations lycéennes étaient assaillies par des « casseurs » venus agresser les manifestants, les cordons policiers empêchaient les lycéens agressés de fuir. De même, Dominique Albertini et David Doucet notent que d’anciens membres d’Ordre nouveau se demandent aujourd’hui si leur mouvement ne fut pas « instrumentalisé par la police, pour contrer les gauchistes dans la rue et entretenir une agitation justifiant l’action policière »11.


Ceci étant, au cours de mon enquête proprement dite, je n’ai pas été témoin de faits de collusion de ce genre. Et, pour ce qui est des gens assez jeunes parmi lesquels j’ai enquêté, j’ai quelque mal à imaginer qu’aucun d’entre eux devienne un jour un tueur à la manière d’Anders Breivik, par exemple12. Mais ces faits et ces personnages sont présents à l’horizon du monde qui est le leur. Ils font partie de ce qu’on pourrait appeler l’entour13 des militants de la droite radicale.


J’ai donc travaillé à comprendre l’entour de ces jeunes gens, leur vision du monde, j’ai étudié les mythes dont l’extrême droite radicale se repaît, parfois avec un certain sens de la distance et de l’autodérision, parfois de manière naïve et sans recul aucun, les deux attitudes pouvant cohabiter au sein d’un même individu. Ce goût pour les symboles, les références, les grandes figures et les modèles grandioses, cette manière de se raconter une histoire, de se mettre en scène à travers des photos et des images, tout cela montre que ces militants aspirent à la recherche d’une esthétique plus qu’à celle d’une politique. Par la manipulation permanente de signes et de références, ils travaillent à une mise en scène du monde et d’eux-mêmes. Aussi le militant politique radical peut se rapprocher de la figure du fan, du public des contre-cultures, et même, tout simplement, du consommateur.


Sans doute les intéressés n’accepteraient-ils pas facilement de se voir rapprocher de figures sociologiques à leurs yeux banales, sauf justement dans leurs moments d’autodérision. Mais ceux qui leur font face ne l’accepteraient guère plus. Les groupes d’extrême droite radicale suscitent fantasmes et inquiétudes. La société les regarde comme l’incarnation d’une sorte de rébellion fière, à la fois mauvaise et dure, le pendant barbare de la société démocratique et policée. Les prétentions héroïques des groupuscules, qui pourraient rester confidentielles au sein d’une culture de niche, sont largement connues, mais surtout très prises au sérieux. Les raisons en sont d’abord historiques : les traumas du fascisme et du nazisme, l’activisme politique violent des années 1950 à 1970, mais aussi les frasques des bandes de skinheads des années 1980, donnent une légitimité sinistre à ces groupes à la phraséologie belliqueuse. Médiatiques, ensuite : les documentaires « d’ambiance » sur l’extrême droite (« Plongée dans… », « Investigation au cœur de… ») exposent en les mettant en scène cet imaginaire et cette mythologie. On est frappé de constater à quel point les reportages sur l’extrême droite évoquent dans leur technique les films de Leni Riefenstahl. En filmant les colonnes de militants par des travellings en contre-plongée, ces documentaires s’approprient une esthétique de la cadence des corps caractéristique de la réalisatrice. Les médias saisissent parfaitement l’esthétique de leur objet : quand ils filment les défilés, ils s’attardent sur le rythme harmonieux des colonnes, soulignent par la contre-plongée la gravité des porte-drapeaux. Dans le choix des plans, ils coupent la vie quotidienne pour ne conserver que le réifié. Politiques enfin : les adversaires de l’extrême droite eux-mêmes perpétuent ces mythes, tantôt pour s’en moquer, tantôt pour valoriser leur combat propre.


Aussi m’est-il apparu que, pour comprendre la vision que les jeunes militants d’extrême droite se font du monde, il fallait comprendre le monde intersubjectif qu’ils construisaient avec leurs adversaires, et notamment avec « l’antifascisme de rue » qui, manipulant des symboles et des habitus très proches de l’extrême droite radicale, se place en concurrence avec elle. Il y a donc une curieuse connivence entre les intéressés et ceux qui se complaisent à parler d’eux avec des frémissements dans la voix. C’est pourquoi je donnerai occasionnellement la parole à quelques représentants de cette mouvance aux frontières parfois floues dont les membres se définissent comme « antifas » et font de l’affrontement avec leurs adversaires d’extrême droite la première de leurs tâches militantes. Cette opposition n’est possible, nous le verrons, que parce que les intéressés recherchent dans la victoire des récompenses du même type. Afin de s’assurer que les rencontres se déroulent, les militants des deux bords vont même parfois jusqu’à se donner rendez-vous.


PROBLÉMATIQUE


Je me suis donc intéressé au processus de construction de l’image (ou de l’imaginaire) d’extrême droite, car il me semblait que c’est précisément ce caractère imaginaire qui attire ceux qui s’y engagent. L’engagement militant, pour ces jeunes gens que la fin de l’adolescence fait sortir du milieu souvent très protégé qui était jusque-là le leur sans encore les confronter aux responsabilités et aux contraintes de la vie adulte, c’est avant tout l’entrée dans un monde aux contours clairement dessinés mais fantasques et fantastiques. Ils peuvent ainsi s’investir dans des rôles et des postures sociales avantageuses, passant d’un profil à l’autre au gré de modes passagères. « Raoul est étudiant mais il se prend pour un Viking »14, déplorait il y a plus de vingt ans le groupe de rock identitaire Vae Victis. Ces jeunes gens, entre deux âges de la vie, se construisent un monde bâti sur des repères esthétiques. Ils le quitteront bientôt. L’engagement dans l’extrême droite radicale est, en effet, une affaire de générations. On ne quitte pas complètement le milieu en vieillissant, mais on y change profondément de statut en devenant tout au plus une sorte de mentor bienveillant et un peu lointain. L’aspect générationnel de ce militantisme me paraît en être un élément important. C’est pourquoi, il m’a paru utile, en fin d’ouvrage, de me pencher sur le cas d’un individu qui n’a pas suivi tout à fait cette trajectoire : Dominique Venner. Il n’a pas vraiment quitté le monde imaginaire où ces jeunes gens évoluent, même s’il y a vécu différemment, ce qui l’a amené à prendre, après sa mort tragique (il s’est suicidé), une sorte de statue du Commandeur semblant leur dire : voici ce que vous avez aspiré à être, et qu’aucun d’entre vous n’est devenu. Son cas fait donc ressortir en creux ce qu’il en est de ce monde militant, d’où son intérêt dans mon propos.


Ce monde est traversé de rivalités et de luttes parfois féroces. Ce que j’ai appelé la droite radicale est, en effet, composé d’une myriade de groupes suivant des logiques de bandes et d’honneur15. Et ces différents groupes s’observent, se jugent, se comparent, se distinguent et se hiérarchisent, se partagent en « badass » et en « guignols ». À chaque groupe correspond une sensibilité esthétique, ou, pour reprendre le terme des intéressés, « un délire ». Le terme n’est d’ailleurs pas propre à l’extrême droite et appartient d’une manière plus générale au langage adolescent. Celui qui vit ce « délire » incorpore une manière d’être, de se représenter, d’appréhender et de sentir le monde, de classer et de hiérarchiser les autres « délires » – sur des critères, nous le verrons, de goût. Les pairs qui l’observent en retirent une impression de cohérence et d’unité, autrement dit, de « style ». D’autant que cette allégeance se traduit de façon presque obligatoire en termes vestimentaires : « Si tu es natio, tu portes les couleurs », ai-je entendu à plusieurs reprises. Au cours de sa carrière, le jeune militant expérimentera un ou plusieurs de ces « délires ». Il sera tenté parfois de passer d’un groupe à l’autre, car tel groupe serait composé de guerriers barbares et entraînés, tel autre d’héritiers du Troisième Reich authentiques ou se voulant tels, tel groupe aurait défait un ennemi non moins valeureux. Il suivra les modes du moment (le soralisme un jour, le lesquenisme16 le lendemain), suivant qu’il veuille se singulariser au sein de son groupe – le païen au sein de l’Action française jouira d’une position plaisante de rebelle dans une classe de bons élèves – ou s’encanailler auprès de groupes à la sinistre réputation.


Il y a donc un lien nécessaire entre les images dont il sera question et les interactions parfois violentes auxquelles elles donnent lieu. Pour décrire ce lien, je parlerai de mise en images, désignant ainsi la capacité de l’esprit humain à superposer des images à la réalité afin de l’appréhender et de la catégoriser. Cette capacité s’exerce sur un matériau que j’appelle les imaginaires. « Imaginaire » doit ici s’entendre comme « bestiaire », c’est-à-dire comme une collection d’images qui prennent sens dans un paradigme commun. Le guide touristique, comme le catalogue de mode, la revue d’aménagement de la maisonnée ou le supplément lifestyle d’un journal sont autant d’imaginaires. Un acteur peut puiser dans plusieurs imaginaires différents, parfois sans se soucier de la cohérence, pour se constituer ce que j’appelle une imagerie.


Chaque groupe (et je ne parle plus ici des seuls groupes d’extrême droite), sur un sujet précis, dispose d’un ou de plusieurs imaginaires mobilisables, éventuellement en concurrence. Ainsi c’est naturellement à Adolf Hitler et à l’hitlérisme – à travers l’expression convenue des « heures les plus sombres de notre histoire » ou des « années 30 » – que la presse de gauche renvoie le Front national. La raison n’est pas que le Front national serait plus proche de l’hitlérisme que du fascisme ou du franquisme, mais que, dans l’imaginaire mobilisé par cette presse, l’hitlérisme est de loin l’image la plus forte et la plus marquante, la plus constituée aussi, donc la plus présente. Ainsi peut-on dire, dans la terminologie que je propose, que tel ou tel milieu social imagine Marine Le Pen en Hitler, c’est-à-dire vient plaquer les images de son imaginaire hitlérien sur Marine Le Pen. À l’inverse, l’entêtement de certains groupes d’extrême droite radicale à qualifier de « bolchévique » l’extrême gauche (communiste ou non) s’explique par le fait que ce vocable rugueux évoque la Révolution de 1917, une russité froide, autant d’images évoquant l’ours soviétique sous son jour le plus hargneux.


Tout cela me paraît rendre clair que, bien que je m’intéresse à des « images », des « imaginaires » ou des « imageries », mon travail ne relève pas de la simple psychologie cognitive. Mon intention est bien de comprendre des rapports de pouvoir et de violence. Et une image au sens où je l’entends est un objet social, qui a des effets comme tels. D’abord parce que les acteurs se battent au nom d’images, aspirent à se rapprocher de certaines images et s’efforcent de s’éloigner d’autres images. Au point que ces images en viennent parfois à faire oublier la réalité sur laquelle on les a plaquées. Un militant bagarreur n’est pas un dandy lettré : qu’importe qu’il ne se soit jamais bagarré, et qu’il soit dans l’intimité un grand lecteur. Si ce militant est bagarreur, ce n’est pas parce qu’il se bagarre, mais parce que l’être imaginé qu’il se donne comme modèle, lui, le fait.


De plus, les images dont je parle sont vivantes, dynamiques. L’objet sur lequel on plaque une image est toujours en action, ou plus exactement en train d’exécuter une action sur le point de se réaliser. Action qui, en attendant sa concrétisation prochaine, tourne en boucle. Ainsi les antifascistes nous expliquent que les groupes d’extrême droite radicaux sont en perpétuelle ascension, éternellement en train de « reprendre la rue ». Pendant ce temps-là, aux yeux des militants d’en face, les migrants « conquièrent » continuellement l’Europe qui, continuellement, « s’effondre ».


Enfin, il est parfois difficile de savoir si, derrière leur objectif avoué, certaines actions ne visent pas simplement à produire une belle image. Le fumigène, dont nous verrons que les militants y recourent si volontiers, sert-il à augmenter la confusion ou à faire joli ? Le cocktail Molotov, dont l’usage reste rare, est clairement une arme. Mais, si l’on sort du cadre de l’extrême droite, qu’en est-il du mortier à feu d’artifice, souvent pointé en direction des forces de l’ordre pendant les manifestations contre la loi Travail ? Très impressionnant, mais peu précis, sert-il à faire la guerre sociale ou à la mimer ? Si la voiture brûlée peut éventuellement servir de barricade, la poubelle flambée est-elle autre chose qu’un feu de joie ? En un mot, s’il n’est pas question pour moi de céder au sensationnalisme des journalistes, je parle bien d’interactions sociales.


___________________


1. Ceux qui m’ont accordé ces entretiens apparaissent ici, comme il se doit, sous un prénom d’emprunt. Ce n’est cependant pas le cas pour certains personnages publics.


2. Suivant la distinction de Mark Sedgwick, nous avons choisi de désigner avec « T » majuscule la Tradition à laquelle fait référence le pérénialisme de type guénonien (Sedgwick, Mark, Against the Modern World. Traditionalism in the Secret History of the Twentieth Century, Oxford, Oxford University Press, 2009).


3. Taguieff, Pierre-André, Du diable en politique, Paris, CNRS Éditions, 2014.


4. Rémond, René, Les droites en France, Paris, Aubier-Montaigne, 2008.


5. Selon notre définition, qualifier l’Action française d’extrême droite ne paraît pas poser problème (ni relever du jugement de valeur). Si l’Action française a dans un passé lointain établi un dialogue avec des individus issus de la gauche dreyfusarde, c’est sur les problématiques qui interpellent l’extrême droite que se positionnent aujourd’hui les cadres et les militants. C’est au sein de l’extrême droite que l’Action française trouve la plupart de ses interlocuteurs, car elle y est un pôle de référence pris au sérieux.


6. Pour la signification des sigles, voir liste p. 289.


7. Allocution prononcée à la Commission de la défense nationale et des forces armées http://www.assemblee-nationale.fr/14/cr-cdef/15-16/c1516047.asp.


8. Pour qualifier le rapport paradoxal à la violence qu’elle observe chez les Identitaires, Marion Vaillant-Jacquet parle d’un phénomène d’attraction et de répulsion. Jacquet-Vaillant, Marion, « Les Identitaires et la violence : phénomènes de répulsion et d’attraction », dans Béatrice Fleury & Jacques Walter (dir.), Violences et radicalités militantes dans l’espace public, Paris, Riveneuve, 2017, p. 129-149.


9. Ce futur possible a même été mis en scène par Laurent Obertone dans Guerrilla, roman d’anticipation (volontiers cité par Papacito) où l’on voit la France s’effondrer en quelques heures, victime d’une grève générale, de pillages en bandes organisées et du terrorisme islamique (Obertone, Laurent, Guérilla. Le jour où tout s’embrasa, Paris, Éditions Ring, 2016).


10. Depuis la fin de notre enquête, plusieurs révélations faites par des journalistes d’investigation tendent à confirmer l’existence de structures parallèles aux groupuscules. Ainsi du Canal Télégram FR DETER se « préparant » (mais qu’est-ce à dire concrètement ?) à l’action violente.


11. Albertini, Dominique & Doucet, David, Histoire du Front national, Paris, Éditions Tallandier, 2013, p. 30.


12. Il ne me semble pas avoir croisé Logan Nisin, fondateur du groupe OAS passé par l’Action française. Le jeune homme, qui projetait une série d’attentats, a été condamné à 9 ans de prison ferme en 2021.


13. Par « entour », François Rastier entend l’ensemble de significations rendant le monde appréhensible pour les acteurs. Rastier, François, « Anthropologie linguistique et sémiotique des cultures », dans François Rastier & Simon Bouquet (dir.), Une introduction aux sciences de la culture, Paris, PUF, 2002, chapitre 14.


14. Jeune Résistance n° 9, janvier-février 1998, cité dans Collectif, Rock Haine Roll, origines, histoires et acteurs du Rock Identitaire Français. Une tentative de contre-culture d’extrême droite, Paris, Éditions No Pasaran, 2004, p. 36.


15. Sur la logique de bandes à l’œuvre notamment chez les Skinheads, voir Reid, Shannon & Valasik, Matthew, « Ctrl+ALT-RIGHT : Reinterpreting our Knowledge of White Supremacy Groups through the Lens of Street Gangs », Journal of Youth Studies, 25 avril 2018 ; Curry, G. David, Decker, Scott H. & Pyrooz, David C., Confronting Gangs : Crime and Community, Oxford/New York, Oxford University Press, 2014 ; Vasalik, Matthew & Reid, Shannon, « The Schrödinger’s Cat of Gang Groups : Can Street Gangs Inform Our Comprehension of Skinheads and Alt-Right Groups? », Deviant Behavior, 2018. Pour des études françaises : Louis, Patrick & Prinaz, Laurent, Skinheads, taggers, zulus & co, Paris, Éditions de la Table Ronde, 1990 ; Fize, Michel, Les bandes. De l’« entre-soi » adolescent à « l’autre ennemi », Paris, Desclée de Brouwer, 2008.


16. Du nom d’Henry de Lesquen, personnage dont il sera question au chapitre IV.









CHAPITRE I
ACTION FRANÇAISE, IDENTITAIRES, GUD : UNE PRÉSENTATION GÉNÉRALE


Mes données proviennent de plusieurs sources, de natures fort différentes. Il y a tout d’abord l’enquête au sein des sections étudiante et lycéenne de l’Action française francilienne. Cette enquête de terrain a duré à peu près une année (automne 2015-automne 2016). Par ailleurs, comme je l’ai dit dans les premières pages de ce livre, j’avais commencé dès 2014 à consulter la blogosphère d’extrême droite. Cette enquête virtuelle a donné lieu à un livre publié en 2013, Le combat culturel1. J’ai poursuivi mes observations virtuelles après la parution du livre. En 2014, j’ai commencé à les accompagner d’entretiens avec des militants identitaires. Je ne suis, en revanche, pas parvenu à effectuer un terrain proprement dit auprès de ces militants identitaires, pour des raisons que je dirai plus loin. Enfin, j’avais conduit un terrain d’un an (2011-2012) dans le milieu antifasciste de Ménilmontant, ce qui a donné lieu à un mémoire de Master 2 dont j’ai utilisé ici quelques éléments. J’ai continué après avoir soutenu ce mémoire de conduire des entretiens avec des militants antifascistes de l’Action antifasciste (AFA) Paris-Banlieue et du Mouvement inter-lutte indépendant (MILI). Ce mouvement autonome a été très actif à Paris en 2015-2016 et a joué un rôle conséquent dans l’organisation et la promotion du cortège de tête des manifestations contre la Loi Travail en 2016.


De plus, j’ai réalisé plusieurs entretiens avec des proches de Dominique Venner, une figure de l’extrême droite contemporaine, ainsi que des entretiens avec des sympathisants d’extrême droite de branches diverses (évoliens, complotistes, etc.). J’ai effectué en tout 36 entretiens avec 27 individus. Ajoutons à cela de nombreux échanges spontanés auxquels mon statut d’observateur participant a pu donner lieu avec des sympathisants d’extrême droite radicale de branches diverses et variées. Enfin, durant tout le temps qu’a duré la rédaction de ma thèse puis du présent ouvrage, j’ai continué à avoir des entrevues ou des échanges épistolaires avec les personnes que j’avais rencontrées au cours de mes enquêtes, pour leur demander de préciser tel ou tel point de détail.


Mon point de vue est situé, puisque c’est du côté de l’Action française parisienne que s’est déroulé l’essentiel de mon enquête de terrain. Mais, par ce truchement, j’ai observé de nombreux rapports intergroupaux : AF/LMPT ; AF/SOS Chrétiens d’Orient ; AF/FN ; AF/Dextra ; AF/GI ; AF/ « antifascistes » ; AF/journalistes ; AF/police. Et surtout, j’ai pu observer de près les interactions entre l’Action française et le GUD, sur lesquelles j’aurai plus d’une fois l’occasion de revenir. Quant à mon enquête dans le milieu antifasciste de Ménilmontant, elle m’a permis d’observer les rapports antifascistes sous un autre angle : AFA/CNT ; AFA/FA ; AFA/JC ; AFA/GI.


En recoupant les données recueillies sur le terrain et en entretiens, j’ai constaté que les logiques que je m’apprête à décrire se retrouvent dans la plupart des groupes d’extrême droite radicale, mais aussi, comme je l’ai dit, chez quelques-uns de leurs adversaires à l’extrême gauche. Il ressort de mes observations croisées que, analysés sous un certain angle, tous ces groupes se situent sur le même champ, au sens qu’ils se concurrencent pour le monopole d’un capital spécifique. Ce capital relève en dernier ressort de ce qu’on peut appeler l’« honneur ».


Mais avant de développer plus ce point, je vais exposer le rapport au terrain étudié, l’aspect sociologique et organisationnel des groupes rencontrés (AF et Identitaires) et la temporalité de la vie sociale du militantisme radical.


RAPPORT AU TERRAIN


L’Action française


J’ai eu la chance d’être introduit à l’Action française par un ami d’amie, Francis2. Originaire de Marseille, d’une famille nombreuse et aristocratique, il vit alors à Paris pour ses études. N’ayant pas trouvé de logement, il dort sur un canapé dans les locaux du mouvement. Situés au 10 rue Croix-des-Petits-Champs, ces locaux sont, en effet, un espace de vie et un véritable refuge où les militants peuvent dormir à l’occasion, voire se loger. Francis est alors trésorier de la section étudiante parisienne. Amateur de littérature et d’histoire, il s’affiche, tant sur Internet que dans son « look », comme dandy lettré. Avant son engagement, il portait même des gants blancs et une canne. Politiquement, il se définit comme « anar de droite, catho de gauche ». Ses références intellectuelles et son ambiguïté politique en font la caution idéale du doctorant « de gauche mais ouvert » que je suis censé être.


L’Action française passe alors pour le groupe d’extrême droite en pleine ascension. Des nouvelles recrues s’enregistrent régulièrement en province et fondent de nouvelles sections locales. L’Action française espère « prendre » les villes où les Identitaires sont absents. En effet, là où il y a concurrence, les Identitaires font pression sur les petites sections d’Action française. Cette soudaine ascension remonte aux Manifs’ pour tous. L’Action française était alors comme le fer de lance du mouvement, attirant vers lui un grand nombre de jeunes catholiques conservateurs. Les Identitaires, qui jouent encore sur des thématiques vaguement païennes et prétendent défendre la laïcité et la cause gay contre l’Islam, sont mal à l’aise dans ce mouvement largement catholique. Ce relatif renouveau fait suite à des années difficiles. Après avoir connu une période assez faste au cours des années 1990 (la génération militante de ces années-là est connue comme « la génération Maurras »), l’Action française s’était mise à péricliter au cours des années 2000. Une partie de ses effectifs avait scissionné et fondé Dextra. Les quelques militants restants militaient peu. Seuls les anciens de la génération Maurras assuraient la parution du Journal (lequel s’appelait L’Action française 2000 à l’époque où j’ai fait mon terrain mais a cessé de paraître en février 2018 pour être remplacé par une nouvelle revue, Le Bien commun).
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