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Introduction





De misérables pêcheurs somaliens, exposés à la combinaison de la misère, de la guerre civile, de la surexploitation de leurs ressources halieutiques par les flottes de chalutiers industriels et à la pollution des milieux marins dont leurs vies et celles de leurs communautés dépendent, prennent les armes. Ils deviennent une force pirate qui impacte le commerce maritime à l’échelle internationale et se livrent à une guérilla maritime de plusieurs années.

Au nord de la Sibérie, le réchauffement rapide de l’Arctique permet aux Russes de commencer l’exploitation de gigantesques réserves de pétrole et gaz off shore et terrestres. Dans la même dynamique, ils ouvrent une nouvelle voie maritime, la route maritime du Nord, aussi appelée le « passage du Nord-Est », qui relie le détroit de Béring à la Norvège. L’intérêt industriel et commercial de l’Arctique russe et de son aménagement est tel que les gouvernements et compagnies chinois, indiens, japonais, thaïlandais, vietnamiens, singapouriens multiplient les investissements et les convois maritimes dans ce nouveau front pionnier, qui attire toute l’Asie, ainsi que le nord de l’Europe.

Alors qu’une compétition mondiale pour des ressources naturelles déclinantes bat son plein, la Chine lance une gigantesque stratégie de déploiement de voies terrestres et maritimes au travers de l’Asie, de l’Afrique, de l’Europe, des États-Unis. Cette « nouvelle route de la soie » vise à canaliser vers « l’empire du Milieu », les ressources en tous genres nécessaires à la phase actuelle du développement de cet immense pays.

L’Inde a construit un immense mur de barbelés, hautement militarisé, complété de champs de mines et de zones de tir, le long des 4 000 kilomètres de sa frontière avec le Bangladesh. Ce pays, l’un des plus pauvres au monde et installé au niveau de l’océan, subit de plein fouet la hausse du niveau de l’océan due au changement climatique.

Ces quatre exemples expriment, chacun à leur manière, la façon dont l’humanité entre dans une nouvelle réalité géopolitique et stratégique. Cette nouvelle réalité est définie par les différentes formes de la crise planétaire contemporaine. Celles-ci sont propres aux effets géopolitiques et stratégiques du changement climatique, combinés aux tensions qui émergent de la compétition généralisée pour les ressources naturelles. Et ce à l’époque de la raréfaction de nombreuses ressources géologiques, des tensions sur les marchés de l’énergie, de la crise de la biodiversité et de celle du cycle de l’eau. Comment évoquer l’émergence de ce contexte géopolitique et planétaire en évitant l’écueil du catastrophisme ? Cette question majeure trouve sa réponse dans l’approche stratégique, qui permet d’analyser la façon dont les rapports de force géopolitiques et stratégiques s’inscrivent dans le contexte de nouvelles contraintes.

Ces emboîtements de tensions stratégiques, géophysiques et biologiques définissent les nouveaux paramètres politiques et planétaires de notre nouvelle époque géologique, définie par le fait que l’humanité est devenue la principale force géophysique et biologique sur Terre et qualifiée d’« Anthropocène ». Cet « âge géophysique de l’homme » est aussi géopolitique et stratégique, car il met sous tension les cadres matériels, alimentaires, sanitaires, mais aussi politiques et stratégiques de l’humanité à l’époque de la globalisation.

La crise géophysique et biologique planétaire contemporaine entraîne, rapidement et brutalement, une immense transformation géopolitique. Celle-ci se diffuse à l’échelle du monde à une vitesse inouïe et met à l’épreuve les équilibres géopolitiques ainsi que les capacités d’adaptation des sociétés humaines. Il s’agit là d’un problème politique et stratégique majeur, non pas pour notre futur, mais pour aujourd’hui, car la crise planétaire transforme déjà les liens sociaux à l’intérieur de chaque société, ainsi que l’échiquier des rapports de force internationaux. Cela engendre un potentiel de violence peut-être unique par son ampleur dans l’histoire de l’humanité, qui met en jeu la vie et la mort des nations.

Cette rencontre entre la saturation du système Terre par les conditions émergentes de l’Anthropocène et les besoins propres aux différentes sociétés et nations est en train de créer de nouveaux systèmes de tensions et d’enjeux qui émergent à l’échelle de la planète. Ces tensions révèlent les tendances lourdes de la géopolitique contemporaine, qui sont travaillées en profondeur tant par les besoins des sociétés modernes, et ainsi par les exigences de l’industrie et du consumérisme, que par les effets en retour que ces pratiques ont sur l’environnement planétaire. Il en découle une nouvelle répartition internationale de la puissance, dont les gagnants et les perdants sont ceux qui parviennent à s’adapter ou non à la crise planétaire.

Aussi, afin de comprendre les principes de cette relation très complexe entre l’Anthropocène, la géopolitique et la guerre, commencerons-nous par étudier la façon dont la révolution industrielle a transformé à la fois les paramètres de l’environnement planétaire et ceux de la guerre, et comment la guerre est devenue un moteur du développement industriel et de la crise planétaire contemporaine, du XIXe siècle à la Seconde Guerre mondiale.

Puis, nous verrons comment la fin de la Guerre froide a immédiatement été suivie par la première grande guerre pour les ressources menée par l’Irak de Saddam Hussein puis par les États-Unis, à savoir la première guerre du Golfe et comment celle-ci s’est prolongée jusqu’en 2010, en révélant et en accentuant les conditions économiques et sociales à l’origine du bouleversement planétaire. Cette longue guerre a exprimé une tendance plus profonde de la part des États-Unis, qui tentent de lutter contre les « limites de la croissance ». Ainsi, la première puissance militaire et économique mondiale est placée en situation d’hypervulnérabilité face au changement climatique et à la crise de la biodiversité, désormais indissociables de son développement économique et de la globalisation.

Cependant, d’autres pays, comme la Russie, ont développé une compréhension stratégique des enjeux liés aux signaux de l’Anthropocène, en particulier du changement climatique. Ainsi la Russie conçoit et met en œuvre une puissante stratégie de développement économique et militaire. Cette grande stratégie est liée au réchauffement de la zone arctique, et vise à faire de la Russie une puissance commerciale, énergétique et dominante au XXIe siècle, en mettant en valeur son espace et ses ressources naturelles à l’échelle continentale propre à cet immense pays.

Ce faisant, la Russie attire l’intérêt et les investissements massifs de la Chine, qui transforme son besoin en ressources et en produits en moyen d’influence à l’échelle du monde, en lançant la grande stratégie de la « Nouvelle route de la soie ». La Chine crée ainsi un immense système d’infrastructures de transports terrestres et maritimes qui accompagne des cascades de contrats commerciaux en Asie, en Europe, en Afrique et au Moyen-Orient. En réalité, Pékin crée un « canal » planétaire qui vise à faire s’écouler en Chine les quantités phénoménales de ressources nécessaires au développement et à l’enrichissement de l’« empire du Milieu » à l’époque de la globalisation, de la crise de la biodiversité et de la crise climatique.

Néanmoins, cette crise planétaire en développement commence à menacer de destructions massives un nombre croissant de pays, par le double effet des événements climatiques extrêmes et de l’accélération de la montée du niveau des océans. Cette menace s’exerce aussi bien sur les littoraux surpeuplés de l’Asie du Sud, que sur le développement économique de pays et de régions développés et vulnérabilisés par l’océan de l’Anthropocène.

L’ultraviolence des diverses manifestations de l’Anthropocène se révèle alors par son caractère radical qui met en danger non seulement les structures sociales, mais aussi la vie des populations et la capacité des États eux-mêmes à se maintenir.

Cette fragilisation des États a des effets parfaitement tangibles, comme le montre l’étude des liens entre climat, guerre et effondrement en Irak, en Syrie et en Égypte le montre. De telles dynamiques peuvent et risquent de se reproduire en bien des territoires de la planète.

Si cet ouvrage décrit un univers de menaces qui mettent à l’épreuve les conditions de vie des sociétés humaines, en conduisant le lecteur en différents points chauds de la nouvelle géopolitique planétaire qui est en train d’émerger, c’est parce que nous sommes convaincus qu’une prise de conscience de l’ampleur de la menace s’impose. C’est par cette prise de conscience stratégique qu’il sera possible de répondre à cette menace pour faire émerger un avenir que, ensemble, nous pourrons continuer d’habiter.








1.

Crise planétaire, crise géopolitique






Révolution industrielle, guerre et changement planétaire

À partir du XVIIIe siècle, la révolution industrielle s’est répandue de Grande-Bretagne en Europe continentale, puis aux États-Unis durant la première moitié du XIXe siècle1. Le charbon devient alors le carburant d’une population de machines qui n’a plus cessé de proliférer depuis deux cent cinquante ans. C’est un basculement historique, car cette conjugaison du fonctionnement des machines à l’énergie thermique produite par la combustion des énergies fossiles a poussé les sociétés vers des productions et des consommations toujours croissantes. C’est aussi un basculement géologique, comme l’établit un groupe de travail de l’Union internationale des sciences géologiques qui a proposé de qualifier la nouvelle époque géologique d’Anthropocène, pour signaler que notre planète est sortie de l’Holocène, époque qui avait commencé à la fin du dernier âge glaciaire il y a 12 500 ans.

La révolution industrielle entraîne une révolution militaire, par le couplage qui s’instaure dès la fin du XVIIIe entre les capacités manufacturières, la recherche scientifique, en particulier dans le domaine de la chimie et la course aux armements. En Amérique du Nord, la Révolution américaine et la guerre d’indépendance entraînent l’émergence des premières manufactures de fusils et de mousquets, qui évoluent en industrie de l’armement tout au long du siècle suivant. En Europe, à partir de 1790, avec le début de l’affrontement entre la France révolutionnaire et l’ensemble des forces de l’Europe monarchique, les scientifiques français jouent un rôle fondamental en mettant au point des procédés de production intensive de poudre à mousquet et à canon, ainsi que d’explosifs. Ces inventions permettent aux armées de la République de mener avec succès la guerre contre celles de l’empire d’Autriche-Hongrie, de la Grande-Bretagne, de l’Espagne, et contre les révoltes intérieures comme celle de la Vendée.

Le couplage entre la révolution industrielle, l’extraction de charbon et la guerre s’accentue et se généralise rapidement en Occident, du fait de l’embrasement continental dû aux guerres napoléoniennes, qui succèdent à celles de la Révolution et qui durent jusqu’en 1815. Dès le début du XIXe siècle commence la construction de navires équipés de moteurs à vapeur. Le premier navire à vocation militaire, le Demologos, est construit aux États-Unis par Robert Fulton à l’occasion de la guerre anglo-américaine de 1812-1815. Durant la seconde moitié du XIXe siècle, la British Navy devient une flotte propulsée à la vapeur. Durant la guerre de Sécession américaine (1861-1865), les armées du Nord bénéficient du soutien de l’industrie et de la puissance de production d’armements, de munitions et de matériel qui en découle. Cette mobilisation du secteur manufacturier s’accompagne de celle du secteur charbonnier, qui soutient lourdement le Président Lincoln et son projet d’abolition de l’esclavage dans les États du Sud. Pour le secteur charbonnier, la fin de l’esclavage est identifiée, entre autres, à la possibilité d’étendre un nouveau régime énergétique à l’ensemble des États-Unis, avec les possibilités économiques et financières qui s’ensuivent2. En parallèle, depuis 1851, la course au pétrole, et la concurrence avec le charbon, commence et s’étend de Titusville, en Pennsylvanie, à l’Europe, la Russie, et à la mer Caspienne, où Bakou devient au début du XXe siècle la capitale mondiale du pétrole, et, rapidement, jusqu’au Moyen-Orient3. Par ailleurs, le développement industriel du Nord permet de faire profiter les armées de la fédération d’une production d’armements et d’équipements à une échelle telle qu’elles acquièrent une puissance de feu et une capacité de projection de force que le Sud, agricole et esclavagiste, ne peut absolument pas compenser4.

En d’autres termes, la révolution thermo-industrielle5 transforme la géopolitique mondiale en quelques décennies. Cependant, ce processus mondial déclenche une autre dynamique, celle de la modification de la géophysique planétaire, induite par le nouveau rapport aux ressources engendré par l’industrialisation de l’Europe, des États-Unis et, tout au long du XXe siècle, de l’ensemble du monde. En effet, l’émergence rapide du monde thermo-industriel en croissance permanente nécessite l’accès à des ressources en charbon, en pétrole et en gaz à la mesure de ce besoin croissant. Par ailleurs, la transformation du monde par l’industrie fait changer d’échelle les besoins énergétiques de l’humanité. Dans le même mouvement, la quête pour les ressources nécessaires à ce développement et les conflits qui en découlent en cascade se multiplient.




La grande hybridation militaire

En nous inspirant librement de l’intuition fondamentale de Bruno Latour, nous qualifions ici « d’hybridation militaire » ce processus fondé sur l’intrication de l’industrie, de la guerre et de la transformation en ressource de la géologie et de la biodiversité. Dans son Nous n’avons jamais été modernes6, Bruno Latour met en évidence la façon dont le monde humain contemporain se définit par l’établissement d’un environnement artificiel qui se combine aux milieux naturels. Cette combinaison établit des continuités étranges, qui traduisent une hybridation, plutôt qu’une dichotomie, entre le monde naturel et le milieu artificiel, notamment par les mélanges entre les formes artificielles de pollution, les écosystèmes et les paysages. Ce nouveau rapport aux ressources et aux rejets, qui s’établit à l’échelle des sociétés industrielles, de leurs besoins et de leur consommation de ressources, induit aussi un nouveau rapport au système Terre : comme l’établit J. R. McNeill7, à partir du XIXe siècle, l’histoire de la diffusion de la révolution industrielle, et à celles de l’urbanisation et de la croissance démographique se conjuguent les unes aux autres et deviennent un moteur de transformation de la géophysique et de l’écologie planétaire. Ces dynamiques se couplent à celles de la géopolitique et des rapports de force militaires qui font émerger le monde contemporain.

Ainsi, les « guerres de l’Opium » de 1839-1842 et de 1856-1862 sont-elles la démonstration de l’avantage asymétrique massif acquis par les puissances européennes grâce à l’industrialisation de leurs armées. Les navires à vapeur européens et américains, les canons, les matériels et la rapidité des navires bouleversent totalement les rapports de force en Asie et en Chine. Les armées chinoises connaissent une défaite catastrophique face aux marines nationales et aux corps expéditionnaires occidentaux dont la puissance de feu est sans rival. Les armées européennes infligent un immense choc aux populations et aux élites chinoises confrontées à la puissance militaro-industrielle européenne et américaine, tout en ouvrant de force la Chine à l’expansion des marchés coloniaux européens, après avoir fait de même avec l’Inde. Ce choc va déclencher des réflexions et des débats aussi profonds qu’intenses en Chine, ainsi que dans toute l’Asie8, qui vont être l’une des raisons majeures de l’émergence des mouvements révolutionnaires nationalistes et communistes en Chine au début du XXe siècle9 et de la place tenue par la nécessité d’une révolution industrielle, et donc militaire, dans ces débats. Ces derniers vont alimenter la pensée politique et stratégique des grands leaders politiques et militaires asiatiques du XXe siècle comme, entre autres, Ho Chi Minh, Giap, Mao, Deng Xiaoping…

Dans la même dynamique, la flotte de canonnières à vapeur du commodore Perry, qui appareille de Norfolk en 1852, va entrer dans l’histoire du Japon en forçant, par une démonstration de puissance technologique et par la menace de ses canons, le gouvernement japonais à ouvrir des relations diplomatiques avec les États-Unis et avec les puissances européennes. Afin de répondre à cette mise en infériorité stratégique, le Japon réagit dans la décennie qui suit en engageant sa propre révolution industrielle, afin de retrouver un niveau de puissance égal aux puissances occidentales. Cette phase est connue comme celle de l’ère Meiji et correspond de fait à l’extension du modèle de développement fondé sur le recours aux combustibles fossiles et à la professionnalisation de l’armée japonaise. Celle-ci intègre rapidement les armements modernes et les évolutions tactiques, opérationnelles et stratégiques qu’ils impliquent. Par ailleurs, la commande publique militaire devient l’un des moteurs de l’industrie, ainsi que de la quête permanente des combustibles fossiles nécessaires à cette modernisation, tant sur le territoire national qu’à l’extérieur.

Or, des débuts de l’Holocène jusqu’au tournant des XVIIIe et XIXe siècles, les besoins en énergie d’un nombre d’humains qui n’augmente que très lentement sont limités au fait de cuisiner, de chauffer les foyers durant les périodes froides, de produire de la lumière pendant la nuit et de faire fonctionner les forges. L’émergence de l’industrie transforme totalement l’échelle des besoins en énergie, la production de chaleur devant permettre d’assurer le fonctionnement des appareils mécaniques, dont le nombre, la quantité et les fonctions se déploient à l’échelle de pays entiers avec l’émergence de l’industrie10. Cette dynamique est celle, par exemple, de l’industrie textile britannique, dont les filatures produisent du tissu pour toute l’Europe et pour l’Empire britannique, grâce au coton récolté en Inde. Par ailleurs, la croissance de la population et la croissance des villes sont rapidement couplées aux usages du pétrole, du charbon et du gaz, par l’illumination des villes, par la production d’électricité urbaine, par l’élévation des bâtiments, par les besoins des populations croissantes et les nouveaux moyens de transport mécaniques qui se multiplient.

Pour les pays en cours d’industrialisation au XIXe siècle, la géopolitique et la stratégie deviennent le moyen de répondre aux besoins en ressources naturelles et d’en sécuriser l’approvisionnement continu afin de produire l’énergie mécanique nécessaire à l’industrie. Dans le même mouvement, les armées modernes sont, elles aussi, transformées par la puissance industrielle et ont besoin de sécuriser les ressources fossiles dont elles dépendent. Ainsi, à la fin du XIXe siècle, à l’initiative et sous la houlette du bouillonnant « First Lord of the Admiralty » Winston Churchill, la British Navy se lance dans le remplacement des moteurs à charbon de ses navires par des moteurs à pétrole, gagnant ainsi en rapidité et en puissance, mais nécessitant en contrepartie de sécuriser les sources et les routes de ce carburant.

En quelques années, la concurrence entre les nations se retrouve ainsi lourdement déterminée par l’accès et par le contrôle des ressources en énergies fossiles, dont dépendent désormais les sociétés thermomécanisées modernes. Les grandes puissances impériales que sont la France et la Grande-Bretagne se lancent dans une redoutable compétition pour l’accès aux gisements de pétrole au Maghreb et au Moyen-Orient, en accélérant la chute d’un empire ottoman à l’agonie, incapable de s’adapter à la puissance économique et militaire que la révolution industrielle a apportée aux grandes puissances européennes11. Cette compétition fait apparaître toute une génération de jeunes arabisants qui sont recrutés par l’armée et les services secrets britanniques, dont T. E. Lawrence, dit « Lawrence d’Arabie », sera l’un des plus célèbres représentants. Aux États-Unis, les grandes compagnies pétrolières, comme le géant Standard Oil créé par le milliardaire John Rockefeller, deviennent des acteurs à part entière de la politique intérieure et étrangère de la fédération américaine (suite à la loi antitrust, Standard Oil sera démantelée en plusieurs sociétés, dont Mobil et Exxon). Au même moment, la question du pétrole entre dans le champ de la sécurité nationale. La Russie commence à exploiter la mer Caspienne, tout en commençant l’exploration de la Sibérie à des fins d’exploitation pétrolière et gazière.

Par ailleurs, durant la seconde moitié du XIXe siècle, le couplage de la puissance thermomécanique avec les capacités militaires devient un facteur majeur d’extension de la révolution industrielle au niveau international. En effet, les armées et les flottes des grandes puissances industrielles acquièrent une capacité à projeter rapidement leur puissance sur l’ensemble des océans et des continents, tout en bénéficiant d’une puissance de feu à nulle autre pareille. Celle-ci est rendue possible par la modernisation constante des armements et par leur production industrielle en série. L’invention et l’utilisation systématique de la mitrailleuse rendent ainsi l’armée britannique irrésistible en Afrique du Sud, ce qui, par exemple, annule l’efficacité propre aux redoutables armées zouloues dans le combat au corps à corps12.




La guerre, moteur de la transformation planétaire au XXe siècle

Cette hybridation des sociétés industrielles et de leurs armées avec les cycles géophysiques et biologiques planétaires s’approfondit et franchit un seuil décisif avec les deux guerres mondiales de 1914-1918 et 1937-1945, véritable « guerre-monde13 », qui fait basculer non seulement les relations internationales, mais la Terre elle-même en état de ce que nous appelons ici la crise planétaire contemporaine.

Nous faisons commencer ce basculement le 22 avril 1915, à Ypres. Plusieurs semaines avant cette date, des unités allemandes avaient installé dans leurs premières lignes 1 630 bouteilles contenant 40 kg de chlore chacune et 4 130 autres d’une capacité de 20 kg. Le 22 avril à 18 heures, alors que le vent souffle au nord-ouest en direction des lignes françaises, les 5 760 bouteilles sont ouvertes en même temps, créant ainsi un nuage de chlore de près de 6 kilomètres de large et de 600 à 800 mètres de profondeur. Le nuage se diffuse dans les tranchées françaises et y déclenche une panique incontrôlable, à mesure que les soldats souffrent à la fois d’asphyxie et d’urtication et s’enfuient pour échapper à cette « bulle » d’atmosphère profondément toxique. Les troupes allemandes suivent le nuage toxique et s’emparent sans coup férir des positions françaises, grâce à la brèche de 6 kilomètres de large ainsi ouverte. Cette militarisation de l’atmosphère par des processus propres à l’industrie de la chimie manifeste une césure radicale dans les relations entre l’humanité et les conditions de vie planétaire.

Dans son interprétation de ce moment comme étant la « scène originelle du XXe siècle », Peter Sloterdijk identifie, en une intuition pénétrante, que ce moment, où la guerre des tranchées devient une guerre atmosphérique, correspond au moment où la guerre ne consiste plus seulement pour les combattants à s’en prendre directement au corps de leur ennemi, mais aussi à son environnement. L’offensive est déplacée de l’attaque des corps vers les conditions écologiques dont dépendent la vie, la stabilité psychologique et le lien social des soldats14, en les plongeant dans un « milieu invivable » qui les oblige à s’enfuir, la panique détruisant la cohésion des unités combattantes françaises.

Cette innovation opérationnelle et tactique à laquelle se livrent les forces allemandes en 1915 s’inscrit dans la montée aux extrêmes à laquelle se livre chacun des camps impliqués dans l’affrontement. Chaque camp cherche à mobiliser une capacité et une quantité de violence supérieures à celles de l’adversaire, afin de sortir du piège mortel de la guerre des tranchées. Bientôt, les armées française et britannique feront de même. Cette tactique de militarisation industrielle de l’atmosphère correspond à une nouvelle phase du couplage entre l’industrie, les forces armées et l’environnement terrestre. Celui-ci n’est plus seulement un espace de ressources à exploiter, mais devient un support, un potentiel d’action militaire pour agir sur les conditions de vie afin de les transformer, par une démarche industrielle et tactique adéquate, en conditions de mort ou, à tout le moins, d’incapacitation des troupes adverses, en leur ôtant les moyens d’agir.

Cette offensive environnementalo-chimique est mise au point par Fritz Haber, très grand chimiste qui, en 1909, est parvenu à fixer l’azote atmosphérique sous forme d’ammoniac. De son procédé, industrialisé en 1913 par la firme industrielle Bosch, découle une triple révolution agricole, économique et militaire. En effet, ce procédé permet de produire massivement de l’ammoniac, permettant alors de créer artificiellement des engrais azotés, et de compenser la rareté de l’azote, ce nutriment rare à l’état naturel. Depuis l’invention de l’agriculture il y a près de huit mille ans, cette rareté de l’azote a maintenu la productivité agricole à un niveau indépassable, ainsi par conséquent que la démographie humaine. Ce procédé industriel permet de produire des engrais chimiques, qui font exploser les rendements agricoles, en particulier ceux des céréales. Cela permet ainsi à l’agriculture allemande d’augmenter ses rendements pendant la Première Guerre mondiale, alors même qu’est bloqué l’accès aux marchés agricoles nord et sud-américains et de permettre à la population et à l’armée allemandes de soutenir l’effort de guerre malgré les grandes privations imposées à la population. Par ailleurs, ce procédé ouvre de nouveaux horizons à la chimie industrielle qu’il révolutionne. Enfin, il rend possible la production industrielle d’explosifs toujours plus puissants, nécessaires à celle des cartouches, des obus et autres armes et des gaz toxiques qui accompagnent les attaques et contre-attaques sur les fronts ouest et est.

Cette militarisation de l’atmosphère va de pair avec la militarisation non seulement de l’agriculture, mais aussi des sols, qui, avec l’industrie, deviennent l’un des supports les plus fondamentaux de l’effort de guerre. Les processus industriels eux-mêmes sont militarisés par les différents belligérants, afin de produire le milliard d’obus tirés pendant la guerre, les dizaines de milliards de cartouches, de fusils, les quantités immenses de canons, de casques, d’uniformes, de rations alimentaires, de matériels en tous genres, de véhicules, de navires de guerre, de voies de chemins de fer et de trains nécessités par les affrontements entre les armées de masse des nations européennes15. L’ensemble de cette mobilisation industrielle nécessite aussi l’adaptation de toute la production nécessaire à la vie civile et un renforcement des activités d’extraction de ressources à la fois énergétiques, chimiques, alimentaires, mais aussi financières et ce, à l’échelle de l’Europe et des États-Unis.

En d’autres termes, la Première Guerre mondiale contribue à une intégration encore plus rapide et profonde des processus industriels aux processus géophysiques et biologiques planétaires. Cette hybridation de l’industrie, des armées, de la guerre et de l’environnement est menée tant par l’extraction de ressources que par les rejets de déchets dans l’atmosphère, l’hydrosphère et la pédosphère. Ce phénomène intensifie l’industrialisation des sociétés occidentales et la mise en exploitation des sols en vue de la production de légumes, de fruits, de viande, d’alcool, nécessaires à la subsistance des armées. Ces différentes formes de mise en valeur et d’exploitation des sols, de l’atmosphère, des plantes, des animaux, des populations ont des effets massifs sur les dynamiques planétaires, en hybridant le cycle naturel de l’azote atmosphérique aux processus industriels. Il est transformé en engrais chimique et il est répandu dans les sols. Par écoulement, il migre dans les cours d’eau et dans les océans. L’ensemble de ce processus est mené afin d’assurer la production alimentaire des sociétés et des armées. L’intensification de la militarisation des sociétés, des populations et des écosystèmes devient l’outil même de la transformation violente des équilibres géopolitiques mondiaux. Les « poilus » de la bataille de Verdun sont transportés vers le champ de bataille par la noria de camions qui constitue la « voie sacrée » reliant Bar-le-Duc au champ de bataille de Verdun. Ils se battent avec des armes fabriquées en série, sont massacrés par les obus dont les composés explosifs sont fabriqués à partir du procédé Haber-Bosch qui permet aussi de stimuler l’agriculture. Ils sont nourris avec de la viande en conserve fabriquée à partir de l’abattage industriel de troupeaux en France, en Grande-Bretagne, aux États-Unis et en Argentine, avant d’être mise en conserve et transportée par bateaux et camions. Le bombardement incessant qui caractérise la bataille transforme non seulement le paysage, mais la chimie des sols, dans lesquels migrent les produits chimiques des obus qui n’explosent pas. En d’autres termes, Verdun, parmi bien d’autres lieux et moments de la guerre, signale et renforce la grande accélération de la transformation de la société et de l’environnement par le couplage de l’armée, de l’industrie et de la stratégie.

Ce couplage devient un tel moteur de la guerre que les pays qui n’en bénéficient pas sont stratégiquement désavantagés. Ainsi, à partir de 1916, l’armée russe entre-t-elle dans une crise gravissime, en raison de son mauvais équipement, de son commandement souvent incompétent et de l’incapacité de l’État tsariste à nourrir les soldats, car la désorganisation de l’agriculture n’est pas compensée par l’utilisation du processus Haber-Bosch. L’armée russe entre en crise de subsistance, perd sa cohérence. Les militants socialistes et communistes y ont une audience toujours plus importante et l’armée russe abandonne littéralement le combat en 1917, face à une armée allemande équipée par l’industrie et nourrie par le contrôle militaire qui s’exerce sur la production alimentaire. En 1917, les soldats russes sont affamés car ils ne reçoivent plus que des rations extrêmement insuffisantes, de mauvaise qualité, l’économie russe ne pouvant répondre aux nécessités induites par l’ampleur, la durée et l’intensité du conflit. Leur épuisement est un facteur majeur dans l’effondrement du front, rapidement suivi par celui du régime tsariste sous les coups de boutoir de la révolution russe.

Cet épuisement des sociétés, des économies comme des hommes, du fait des rationnements drastiques pour les civils comme pour les militaires, s’exprime aussi du côté allemand, où les troupes, bien commandées mais épuisées et affamées, ne peuvent soutenir l’effort rendu nécessaire par la redoutable offensive de la dernière chance lancée par Ludendorff en 1918. Cette offensive est aussi bloquée par les armées alliées, qui, au contraire de leurs adversaires allemands, ont accès à des marchés industriels bénéficiant d’un accès ininterrompu à tous les types de gisements de ressources nécessaires16, comme les gigantesques troupes de bovins américains, qui assurent l’alimentation des troupes britanniques, françaises et italiennes.




La montée aux extrêmes : violence stratégique et transformation planétaire

Cette militarisation généralisée des sociétés européennes industrialisées et de leurs écosystèmes, qui, à partir de 1917, sera suivie par l’entrée en guerre des États-Unis, est induite par le principe stratégique fondamental dit de la « montée aux extrêmes », conceptualisé par Carl von Clausewitz17. La montée aux extrêmes se produit quand l’échange d’actions offensives et défensives empêche chacun des adversaires de parvenir à atteindre les objectifs militaires qu’il s’est assignés et dont dépendent les buts politiques de la guerre. Afin de sortir de cette impasse, chacun des belligérants augmente le niveau de violence, et ainsi de souffrance, qu’il inflige à l’adversaire. Celui-ci réagit en augmentant son propre niveau de violence offensive, ce qui amène l’autre belligérant à aller encore plus loin. Cette dynamique fait monter le conflit aux extrêmes.

Par ailleurs, les affrontements de la Première Guerre mondiale ont lieu entre armées issues de la conscription, et non pas uniquement entre des troupes spécialisées, voire mercenaires. Le nombre de soldats qui forment la ressource de base des armées n’est donc plus un capital limité, mais, au contraire, est directement connecté à la population de pays entiers. La démographie devient ainsi un « gisement de ressources humaines » pour compenser le taux de mortalité industriel18, qui s’élève au total à plus de 20 millions de morts, 44 millions de blessés sur 73 millions d’hommes mobilisés. La guerre, et la montée aux extrêmes qu’elle connaît, peut ainsi être soutenue par le branchement d’un champ de bataille d’une létalité sans égale dans l’histoire humaine avec la capacité de reproduction biologique de nations entières. La démographie humaine devient alors une ressource industrielle pour la guerre. La montée aux extrêmes de la Première Guerre mondiale amène aussi les autorités politiques, militaires, économiques et industrielles, à mettre sur le même plan les hommes et les autres ressources, toutes nécessaires à l’effort de guerre et au développement de l’industrie que cela implique. Le citoyen-soldat devient une ressource non renouvelable à court terme mais abondante, dans le conflit industriel auquel aboutit la géopolitique du XIXe siècle et qui fait entrer l’humanité, l’industrie, la guerre et la planète dans la grande hybridation propre au XXe siècle. Cette situation sera résumée par Céline dans son Voyage au bout de la nuit où il qualifie la Première Guerre mondiale « d’abattoir international en folie ».

Cette nouvelle réalité politique, militaire et biologique de la guerre industrielle a des effets inédits : les affrontements armés entament des générations entières de jeunes hommes entre vingt et trente ans, qui seront plus tard identifiées comme les fameuses « classes creuses » des démographes, ce qui a des effets à long terme sur la capacité de reproduction des populations, et des conséquences politiques, dans la mesure où les pouvoirs établis doivent maintenir leur légitimité, tout en mettant en danger, par la conscription, des millions de leurs concitoyens et de leurs familles. L’Empire tsariste ne résistera pas à cette délégitimation, aggravée par l’effort de guerre et il est renversé par la révolution menée par les mencheviques, puis par les bolcheviques.




De la « guerre-monde » et de la crise planétaire

Cette grande accélération de la transformation des sociétés et de l’environnement par l’interaction de l’industrie et de la guerre va encore s’accroître durant les vingt années suivantes puis durant la Seconde Guerre mondiale. Une profonde déstabilisation géopolitique de l’Europe suit la Première Guerre mondiale, et entraîne la diffusion et l’accélération de la révolution industrielle, en particulier en Russie. La révolution bolchevique, directement issue de la guerre, permet l’arrivée au pouvoir du régime soviétique qui, dès le milieu des années 1920, entamera, et ce, d’une poigne de fer, la révolution industrielle de la Russie. En effet, les dirigeants soviétiques ont parfaitement saisi que l’industrie est la forme et la condition modernes de la puissance19, en particulier car elle permet de construire une armée puissante, comme celle de l’armée allemande qui a vaincu l’armée du régime tsariste. Cette approche réaliste vient compléter et justifier le projet marxiste-léniniste consistant à créer une classe ouvrière afin de réussir la collectivisation des moyens de production et la dictature du prolétariat. Ayant fait survivre la révolution et le jeune régime soviétique à la guerre internationale et à la guerre civile qui dure jusqu’en 1922, Lénine, puis Staline comprennent parfaitement que l’URSS largement agraire du début des années 1920 n’aurait pas la moindre chance face à une offensive militaire des pays capitalistes. L’industrialisation de l’URSS est alors menée par une mobilisation quasi militaire de la société, et entraîne la mise en valeur des gisements de charbon et de pétrole de l’Oural et de la Sibérie et la progressive industrialisation de l’agriculture, qui est menée de façon implacable par les commissaires politiques de Staline. La même logique d’industrialisation et de modernisation de l’appareil militaire est à l’œuvre au Japon, bien que le régime en place soit radicalement différent de celui des soviets20.

En Allemagne, l’arrivée au pouvoir de Hitler en 1933 et de ses projets de conquête de « l’espace vital » nécessaire aux « Aryens », qui, selon le point de vue idéologique pervers et délirant porté par le nazisme, étaient menacés dans le contexte de la « guerre des races » qui serait le moteur de l’histoire, s’accompagne d’une nouvelle phase de développement industriel. Cette phase est moins une réponse au chômage de masse dû à la crise économique mondiale de 1929 qu’une stratégie de développement massif de l’industrie militaire, qui vise à moderniser et à massifier l’armée allemande21. Et ce, afin d’installer d’emblée la Wehrmacht en position dominante lors de la nouvelle montée aux extrêmes de la Seconde Guerre mondiale, que les autorités du Reich préparent dès leur arrivée au pouvoir en 1933.

Cependant, cette préparation est tronquée d’emblée par une asymétrie fondamentale entre les capacités, certes importantes, du dispositif militaro-industriel allemand et l’énormité de son objectif de conquête de l’Europe de l’Est et de l’Union soviétique. En effet, il manque à l’Allemagne les ressources énergétiques et minérales nécessaires à cette projection de force, tant dans la profondeur de l’espace russe que dans la durée. L’incapacité d’écraser l’armée soviétique dans les premières semaines du conflit, l’échec de la prise de Moscou fin 1941, la révolution stratégique opérée par le commandement soviétique qui ne cherche plus la « bataille décisive » mais veut être capable de soutenir son effort dans le temps22, alors que les Allemands sont pressés par le manque de ressources, en particulier énergétiques, signe l’échec stratégique du projet nazi. Ainsi, la bataille de Stalingrad empêche la sixième armée de Von Paulus d’accéder au pétrole de Bakou, ce qui installe la Wehrmacht dans une situation d’épuisement à terme des ressources énergétiques nécessaires à une armée moderne. De facto, Stalingrad est une bataille pour l’accès au pétrole, qui est devenu la ressource la plus fondamentale qui soit dans une guerre industrielle fondée sur le mouvement rapide des armées, et ce, à l’échelle du continent européen. Par ailleurs, l’offensive des flottes aériennes des alliés sur la Ruhr à partir de l’été 1943 affaiblit drastiquement la productivité militaire allemande. Aussi, dès 1943, les armées allemandes sont condamnées par l’épuisement rapide de leurs ressources, épuisement accéléré par les offensives toujours plus massives lancées par les Soviétiques à l’Est et par les alliés à l’Ouest.

L’intensité de la « guerre-monde » intensifie et fait changer d’échelle l’hybridation militaire entre la guerre, l’industrie et l’environnement terrestre. L’industrialisation militaire de l’atmosphère n’a plus lieu sur les champs de bataille, au contraire de la Première Guerre mondiale, mais est utilisée dans les chambres à gaz des camps d’extermination nazis pour mener l’abomination qu’est le génocide des millions d’Européens juifs, extermination étendue aux gitans et à de très nombreux homosexuels et personnes handicapées mentales. La production agricole européenne est très largement militarisée et elle est intégrée à la montée aux extrêmes. Ainsi, les autorités allemandes décident-elles dès le début de 1942 d’accélérer leur programme de génocide de la population juive en Pologne, afin que cette diminution rapide et brutale de la population « libère » des quantités croissantes de nourriture qui sont envoyées en Allemagne, et ce, afin d’assurer la sécurité alimentaire de la population et ainsi la légitimité du régime nazi23. La politique génocidaire nazie est donc aussi une stratégie de sécurisation des ressources, qui fait littéralement des êtres humains une « variable d’ajustement ».

L’hybridation de l’environnement et de l’industrie militaire s’opère aussi en faisant de l’atmosphère le médium des flottes aériennes allemande, britannique, américaine, et, à une autre échelle, soviétique et japonaise. Les destructions urbaines et industrielles sont les moteurs paradoxaux de la croissance industrielle des pays bombardés comme l’Allemagne, la France et l’Angleterre, qui s’adaptent aux destructions infligées par les bombardements par des politiques de développement industriel permanent et rapide24. Pour ce faire, les différents complexes militaro-industriels se connectent à tous les gisements de ressources possibles et les militarisent. Ainsi, les océans Atlantique et Pacifique sont autant de médiums des flottes maritimes, tout en devenant des réservoirs de nourriture exploités pour répondre aux besoins des armées géantes qui s’affrontent sur des continents entiers.

C’est dans ce contexte de montée mondiale aux extrêmes que se joue le basculement décisif de l’anthropisation de la planète, dont l’Amérique est un acteur majeur. Pour les États-Unis, la montée aux extrêmes s’opère en menant deux guerres en même temps : celle contre l’Allemagne en Europe, sur la façade atlantique et celle contre le Japon, sur la façade pacifique. Afin de répondre à ce défi, la militarisation de l’industrie américaine est telle qu’elle déclenche un nouveau cycle de développement industriel, avec la création par exemple des usines géantes de construction de navires, comme les liberty ships qui, escortés par les frégates et les destroyers de l’US Navy et de la British Navy, transportent la nourriture, les armes et les machines nécessaires à la Grande-Bretagne assiégée par les flottes allemandes de U-Boats de la Kriegsmarine. Les usines américaines d’avions fabriquent aussi des milliers d’avions de combat et de bombardiers, en appliquant les principes d’efficience et d’optimisation développés dans les usines Ford au début des années 1920.

Il en résulte une telle pression sur la production américaine d’hydrocarbures que, le 20 février 1945, de retour de la conférence de Yalta, le président américain rencontre le roi d’Arabie Saoudite Abdul Aziz Ben Saoud afin de négocier la vente de pétrole saoudien aux États-Unis qui, à l’époque sont le principal producteur mondial de pétrole. Cette alliance vise à assurer la sécurité du royaume saoudien, dans le but de préparer en échange l’avenir de la sécurité énergétique des États-Unis. Cette alliance permet aussi l’implantation des grandes compagnies pétrolières américaines dans le royaume wahhabite25.

Dans cette guerre totale, les États-Unis s’engagent dans le « projet Manhattan », qui vise à produire les premières bombes nucléaires. Il s’agit là de militariser l’atome et sa fission, en provoquant de manière artificielle des processus qui n’existent pratiquement pas à l’état naturel dans le monde physique, et ce, à des fins militaires. Par le projet Manhattan, la géopolitique, la science, l’industrie et l’armée américaines s’unissent pour artificialiser et instrumentaliser les processus les plus fondamentaux de la matière et de l’énergie. C’est la fabrique même de l’Univers qui est ainsi instrumentalisée par le complexe militaro-industriel américain, afin d’atteindre les objectifs politiques que Washington définit comme critères de la victoire. Cette « alliance » stratégique de l’armée, de la science et de la physique est incarnée par le couple formé par Robert Oppenheimer, grand physicien et responsable scientifique du « projet Manhattan » et du général Leslie Groves, un militaire d’une dureté légendaire dans l’armée américaine et qui avait déjà été le responsable de la construction du Pentagone. La rencontre de ces deux hommes, l’hybridation des institutions qu’ils représentent et les moyens titanesques qui leur sont alloués dans le contexte de la guerre totale menée par les États-Unis font entrer le monde dans l’ère de l’énergie nucléaire militaire.

Le test de la bombe nucléaire « Trinity » à Alamagordo le 16 juillet 1945, dont le succès fera dire à Robert Oppenheimer : « Je suis devenu la mort, le destructeur des mondes », fait entrer le monde dans l’âge nucléaire. Les bombardements d’Hiroshima et de Nagasaki les 6 et 9 août 1945 marquent ainsi l’entrée de l’atome dans le domaine de l’anthropisation militaire et de la canalisation de son énergie à des fins opérationnelles, stratégiques et politiques. Cependant, si les rapports de force internationaux font surgir la puissance de l’atome dans le champ militaire, le potentiel de destruction et de pollution mortelle à long terme induit par l’explosion et par ses retombées radioactives est tel qu’il transforme en même temps la géopolitique mondiale, et la stratigraphie planétaire. C’est ce 16 juillet 1945 que l’Holocène aurait cédé la place à l’Anthropocène, estiment les scientifiques de l’Anthropocene Working Group de l’Union internationale des sciences géologiques.

Les destructions infligées au Japon par le recours aux armes nucléaires sont d’une nature fondamentalement différente de celles propres aux armes à base chimique qui, pourtant, font flamber les villes japonaises de bois et de papier, en particulier Tokyo. Les deux bombes nucléaires, « Fat Man » et « Little Boy » font la démonstration que, désormais, c’est l’existence du Japon en tant que nation et en tant qu’entité non seulement biologique, mais aussi physique, qui est directement menacée. La logique qui, trente ans plus tôt, a amené l’état-major allemand à travailler avec Fritz Haber afin de militariser des sections très localisées de l’environnement atmosphérique pour en faire un vecteur non plus d’air, mais de poison est littéralement transcendée par la dynamique de la montée aux extrêmes : les conditions physiques fondamentales de l’existence de la matière sont à présent retournées par le secteur militaro-industriel en conditions d’anéantissement.




La dissuasion nucléaire et la condensation de l’Anthropocène

Les deux bombardements nucléaires signalent la fin de la Seconde Guerre mondiale et le partage du monde en grandes zones d’influences, largement dominées par les États-Unis et l’Union soviétique et leur antagonisme réciproque. Le surgissement de la puissance nucléaire et sa militarisation par la production industrielle de bombes nucléaires se diffusent au-delà des frontières américaines, en particulier en Union soviétique. La puissance des armements nucléaires est encore accrue à partir de 1952 avec la mise au point de la bombe thermonucléaire (dite « bombe H » du fait de la fusion d’hydrogène par le recours à la fission nucléaire), presque mille fois plus puissante que la première bombe nucléaire. Les bombes nucléaires et thermonucléaires sont rapidement intégrées aux programmes de développement des missiles balistiques.

Le carburant des bombes, l’uranium 23 et le plutonium 238, est produit par des usines spécialisées et nécessitent d’immenses chaînes logistiques reliant les États-Unis à l’Afrique et la Russie au Kazakhstan. Des flottes de dizaines de milliers de missiles balistiques contenant chacun plusieurs bombes destinées à différentes familles d’objectifs (militaires, industriels, agricoles, infrastructurels, politiques…) sont construites par les deux blocs et composent un potentiel de destruction tel qu’un échange nucléaire aurait le potentiel d’anéantir les conditions mêmes d’existence de la biodiversité terrestre et marine, et ainsi de l’humanité. La puissance d’explosion et de souffle, et les dégâts biologiques immenses provoqués par les retombées des bombes s’imposent alors à la fabrique même de la Guerre froide, en « gelant26 » la logique de la montée aux extrêmes qui risquerait d’aboutir à l’usage des armes nucléaires et ainsi à la véritable « fin de l’histoire ». Par ailleurs, afin d’être maîtrisée, cette nouvelle forme de la puissance militaire amène les autorités américaines, soviétiques, françaises, britanniques, chinoises, à multiplier les tests, notamment aériens, entre 1952 et 1964, qui feront progressivement place aux tests souterrains et sous-marins.

Plus de 2 053 explosions nucléaires et thermonucléaires sont déclenchées entre 1945 et 1998, dont plus de 543 à l’air libre, dans le cadre des campagnes de tests menées par les États détenteurs de l’arme nucléaire. Les explosions produisent des émissions de radionucléides en basse et haute atmosphère, qui se dispersent et se déposent à l’échelle globale, créant ainsi une couche géologique dont les causes ne sont pas naturelles mais militaro-industrielles et géopolitiques. En d’autres termes, « l’équilibre de la terreur », fondé sur la menace réciproque de bombardement nucléaire et sur le rappel du caractère concret de cette menace par les tests nucléaires, fait pleinement entrer l’histoire géologique de la planète dans l’histoire politique de la seconde moitié du XXe siècle, par l’émission d’un signal stratigraphique spécifique27.




Guerre et Anthropocène

Il apparaît donc qu’entre le début du XVIIIe siècle et la fin de la Guerre froide en 1990, l’hybridation de la révolution industrielle et de la guerre a accompagné l’émergence de l’Anthropocène, déclenché par la modification des paramètres environnementaux planétaires par la puissance de la machine thermique et des carburants d’origine fossile. Cependant, la puissance propre à l’industrie a installé les affrontements militaires dans des niveaux de violence inédits dans l’histoire, affrontements qui sont devenus des moteurs de la croissance industrielle, autant que de la montée aux extrêmes. Cette dynamique aboutit à partir de 1945 à la mise en service des premiers armements nucléaires, dont la multiplication et les usages créent un signal stratigraphique totalement artificiel, signal de l’hybridation intime du système Terre et de l’artificialisation du monde par le système industriel en cours de globalisation et ses corollaires que sont l’explosion démographique, l’explosion urbaine et la croissance économique et consumériste. Ce signal stratigraphique porte aussi un sens politique très précis, à savoir que, dès son origine, l’Anthropocène est indissociable tant de l’industrie que de la guerre.

Réciproquement, cette nouvelle couche stratigraphique d’origine nucléaire indique l’entrée du monde dans une nouvelle géopolitique à partir de la fin de la Guerre froide, dominée par la compétition mondiale pour les ressources et par la crise planétaire, qui se manifeste en particulier sous la forme du changement climatique. Les États-Unis en sont un acteur majeur.
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