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    Présentation

    
Entre la chute des idéologies, le recul des religions et la complète absence de toute connotation éthique ou morale de I’économisme dominant, l’homme de la dernière modernité est en “quête de sens”. Mais fournir des indications utilisables pour bâtir une nouvelle éthique, tenant compte des caractéristiques de la modernité, implique un important travail de déblayage auquel s’attelle l’auteur, au fil des cinq tomes d’Ethique et modernité (1. Le cadre d’une nouvelle éthique ; 2. Ethique du travail et de la production ; 3. La bataille des éthiques ; 4. Athéisme et religion ; 5. Ethique du partage).

LE CADRE D’UNE NOUVELLE ETHIQUE

(Éthique et modernité 1)

Si l’éthique est en friche, c’est avant tout que le monde et la société sont allés plus vite que la réflexion. La philosophie a été absorbée par d’autres problèmes (ontologie, épistémologie, linguistique) et la religion, par essence lente à se mouvoir, n’a pas osé s’adapter. La recherche d’une nouvelle éthique doit donc commencer par un examen de son environnement immédiat et tenir compte de nouveaux facteurs comme le travail, le profit, la communication, l’information, la vérité scientifique ainsi que de l’autonomie conquise par l’homme. Celle-ci, si elle n’est pas toujours facile à assumer, empêche |'éthique de recourir pour s’imposer aux moyens coercitifs habituels.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
 
 
 
 
 Liminaire

 

 

 
 
 
 
 La modernité n'a pas d'éthique. Ni philosophie ni
théorie mais aboutissement de nombreuses philosophies
et de nombreuses théories, la modernité est une pratique
plus qu'un système, un état de fait plus qu'un projet. Elle
ne prend l'éthique en considération que lorsque celle-ci
interfère avec son action. La contrainte morale n'est pas
son affaire. Elle libère bien plus qu'elle ne contraint.
 

 
 Examinant les anciennes règles éthiques lorsqu'elle
y était confrontée, la modernité en a surtout montré les
insuffisances et le caractère aliénant. Elle en a parfois
tellement démonté les mécanismes que sans même les
condamner formellement elle les a rendues inapplicables. La modernité n'a pas seulement ignoré l'éthique :
elle l'a en partie détruite. Avec la modernité, les éthiques
anciennes n'ont peut-être pas totalement disparu, mais
elles sont en ruines.
 

 
 
 
 Mais la modernité est universaliste. Multiforme et
composite, elle étend le champ de l'histoire et de la pensée
à la planète entière et donc à toutes les sociétés et à toutes
les cultures – et à toutes les éthiques possibles et imaginables qui subsistent dans le monde. Ignorant l'éthique,
elle est en même temps confrontée à une multitude
d'éthiques comme jamais aucune période de l'histoire ne
l'a été. En un sens, plutôt que de n'avoir pas d'éthique, la
modernité en a trop.

 
 
 Cette situation n'est pas tenable. Il n'y a pas d'humanité sans éthique. Vivre sans éthique est encore une
forme d'éthique – ou à coup sûr une forme de règle de
conduite qui doit être formulée et étudiée comme n'importe quelle autre. Tout homme a besoin de savoir comment mener son existence en s'assurant tant vis-à-vis de
soi-même que vis-à-vis des autres. Face à la multiplicité
des comportements, des cultures et des situations il est indispensable de disposer de quelques indications pour y
voir un peu clair. Avec d'un côté l'absence d'éthique de
la modernité et de l'autre la multitude des éthiques anciennes qui subsistent un peu partout, les choses ne sont
pas simples.

 
 
 Il ne faut pas non plus accabler la modernité. Elle a
des carences, mais en même temps des avancées innombrables. Malgré ses imperfections elle est avant tout une
conquête. Elle a considérablement perfectionné la
connaissance de l'homme par lui-même et elle a amélioré sa condition dans des proportions incroyables. Elle
met la personne individuelle en position d'être préservée
et défendue comme jamais auparavant, même si cette
position est loin d'être toujours effectivement assurée. La
modernité est à préserver et à défendre. Il faut donc bien
chercher une éthique pour l'homme qui vit au sein de la
modernité.

 
 
 Il ne saurait suffire en cette recherche de s'appuyer
sur les anciennes éthiques. Il faut remonter bien plus
avant dans les fondements du processus éthique lui-même. Il y a certes dans toute éthique une part volontariste qui va contre les faits pour les corriger. Mais pas
uniquement : pour volontariste et autoritaire qu'elle
soit, une éthique n'est applicable que dans certaines
conditions culturelles et sociales qui lui sont propres. Aucune éthique ne peut être complètement et uniquement
volontariste. Les modes de vie et les comportements de la
modernité sont sans comparaison avec ceux du passé. Si
l'on veut trouver une éthique qui permette d'affronter la
modernité, il ne faudra pas tellement étudier l'éthique
qu'étudier la modernité elle-même.
 

 
 
 Celle-ci a amené de tels bouleversements que cette
étude va être difficile. Une éthique pour vivre avec la
modernité doit notamment surmonter plusieurs obstacles tout à fait nouveaux qui la distingueront de toutes
les éthiques antérieures. Le champ d'action et de
connaissance de l'homme s'est élargi de façon considérable, il est normal que le champ de l'éthique se soit élargi aussi. Le travail et le chômage, le problème de
l'incroyance, doivent désormais faire partie de l'éthique.
Et il faut sans doute y introduire aussi le vaste champ de
l'économique pour lutter enfin efficacement contre la
prétention de l'économisme à se présenter comme une loi
naturelle qui s'imposerait à l'homme sans restriction.
 

 
 
 Par ailleurs, la modernité est sans cesse en mutation. Toujours confrontée à de nouvelles situations, à de
nouveaux savoirs, à de nouvelles découvertes – comme
à de nouvelles catastrophes –, elle ne connaît jamais de
répit. Ni l'immobilité ni l'éternité ne sont son affaire.
Une éthique immuable ne peut être utilisable par la modernité. Il y faut une éthique qui puisse évoluer, s'adapter, se moduler.

 
 
 Avec la modernité il ne faut pas seulement une
autre éthique : il faut aborder l'éthique autrement. Il ne
faut pas à l'homme de la modernité de nouveaux mais
bien plutôt une méthode qui lui permette de trouver lui-même ses principes d'actions et ses modes de comportement.

 
 
 Entre la régression des fondamentalismes religieux,
les dissertations littéraires sur les anciennes « grandes
vertus » et les arguties des professeurs de philosophie sur
la fausse bonne conscience de l'éthique des droits de
l'homme, il doit y avoir place pour un discours réellement utilisable, qui ne soit ni archaïsant, ni européo-centriste, et qui fournisse justement aux droits de
l'homme à la fois un fondement, un complément de justification et des principes d'application immédiate.

 
 
 Que ce discours-là débouche sur la politique ne sera
pas l'indice d'une dérive, mais au contraire d'une plus
grande lucidité et d'une meilleure efficacité.
 

 
 
 Les différents textes qui composent cette étude-ci ne
prétendent être ni exhaustifs ni définitifs à cet égard,
mais simplement indicatifs de la tâche à accomplir. Bien
que constituant un tout, ils peuvent parfaitement être
lus séparément.
 

 
 
 Ce premier volume tente de cerner les composantes qui, au sein de la dernière modernité, impliquent une nouvelle manière d'aborder et d'élaborer
l'éthique.

 
 
 La vérité et le sens sont dominés par l'incertitude
davantage que par la certitude, la vision du monde
est désacralisée, les moyens de communication engendrent le simulacre autant que l'information, l'individualisme est dominant (bien que souvent mal
compris et assimilé tout à fait abusivement à l'égoïsme et à l'hédonisme), le profit, surtout, est devenu
un élément partout présent et par bien des points néfaste et oppressant.

 
 
 La modernité a compliqué les mécanismes, allongé les circuits, obscurci les rapports et les échanges
au point que de l'intention à la réalisation d'un projet
la distance est parfois si grande que le projet n'aboutit
tout simplement pas.

 
 
 À partir de ces constatations, tout restera à faire.
Les autres volumes tenteront de tracer les grandes
lignes de la tâche à accomplir.

 
 

 

 

 
 
 
 
 1 La modernité, chaotique et inévitable

 

 

 
 
 
 Le monde dans son ensemble est dominé désormais par la modernité.

 
 
 La modernité est le mode de pensée et d'action
qui a permis à l'homme de prendre pied sur la lune,
de maîtriser l'énergie nucléaire, de prédire l'explosion
de supemovæ dans les galaxies, de faire à peu près disparaître la variole et la peste, de guérir la tuberculose,
la lèpre et la syphilis, de supprimer pratiquement la
mortalité infantile dans les pays les plus développés et
d'y faire passer l'espérance de vie de vingt-cinq ans au
Moyen Âge à quatre-vingts ans aujourd'hui.

 
 
 C'est elle aussi qui a inventé les droits de l'homme et la démocratie, l'individualisme, le libre usage
du corps physique, l'égalité des sexes, l'instruction
obligatoire, la sécurité sociale, les transports intercontinentaux, le confort domestique et ménager, la
communication instantanée par câble et satellite, les
échanges culturels et l'économie planétaire.

 
 
 Mais c'est elle aussi qui a permis la bombe atomique, la destruction de l'environnement et la disparition des espèces, l'exploitation économique, la
paupérisation du tiers-monde, la spéculation financière et boursière, le chômage et l'exclusion sociale,
les camps de concentration et les chambres à gaz, les
génocides les plus horribles et les mieux organisés de
toute l'histoire, la drogue, le sida, la propagande politique, la grande criminalité internationale.

 
 
 La modernité apporte à l'homme à la fois une
extrême puissance et une extrême fragilité. Elle le
place à la fois dans une grande ouverture de conscience et dans un grand aveuglement. Elle permet la représentation du réel qui est sans doute la plus efficace
et la plus transparente dont il soit possible à l'homme
de disposer, mais elle fournit en même temps les plus
grands risques de saccage et de destruction, de dissimulation, d'omissions, d'hypocrisie et de désarroi.

 
 

 
 Les caractéristiques

 
 La modernité est un ensemble d'idées et de comportements dont les racines remontent très loin (en
fait jusqu'à l'Antiquité grecque) mais qui s'est implanté surtout à partir du XVIIIe siècle en Europe,
pour devenir dominant dans le monde au cours du
XXe, malgré d'immenses poches de résistance et des
zones de régression considérables.

 
 
 
 La modernité comporte quelques grandes caractéristiques qu'il est désormais classique d'énumérer.

 
 
 Son mode de pensée est lié à la science et à la rationalité, à leurs forces comme à leurs faiblesses ; et
elle en étend les mécanismes à l'ensemble de la sphère
de l'humain. Elle a désacralisé la pensée, l'organisation de la société et le comportement de l'homme.
Elle a supprimé ou rendu inutilisables les interdits et
les prescriptions des anciennes morales supposées divines et éternelles.

 
 
 Dans son système de pensée, elle refuse tout présupposé, tout a priori, et se réserve le droit de tout recommencer à chaque instant et de toujours tout
remettre en cause ; elle ne connaît pas de limite dans
son investigation et s'arroge le droit de toujours poursuivre son analyse jusqu'où elle l'estime nécessaire.

 
 
 Elle a ainsi délesté l'homme de multiples entraves que faisaient peser sur lui les anciennes formes
de savoir, et elle a permis la prise en considération et
le respect de l'individu pour lui-même et en lui-même. Elle a par là ouvert un champ infini à la
connaissance et à la technique, mais elle a aussi atomisé et rendu mouvante et instable la société dans
son ensemble.

 
 
 Elle a introduit le concept de progrès, ou tout au
moins de progression, et l'idée qu'un meilleur fonctionnement ou une meilleure explication des choses
sont toujours possibles, ce qui implique une notion
linéaire du temps opposée à la notion de temps circulaire ou éternel de la pensée traditionnelle qui conférait un caractère immuable aux choses et aux lois.

 
 
 Mais la modernité n'est pas une doctrine cohérente. Elle ne s'est pas établie entièrement en une
fois. C'est un mouvement pragmatique qui s'est installé par à-coups.

 
 
 Le mot « modernité », avec son adjectif « moderne », peut prêter à confusion. Pour les historiens, « les
Temps modernes », c'est l'époque de la Renaissance.
L'époque que nous vivons s'appelle pour eux « l'Époque contemporaine ». En philosophie, on appelle
« modernes » les auteurs immédiatement postérieurs
à la Renaissance, ceux qui viennent après la scolastique : Spinoza, Descartes, Leibniz, Kant. Les auteurs
d'aujourd'hui sont simplement appelés « contemporains ».

 
 
 Du fait qu'elle comporte en son sein de nombreuses poches de survivance des anciennes traditions
et de nombreux vestiges des époques ou des mouvements qui lui furent antérieurs, il est souvent difficile
de discerner avec précision ce qui provient vraiment
d'elle ou ce qui n'en fait pas partie.

 
 
 Déjà la définition de la rationalité et du mode de
raisonnement scientifique n'est pas aisée. Ce qu'il
faut entendre par « raison » n'est pas simple à énoncer.

 
 
 Du logos des Grecs à la ratio de Leibniz et à la
Vernunft de Kant, l'évolution est considérable. Et de
plus, depuis Kant, la philosophie n'a plus guère défini cette « raison » à laquelle elle continue pourtant de
se référer, ne fût-ce qu'implicitement. Les dernières
propositions de la psychanalyse ou du structuralisme
ne clarifient pas les choses.

 
 
 On peut au moins définir le rationalisme par ses
procédures et ses méthodes : il rejette toute connaissance qui ne puisse être prouvée, analysée, expérimentée, vérifiée par chacun, remise en cause à chaque
instant ; il impose la primauté des faits et les choses
sur les règles et les lois (les lois civiles aussi bien que
les lois naturelles) ; il exige des preuves, des démonstrations pour se prémunir des erreurs ; il exige que
toute connaissance puisse toujours être enseignée à
chacun sans restrictions de capacité ou d'accès.

 
 
 Ceux qui sont effectivement capables de vérifier
ou simplement de comprendre les affirmations de la
science sont très peu nombreux, même dans les sociétés les plus évoluées. Mais tout le monde est en position de se livrer à cette vérification s'il le désire. Rien
n'en empêche personne. Il n'y a aucun obstacle théorique ou formel à cette investigation.

 
 
 Les techniques de preuve elles-mêmes constituent ce que l'on appelle la logique. Elles sont en général élaborées sur le modèle mathématique. Mais
elles ne sont jamais tout à fait sûres et complètes,
étant donné l'incomplétude de leur démarche propre
ou l'incomplétude des données qu'elles ont à traiter.
Leur tâche n'est jamais tout à fait terminée. La rationalité est toujours en devenir.

 
 
 Fort de son rationalisme (délibéré ou implicite),
le discours de la modernité ne se connaît lui non plus
ni obstacles ni interdits. Il se réserve d'aller où il veut,
de mener son investigation où il veut et de faire ce
que bon lui semble. C'est en ce sens que le discours
de la modernité ne connaît pas d'éthique.

 
 
 La modernité a aussi plus ou moins l'ambition
de tout savoir. Et elle a cru, parfois imprudemment,
effectivement tout savoir. Souvenons-nous de L'avenir de la science de Renan et des affirmations de certains savants de la fin du XIXe siècle qui pensaient que
la science allait permettre à l'homme de tout savoir
du monde et des choses – et qu'elle lui suffirait pour
maîtriser son destin. Or il s'avère de plus en plus que
le discours scientifique et, d'une façon plus générale,
le discours de la modernité, bien entendu, ne peuvent pas tout embrasser.

 
 
 Le discours de la modernité est un mode de pensée essentiellement analytique, par opposition aux
différents discours synthétiques ou analogiques de
type traditionnel qui l'ont précédé, et contre lesquels
il s'est toujours positionné. Toujours en mouvement,
la modernité, comme mode de pensée, ne prend pas
vraiment en compte la totalité. Totale dans son intention et son ambition, la modernité ne l'est jamais
dans sa pratique concrète immédiate. À l'arrivée, la
modernité est facilement divisionniste, fractionniste,
et il lui arrive d'oublier que le mode d'approche synthétique reste malgré tout nécessaire.

 
 
 Claude Bernard au XIXe siècle, dans son Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, disait déjà :
attention, l'être vivant n'est pas la simple addition des
organes qui le composent, il est plus que ça et il faut
le considérer globalement – non parce qu'il s'y ajouterait un quelconque facteur extérieur ou surnaturel
supplémentaire, mais parce qu'étant réunis, les organes réagissent entre eux, ce qui provoque d'autres
effets.

 
 
 La modernité (comme la science expérimentale)
oublie souvent de prolonger ou de compléter son approche analytique des choses par une vision plus générale, elle oublie le plus souvent la vision globale
qu'elle postule au départ, et cela l'amène parfois à des
dégâts considérables.

 
 

 
 
 Un processus qui s'échappe à lui-même

 
 En fait, par tout cela, la modernité reste un idéal,
une ambition, mais une ambition qui a cette caractéristique très importante (qui est cause de beaucoup
de difficultés) de toujours s'échapper à elle-même par
quelque côté.

 
 
 Acquérir la maîtrise de la nature et du monde
reste son objectif. Mais après avoir cru être près d'y
parvenir, elle s'aperçoit tous les jours que cet objectif
n'est finalement jamais atteint. Dans plusieurs sens
de l'idée, d'ailleurs, sur plusieurs plans, et pour des
raisons parfois très diverses, mais toujours avec le
même résultat : cette maîtrise de la nature lui échappe chaque fois par un côté ou l'autre.

 
 
 Dans le sens le plus immédiat et en quelque sorte le plus naïf, la navette Columbia explose en vol ; le
réacteur atomique de Tchernobyl contamine tout un
continent ; des maladies nouvelles apparaissent : sida
et virus ébola ; les catastrophes naturelles, inondations, cyclones, tremblements de terre, restent toujours meurtrières.

 
 
 D'une façon plus large, la science fondamentale,
physique ou astrophysique, au fur et à mesure qu'elle
se perfectionne et croit que le bout de sa tâche va être
atteint, voit chaque fois qu'il y a encore derrière ce
qu'elle trouve autre chose qui reste à expliquer et à
comprendre.

 
 
 Le domaine de la médecine est certainement celui dans lequel la modernité a obtenu les résultats les
plus extraordinaires et les réussites les plus indiscutables. Mais justement, cette conquête extraordinaire
a un revers dramatique : c'est l'explosion démographique, qui est peut-être le plus gros problème de la
modernité. Le principal facteur de pollution de la
planète, c'est désormais la surpopulation. Dans les
pays sous-développés, l'augmentation de la population absorbe toute l'augmentation de la production,
de sorte qu'elle devient le principal facteur d'appauvrissement.

 
 
 Et puis, enfin, sur un tout autre plan, les
conquêtes de la science sont récupérées dans des objectifs vils ou criminels, comme la guerre ou le trafic
de la drogue : chute de la modernité dans l'absurde et
le délire.

 
 
 C'est dans ses meilleures intentions et avec ses
plus beaux résultats que la modernité rencontre les
conséquences les plus catastrophiques. C'est dans ses
plus belles conquêtes qu'elle s'échappe le plus à elle-même.

 
 
 Toujours dans le domaine de la médecine, on
voit certes que des maladies disparaissent, mais en
même temps on voit que d'autres apparaissent, et
que d'autres ne sont toujours pas maîtrisées, comme
le cancer. Et il semble bien que ces maladies-là soient
amenées par les conditions de vie mises en place par
la modernité elle-même.

 
 
 Elle complique et allonge tous les processus et
tous les circuits, et y met toujours plus de distances.
Par ses perfectionnements et ses performances techniques, la modernité raccourcit les distances physiques, mais elle rallonge les distances conceptuelles.
Par sa technique elle a bâti un monde technique et
culturel à ce point complexe qu'elle n'en perçoit plus
tous les mécanismes et tous les rouages. Elle aménage
sans cesse davantage la nature, mais elle ne peut plus
voir ni prévoir où, quand et comment ces aménagements ne perturbent pas les cycles naturels.

 
 
 Elle a constitué un ordre économique mondial,
mais elle ne sait plus comment le diriger. Nul n'est
plus maître de l'économie mise en place par la modernité. L'économie est peut-être la dernière discipline de la modernité qui ait cherché à s'attribuer le
label de « science ». Or en économie, malgré la rigueur des analyses, la réalité échappe constamment
aux prévisions. La seule chose que les économistes arrivent pratiquement à faire, c'est expliquer a posteriori les phénomènes qu'ils observent. Mais il n'y a
aucun exemple de prévision économique qui se soit
véritablement réalisée.

 
 
 La modernité a cessé de pouvoir maîtriser complètement ses propres réalisations.
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