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À mes médecins, thérapeutes et soignants

Et à tous ceux qui m’ont soutenu,

Avec ma gratitude





Avant-propos personnel



« Vous mettez en péril l’œuvre incomparable de votre vie par votre intervention décidée pour que chacun assume ses responsabilités en mourant. » C’est ainsi ou avec des mots de ce genre que de nombreux amis et lecteurs se sont exprimés oralement ou par écrit après la parution du troisième tome de mes Mémoires, en octobre 2013*. Je prends ces reproches très au sérieux, car je ne voudrais pas, malgré tout, qu’on ne se souvienne de moi plus tard que pour ces propos concernant l’« aide à mourir ». En effet, en dernière instance, on ne peut porter un jugement équilibré sur ma position par rapport à la mort que si l’on connaît quelque peu mes réflexions, tout au long de ma vie, sur des thèmes fondamentaux comme la question de Dieu, l’existence chrétienne, la vie éternelle, l’Église, l’œcuménisme, les religions du monde, une éthique mondiale…

Je me reconnais aujourd’hui comme hier dans la première des quatre « injonctions inconditionnelles » d’une éthique mondiale : l’« engagement en faveur d’une culture du respect de toute vie », proclamée par le Parlement des religions du monde à Chicago, en 1993 : « Des grandes et antiques traditions religieuses et éthiques, nous recueillons l’injonction : Tu ne tueras point ! Ou, positivement : Respecte la vie ! Méditons donc encore une fois, de façon neuve, les conséquences de cette injonction : tout homme a droit à la vie, à l’intégrité corporelle et au libre déploiement de sa personnalité pour autant qu’il ne blesse pas les droits des autres. Nul homme n’a le droit de faire souffrir physiquement ou psychiquement, de blesser voire de tuer un autre humain. » Mais précisément parce que « la personne humaine a une valeur infinie et qu’elle doit être inconditionnellement protégée », et ce jusqu’à la fin, il faut réfléchir à ce que cela signifie à l’époque d’une médecine ultraperformante, capable de faire mourir quasiment sans souffrances, mais aussi, dans beaucoup de cas, de différer considérablement le moment de la mort.

Ce sont ces questions que je voudrais ici regarder en face, tout à fait ouvertement, et ce faisant je ne voudrais justement décevoir aucun de ceux que j’ai pu éclairer, à bien des égards, durant des décennies. Néanmoins, je reçois par ailleurs tout autant d’approbations et d’encouragements de personnes religieuses que de gens non religieux : ils me remercient d’avoir eu le courage d’aborder avec compétence et honnêteté, précisément comme théologien chrétien – et même, disons-le, catholique –, cette question de l’aide à mourir, émotionnellement et politiquement très chargée, et pour cette raison même objet de débats contradictoires.

Il importe donc de distinguer entre le large consensus qui entoure le respect profond de la vie et les divergences sur les formes possibles d’une aide à mourir. Dans les documents venus de l’éthique planétaire, on trouve assurément en général un vif plaidoyer en faveur du respect de la vie, mais aucune prise de position sur la question particulière de l’aide à mourir, du fait que pour l’instant il n’existe aucun consensus sur ce problème ni entre les religions du monde ni au sein de chaque religion en particulier.

Ma démarche concernant l’aide à mourir relève absolument de mon initiative personnelle, et non pas de la Fondation pour une éthique planétaire. C’est pourquoi je prie, en toute humilité, ceux qui partagent mes idées de continuer à me soutenir, et ceux qui les rejettent de chercher peut-être à mieux les comprendre. C’est à cette fin que j’ai écrit ce livre. Ce n’est pas un ouvrage totalement nouveau – je me suis interdit d’en faire dans mes discours d’adieu en 2013 –, et pourtant c’est un opuscule qui devrait fournir à chaque lecteur la possibilité d’un éclairage et d’un approfondissement.

Je suis plein de reconnaissance d’avoir eu encore assez de forces pour achever ce livre. Car dans la phase finale de sa rédaction, je sens combien mes forces diminuent et aussi que mainte activité intellectuelle me demande un gros effort. Il est hors de doute qu’on pourrait ajouter des détails et des précisions supplémentaires dans certains passages – même si mon livre n’a nullement la prétention d’éclairer définitivement la question complexe de l’aide à mourir. Il veut au contraire apporter une contribution à un débat de longue haleine et faire entendre la voix d’un théologien chrétien, lui-même existentiellement concerné par ces problèmes.

Je remercie de tout cœur tous ceux dont les nombreux conseils et les informations de grande portée m’ont aidé pour traiter de cette thématique complexe, ainsi que tous ceux qui ont participé de façon très pratique à la naissance de ce livre.

Tübingen, juin 2014

Hans Küng






Note


                        *  En all. : Erlebte Menschlichkeit (« Humanité vécue »), Piper, 2013 (non traduit). Les deux premiers tomes ont été traduits aux Éd. du Cerf (t. I : Mon combat pour la liberté, 2006, et t. II : Une vérité contestée, 2010). Dans le texte allemand, les indications bibliographiques étaient mises en pleine page ; nous avons choisi de les descendre en note avec astérisques. Les notes du traducteur sont indiquées comme telles (NdT).

                    







Note sur la traduction



Dans l’Avant-propos qui précède, l’expression « aide à mourir » est la traduction littérale du mot allemand Sterbehilfe (on aurait aussi pu traduire « aide au mourir »). C’est le mot que Hans Küng emploie en général dans ce livre pour désigner ce que l’on appelle aussi « aide au suicide » ou « suicide assisté » ou « accompagné », ou encore « aide à la fin de vie », ou par l’euphémisme « mourir dans la dignité ». Dans plusieurs dictionnaires allemand-français, Sterbehilfe est aussi traduit par « euthanasie », et, en effet, Küng n’a pas contre ce mot les préventions qui l’accompagnent souvent : comme il s’en explique, la Sterbehilfe, l’« aide à mourir », est assez proche d’une « eu-thanasie » bien comprise.

L’allemand possède deux mots pour désigner la mort, ou les deux moments successifs de la mort : das Sterben désigne le fait ou le processus de « mourir », la « mort en train de se produire », et donc le « mourir », tandis que der Tod signifie la mort accomplie. Das Sterben est l’infinitif substantivé du verbe sterben, « mourir », qui donne à son tour le participe présent sterbend, « mourant », et der Sterbende, « le mourant », « le moribond » ou « l’agonisant ». Au substantif der Tod correspond l’adjectif tot, « mort » et der Tote, le mort (mais le verbe töten signifie « tuer »). Le mot le plus courant dans cet ouvrage est donc sterben (le verbe), que nous traduisons par « mourir », et das Sterben (le substantif) que nous traduisons en général par « le mourir » ou « le fait de mourir » et parfois aussi, pour des raisons de légèreté stylistique, par « mort ».









INTRODUCTION

Peut-il y avoir une mort heureuse ?


Le fait de mourir et le bonheur ne sont-ils pas de clairs opposés ? « Ce type a eu encore une fois de la chance », dit-on de quelqu’un qui a frôlé la mort dans un accident de la route. Et on veut signifier par là le bonheur de la bonne fortune, une situation pour laquelle l’anglais et le latin ont, avec luck et fortuna, un mot propre*. De même, avec happiness et beatitudo, ces deux langues ont un mot spécifique pour désigner le bonheur de la réalisation.

L’homme peut vivre au quotidien le petit bonheur de l’instant concrètement vécu – par exemple grâce à un mot de bonté, un geste amical ou la gratitude pour une bonne action qu’il a accomplie. Il lui arrive même d’éprouver par moments, brièvement, le grand bonheur d’un événement vécu intense – par exemple dans l’ivresse de la musique, lors d’un événement naturel qui le submerge, dans l’extase de l’amour.

Il y a une seule chose dont l’homme est incapable : conférer de la durée à un moment d’heureuse euphorie. Il ne le peut ni avec de l’argent ni par de l’alcool ou des drogues. Certes, des informations très diverses dans le cerveau humain sont susceptibles de produire des endorphines, des hormones du bonheur, et de susciter des sentiments de bonheur euphoriques. Mais l’accoutumance finit par les émousser : notre système neurobiologique du bonheur n’est pas réglé pour durer. La supplique par laquelle Faust implore l’instant d’un suprême bonheur : « Demeure donc, tu es si beau ! » n’est pas due au hasard – et n’est pas exaucée.

Certes, il semble que l’homme ait une autre possibilité : au lieu d’une euphorie durable, le sentiment durable d’un bonheur de fond, qui l’empêche de perdre espoir même dans des situations désespérées, mais au contraire porte sa confiance. Concrètement, cela veut dire ceci : un consentement foncier à la vie telle qu’elle vient, sans pour autant consentir à tout. Un sentiment de bonheur de fond veut donc dire : une vie en harmonie, en phase avec soi-même. Et là je me pose la question : une telle attitude de fond ne peut-elle se maintenir, malgré la considérable fragilité et le caractère éphémère de l’homme, jusqu’au cœur même de sa mort ?

L’ars moriendi ou « art de mourir » me préoccupe depuis que mon frère Georg a dû souffrir durant des mois, dans les années cinquante, d’une tumeur au cerveau inguérissable, avant de mourir étouffé par l’eau dans ses poumons. Cette idée s’est imposée à moi spécialement depuis que, à partir de 2005 environ, mon cher collègue et ami Walter Jens a été, bien qu’il fût excellemment soigné, perdu dans sa démence jusqu’à sa mort en 2013. Ces choses vécues ont renforcé ma conviction : ce n’est pas ainsi que je veux mourir ! Mais en même temps elles m’ont clairement fait comprendre qu’il ne fallait pas manquer le moment pour une mort dont je répondrais moi-même.

C’est la position que nous avions adoptée dans les années 1990, Walter Jens, l’homme de lettres, et moi-même lors de cours communs donnés dans le cadre du Studium Generale de l’université de Tübingen et dans un livre commun paru en 1995, intitulé Mourir d’une mort digne de l’homme : un plaidoyer pour qu’on prenne ses responsabilités** ; pour la nouvelle édition de cet ouvrage en 2009, j’y ai ajouté « Vingt thèses sur l’aide à mourir » et Inge Jens l’a complété par un précieux témoignage personnel.

Finalement, dans le dernier chapitre du troisième tome de mes Mémoires, paru en 2013 et intitulé Humanité vécue***, j’ai fait le récit de ma propre maladie (maladie de Parkinson, dégénérescence maculaire, polyarthrite dans les doigts) et décrit mon attitude devant la mort. J’ai exposé cela tout à fait ouvertement, en particulier pour éveiller dans l’opinion publique allemande, toujours marquée par le traumatisme collectif des crimes nazis commis contre la « vie (prétendument) indigne d’être vécue », de la compréhension pour les problèmes actuels d’une fin de vie rejetée de plus en plus loin grâce à des moyens artificiels.

Pour moi, refuser de prolonger indéfiniment ma vie temporelle fait partie de l’art de vivre et de ma foi dans une vie éternelle. Quand le temps sera venu, j’aurai le droit, pour autant que j’en serai capable, de décider, en prenant personnellement mes responsabilités, du moment et de la manière de mourir. Si cela m’est accordé, je serais content de mourir en pleine conscience et de me séparer dignement des gens qui me sont chers. Mourir heureux signifie pour moi une mort sans tristesse et sans douleur de la séparation, une mort dans un consentement total, dans un acquiescement profond et dans la paix intérieure. C’est ce que signifie aussi, du reste, le mot du grec ancien euthanasia, entré dans beaucoup de langues modernes mais détourné de son sens de manière abjecte par les nazis : l’eu-thanasia était une « mort bonne », « juste », « légère », « belle », « heureuse ».

Par conséquent, un Requiescat in pace, un « Qu’il/elle repose en paix ». Tout ce qui restait à ordonner étant en ordre, dans un esprit de gratitude et une prière confiante. Il ne s’agit pas seulement ici de représentations désirables. Je connais des personnes qui sont mortes heureuses dans ce sens : ma mère en fait partie. Cette attitude repose en dernière instance pour moi sur l’espérance d’une vie éternelle, où l’échec sera définitivement banni, dans une dimension autre de paix et d’harmonie, d’amour durable et de bonheur sans fin. Voilà mon idée, nourrie par la Bible, d’une mort heureuse.

Dès à présent, il en découle à l’évidence qu’une mort heureuse dans ce sens n’a rien de commun avec un « suicide » lugubre, décidé de mon propre chef, de surcroît planifié dans le but de défier les autorités de l’Église, comme l’ont insinué plusieurs voix dans les médias, mais aussi des courriers que j’ai reçus. Mais certains représentants de la « doctrine de l’Église », dont mes opinions s’écartent, n’ont manifestement pas encore compris que notre conception tant du début que de la fin humaine est elle aussi partie prenante d’un changement de paradigme historique, qu’il est aussi impossible de déchiffrer et de maîtriser avec les lunettes et la conceptualité de la théologie médiévale qu’avec celles de l’orthodoxie protestante. Il est évident qu’il faut prendre en compte aujourd’hui le formidable allongement de la vie, sur le fond de progrès, naguère inconcevables, de la médecine et de l’hygiène modernes ; en même temps, il faut prendre en compte les vues postmodernes correctrices quant aux limites d’une médecine qui avance exclusivement avec des arguments et des opérations technoscientifiques. Le sentiment de la nécessité de fonder éthiquement une médecine globale, protégeant l’humain, s’est accru. Même dans l’Église catholique il y a, depuis l’avènement du pape François, l’espoir d’une plus grande ouverture et d’une attitude d’aide et de miséricorde dans ces questions extraordinairement complexes. Pour ce pape, le christianisme n’est pas une idéologie doctrinaire et désincarnée, mais un chemin qu’on apprend à connaître en l’empruntant.

Nombre de questions évoquées dans cette introduction ont été soulevées aussi par Anne Will, présentatrice de télévision bien connue, lors d’un entretien avec elle retransmis par la première chaîne de télévision allemande (ARD) le 20 novembre 2013 et rediffusé par la chaîne Phoenix le 2 janvier 2014. Cet entretien constitue la « plate-forme » de mes réflexions ultérieures. Je remercie de tout cœur mon interlocutrice, pleine d’intelligence et de sensibilité, de me permettre d’inclure notre dialogue dans ce livre. Comme je l’ai dit, je ne voulais pas écrire un livre entièrement nouveau, mais expliquer et approfondir mes idées, également revenir sur des objections exprimées par écrit ou oralement, et pour ce faire recourir à des textes antérieurs en y ajoutant de nouveaux commentaires. Je voudrais fournir à une opinion publique très large – et spécialement, compte tenu de la discussion actuelle dans les assemblées élues, les associations professionnelles, les tribunaux et les Églises, aux hommes politiques, aux médecins, aux juristes et aux ecclésiastiques – de la matière pour des réflexions critiques et autocritiques. Tout cela avec l’espoir d’ouvrir un débat marqué à la fois par des intérêts et de la compréhension mutuelle.






Notes


                        *  Le français aussi parle de « chance » dans ce cas de figure – d’où notre traduction. En allemand, Glück signifie les deux : le bonheur et la chance (NdT).

                    


                        **  En all. : Menschenwürdig sterben : ein Plädoyer für Selbstverantwortung, Piper, Munich, 1995 (non trad. en fr).

                    


                        ***  Cf. ci-dessus, note de la p. 9.

                    







            UN ENTRETIEN AVEC ANNE WILL

            
            
            
        





                
La chance d’être contredit

                
                    Anne Will : Cher Hans Küng, nous sommes assis l’un en face de l’autre en ce mois de novembre 2013, par une très belle journée : le ciel est parfaitement bleu, dehors le soleil brille. 2013 est pour vous une année spéciale : vous avez eu quatre-vingt-cinq ans en mars et vous avez achevé le tome III de vos Mémoires. C’est donc une sorte de prise de congé, un point final, au « soir de la vie », écrivez-vous. Par ailleurs, vous avez fait savoir publiquement que vous étiez atteint par la maladie de Parkinson. Vous avez dit aussi, depuis longtemps, que si la maladie devait vous changer, vous auriez recours à une aide à mourir, vous quitteriez cette vie. Mais à partir d’où savez-vous au juste que, le moment venu, vous ne pourrez plus compter sur un bonheur ici-bas ?

                    Hans Küng : Ah, mais je ne dirais pas qu’aucun bonheur ne m’attend plus ici-bas ! Je sais seulement que ma vie s’est achevée, que je n’ai plus de tâches à remplir, tout simplement que le moment est venu. Comme le dit Qohélet dans l’Ancien Testament, « il y a un temps pour vivre et un temps pour mourir ». Et alors ce temps sera venu.

                    Anne Will : Est-ce un jour précis que vous connaissez déjà ?

                    Hans Küng : Non. Et d’ailleurs je n’ai jamais dit que j’allais prendre congé de suite : ce sont les médias qui ont diffusé à un moment cette information. Il reste toujours la possibilité que mes diverses maladies…

                    Anne Will : De quoi s’agit-il exactement ?

                    Hans Küng : Eh bien voilà : j’ai des difficultés pour écrire, j’ai des difficultés avec les yeux – une dégénérescence maculaire –, j’ai des difficultés avec mon dos, avec mes vertèbres lombaires, et ainsi de suite. Tout cela n’est pas grave, si l’on veut, mais c’est tout simplement le signe que la dernière période de ma vie a commencé et que ma vie ne durera pas éternellement. J’ai toujours pris d’emblée la vie comme elle venait. Je n’ai pas non plus voulu garder, comme j’aurais pu le faire facilement, le silence sur ce point. J’aurais pu sans problème terminer ce troisième tome avec l’ardeur d’un combattant, en racontant quelque événement d’importance. Des événements de ce genre, j’en ai vécu suffisamment. Mais jusqu’à la fin, j’ai voulu dire en toute sincérité la vérité.

                    Anne Will : Je viens de vous interrompre brièvement au moment où, me semble-t-il, vous alliez nous expliquer comment vous feriez le constat que le temps serait venu où vous direz : très bien, ma vie est terminée, et je souhaite faire le pas suivant.

                    Hans Küng : Le terme certain, où donc les choses seraient évidentes pour moi, serait que je ressente des signes de démence. Au coin de notre rue habitait Walter Jens. Des années durant, je l’ai accompagné dans sa maladie sénile. Il se trouve que dans les années 1990, nous avions fait des cours communs à l’université sur le thème « Une mort digne de l’homme ». Et Jens a toujours dit que ce serait une chance pour lui s’il parvenait à trouver, comme en son temps Sigmund Freud, un médecin qui l’aiderait à mourir. C’est ce qu’il envisageait de faire, mais il a laissé passer le moment où il pouvait le faire. Je ne veux en aucun cas laisser passer ce moment. Quoi qu’il en soit, une démence qui s’annoncerait serait une indication claire ; ce qui peut survenir de plus ou par ailleurs, je ne saurais le dire dès maintenant. Je suis prêt à tout. Je suis prêt à entreprendre une tâche nouvelle s’il s’en présente une que je puisse encore réaliser. Mais je ne veux pas continuer dans le même genre d’activité. J’ai écrit tous les livres que je voulais écrire, j’ai fait tous les voyages que j’avais envie de faire : en ce sens, par conséquent, je suis un homme heureux, relativement heureux, et je suis en mesure de dire : mon œuvre est à peu près bouclée et achevée.

                    Anne Will : Mais pourquoi voulez-vous mettre fin à votre vie au cas où vous ressentiriez des indices d’une démence à ses débuts ?

                    Hans Küng : Parce que je ne crois pas que la vie sur terre est tout. Cela tient naturellement à mes convictions de croyant : je ne crois pas, en effet, que je vais mourir pour entrer dans le Néant. Je puis comprendre que des gens qui ne croient pas en une vie éternelle aient naturellement peur du non-être. Mais moi je suis convaincu de ne pas mourir pour entrer dans un Néant, qu’au contraire j’entrerai par la mort dans une Réalité ultime. Que pour ainsi dire j’irai à l’Intérieur, dans la Réalité plus profonde, la Réalité la plus profonde, et qu’à partir de là je découvrirai une vie nouvelle. C’est cela, ma conviction de croyant. Et cela me rend naturellement un peu plus libre quant à la durée de cette vie et à mon endurance pour y rester. Récemment, j’ai une fois encore entendu des médecins dire leur étonnement, parfois, de voir comment des gens veulent absolument vivre encore plus longtemps, et parmi eux, m’a-t-on dit, il y a même des théologiens…

                    Anne Will : … Qui ne sont peut-être pas aussi convaincus…

                    Hans Küng : … Qui ne sont peut-être pas aussi convaincus, en effet. Si l’on n’est pas entièrement convaincu et si l’on oscille, on peut à certains égards dire : oui, oui, je voudrais continuer à vivre – et ensuite on laisse passer le moment.

                    Anne Will : Pourquoi l’existence sur terre dans les conditions d’une démence au stade précoce, par exemple, ne serait-elle plus ce que vous désirez ? Pourquoi voulez-vous quitter la vie à ce moment-là ?

                    Hans Küng : Quand on voit comment les choses se passent souvent… Depuis peu il existe même des « villages de démence ». Une image effroyable ! Je ne peux imaginer d’en faire partie. Je voudrais mourir de telle sorte que je reste pleinement un humain et que je ne sois pas réduit seulement à une existence végétative. Ou comme mon ami Jens, ramené à l’état d’enfance. Où, disons-le, comme lui, je me réjouirais de voir des enfants et des animaux. Tout cela est beau, il était très bien soigné et je ne veux pas porter de jugement. À vrai dire, je ne veux rien prescrire en général à personne. Je parle seulement pour moi. Mais je sais naturellement que beaucoup de gens, y compris ceux qui nous écoutent et nous regardent en ce moment, ont des problèmes similaires.

                    Anne Will : Vous êtes – chacun le sait – un des critiques de l’Église les plus connus, sinon même le plus connu. Et de surcroît un homme qui a critiqué l’Église de l’intérieur, un théologien catholique et aussi un prêtre catholique. Or votre Église a fermement opté pour une autre position : on n’aurait pas le droit de décider du moment où l’on « tire sa révérence ». Votre Église voit dans la vie un don de Dieu. Et se tuer soi-même constitue – par voie de conséquence – un rejet du Oui de Dieu à l’homme. C’est ce qui est écrit dans le catéchisme. Quand vous adoptez sur ce point une autre attitude, ne vous placez-vous pas, en quelque sorte, dans une ultime opposition à l’Église officielle ?

                    Hans Küng : Je crois que, premièrement, du côté des responsables de l’Église, on devrait s’efforcer d’adopter une autre attitude face à l’aide à mourir. Car il n’y va pas ici simplement des membres de l’Église. Je veux dire que 77 %, me semble-t-il, des personnes qui sont membres de l’Église tiennent pour juste que dans la phase ultime soit envisagée, dans certaines conditions, une aide à mourir. Je crois tout simplement que les responsables de l’Église sont en retard sur la réflexion et la décision dans ce domaine. En outre, je suis moi-même convaincu, fermement convaincu, que la vie est une grâce de Dieu. Elle m’est offerte. Je ne l’ai pas acquise par mes propres efforts. Elle m’a été offerte, si je suis croyant, par Dieu à travers mes parents. Mais cela signifie que ce don reçu par grâce est aussi une responsabilité pour moi. D’ailleurs, le catéchisme ne dit pas autre chose.

                    Nous avons tous une responsabilité pour notre vie. Et pourquoi cesserait-elle dans la dernière phase, cette responsabilité ? Pour moi, elle est présente aussi lors de la dernière phase. Je peux aussi la discerner dans ce moment-là. J’ajoute ceci : si j’étais un homme dans la quarantaine, avec une famille, une femme et des enfants, et si j’avais connu un accident, par exemple une faillite, dans ma vie professionnelle, je n’aurais pas le droit de mettre fin sans autre forme de procès à ma vie, sans me préoccuper le moins du monde de ceux qui restent. N’est-ce pas – il me semble que l’Église catholique aussi doit en prendre clairement conscience – une nouvelle période de vie qui nous a été offerte ? Je ne serais certainement pas dans l’état de santé où je suis si je n’avais pas l’hygiène, la médecine et tout ce dont, heureusement, je dispose aujourd’hui.

                    
                    Anne Will : Beaucoup de sport ! Vous avez toujours nagé…

                    Hans Küng : Oui, naturellement, et je le fais encore tous les jours. C’est évidemment formidable. Il s’agit à l’évidence d’une vie supplémentaire, d’une période supplémentaire, mais qui n’a pas été créée sans plus par Dieu. Elle a été créée par l’homme. Et maintenant la question est : Combien de temps devrai-je m’accrocher ? Dois-je prendre toutes les pilules ? J’en ai déjà douze par jour. Dois-je faire encore mieux ? Dois-je laisser réaliser toutes les opérations ? Même chez ce qu’on appelle le Magistère de l’Église, beaucoup de choses ont déjà changé dans un sens positif sur ce point. Aujourd’hui, personne ne dit plus que ce qu’on appelle l’aide passive aux mourants est interdite… Enfin, à Rome, certains continuent de dire que cela non plus n’est pas permis ; on dit qu’on a le droit de débrancher les machines, la machine pour respirer, la machine pour nourrir. C’est passif, dit-on. Mais je ne vois pas en quoi cela est moins actif qu’un médecin qui me donne une dose plus forte de morphine. Tout cela n’a pas été assez réfléchi du côté de l’Église. Je voudrais certainement aussi donner l’impulsion pour des réflexions nouvelles. N’avons-nous pas le même problème avec la régulation des naissances ? Comme on le sait, là aussi les décisions prises sur la base de l’encyclique Humanae Vitae (1968), qui dit que la contraception est un péché mortel, étaient totalement fausses. C’est ce que l’on continue de dire à Rome. On a fini par se rendre compte qu’on se trouve aujourd’hui dans une situation nouvelle. Il faudrait que les responsables de l’Église aussi réfléchissent à ce que cela signifie.

                    J’aimerais tellement que l’Église aide l’homme à mourir et ne se contente pas de lui administrer l’onction des malades. L’enjeu est d’aider celui qui veut mourir à bien mourir.

                    Anne Will : Vous dites vouloir donner une impulsion. Cela veut dire que vous voulez déjà poser un signe. Si je vous comprends bien, ce serait malgré tout, dans le sens de ma question, une sorte d’ultime contradiction portée à l’institution Église et à ce que veulent ses « responsables », comme vous dites ?

                    Hans Küng : Oui, j’espère bien sûr qu’on comprendra que je veux donner un signe. C’est tout simplement dans la logique de ma position. J’ai bien conscience aussi qu’en disant cela toute la question prend une autre portée que lorsqu’un quelconque laïc, un non-clerc ou un quidam le dit. C’est un signe, mais je pense justement que cela amènera beaucoup de gens à réfléchir. J’ai déjà entendu dès maintenant que beaucoup disent pour la première fois : Vous savez, moi aussi je fais partie d’Exit. On le dit ouvertement aujourd’hui…
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