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INTRODUCTION

Les deux surprises





Le jeu politique français a été bouleversé par l’installation du tripartisme, la gauche et la droite étant désormais talonnées par un Front national à 28 %. Le taux d’abstention atteint 50 %. Mais, dans ce tableau assez déprimant, une première surprise est apparue aux élections départementales de mars 2015. Alors que l’on prédisait un effondrement de la gauche, elle fait à peu près jeu égal avec la droite au premier tour (respectivement 36,5 et 37,5 % des suffrages exprimés). Deuxième surprise : au second tour, le tripartisme a entraîné des duels d’une nature inédite.

La formation de « fronts républicains » peut-elle perdurer dans ce contexte ? Quel est l’impact de la division de la gauche sur cette recomposition ? Quelle est la porosité entre la droite et l’extrême droite ? Répondre à toutes ces questions, c’est comprendre les bouleversements politiques français survenus depuis vingt ans. C’est aussi définir les termes de la prochaine présidentielle et des législatives qui l’accompagneront.

Pour cela, il faut passer au peigne fin les résultats des régions en décembre 2015, mais surtout plonger dans la masse des résultats de près de 2 000 cantons métropolitains aux deux tours des élections départementales de mars 2015, tout cela à la lumière des résultats des 36 500 communes.



Du général vers le particulier

La méthode qui sera adoptée ici est l’inverse de celle que suivent d’habitude les analystes électoraux. Très au fait des personnalités et des enjeux locaux, ils regroupent des cas qui se ressemblent et, de proche en proche, généralisent les remarques que leur ont inspirées au départ quelques cantons qu’ils ont scrutés attentivement. Ils vont donc du particulier au général, de l’arbre à la forêt. Ils pratiquent l’induction.

Au contraire, ici, on partira du général. On analysera les résultats selon des catégories simples, nombre d’habitants des communes pour dégager la ruralité de l’urbanité, présence d’une ou de plusieurs listes de gauche ou de droite au premier tour, configurations au second tour en duels ou triangulaires, désistements. Lorsque les tendances générales auront été mises en évidence, on s’intéressera aux cantons qui ne les suivent pas, donc aux exceptions qui se révéleront peu nombreuses. On passera ainsi du général au particulier, de la forêt à l’arbre, par déduction.

Il n’est pas question d’opposer, comme Pascal, l’esprit de géométrie à l’esprit de finesse, mais de tirer de la méthode déductive les moyens que la méthode inductive ne peut fournir. Les règles générales qui seront dégagées indépendamment de l’individualité particulière de chaque canton peuvent en effet servir à explorer les résultats qu’auraient pu donner les élections, si telle ou telle règle et telle ou telle condition avaient été modifiées.

Ainsi, que serait-il arrivé si la gauche était partie dès le premier tour des départementales unie au combat ? Est-ce sa désunion qui lui a coûté cher, comme les ténors de la majorité l’ont affirmé à peine les résultats connus ? Que se serait-il passé si la droite avait pratiqué le front républicain autant que la gauche l’a appliqué ? Le nombre de sièges déjà très faible obtenus par le FN aurait-il encore sensiblement diminué ? Quel aurait été le nombre de sièges de la gauche, de la droite et du FN, si ce dernier avait recueilli 30 %, voire 35 % des voix, au lieu des 25 % observés ?

Répondre à ces questions et à d’autres de cette espèce suppose qu’on utilise des méthodes de simulation. Dans chaque région, dans chaque canton, voire dans chaque commune, en fonction des changements de telle ou telle règle, on recalcule la proportion de voix obtenues au premier tour par les partis, le nombre et l’appartenance des candidats qui accèdent au second tour et l’étiquette politique des vainqueurs. Les historiens anglo-saxons qualifient d’« histoire contrefactuelle » une telle entreprise1. C’est un moyen d’évaluer l’importance de telle ou telle règle, donc la raison de tel ou tel aspect des résultats. Si, par exemple, la conversion de la droite au front républicain ne fait guère régresser le FN et permet à la gauche d’empocher quelques cantons supplémentaires, est-elle vraiment utile ?




Prospective électorale

Derrière ces manipulations du passé ne se cache pas seulement un intérêt historique, mais une ambition prospective. Que se passera-t-il si les règles générales qui ont organisé le résultat des élections départementales se maintiennent à l’élection présidentielle, puis aux élections législatives ? Les règles changeront sans doute et elles ont changé dans le passé, tout comme l’intensité des résultats de chaque parti change, le FN passant par exemple de la zone des 20 % où il stationnait jusqu’en 2012 à la zone des 25 à 30 %. Les règles sont cependant un peu plus stables que l’intensité des votes de chaque tendance, comme on le verra à propos de leur évolution, des élections départementales aux élections régionales. C’est d’ailleurs par cela qu’il faut commencer pour assurer la solidité de la suite.

On comparera d’abord les résultats de l’élection régionale à ceux des élections qui l’ont immédiatement précédée, les départementales de 2015, les européennes de 2014 et la présidentielle de 2012. On démontera ensuite la mécanique fine des deux tours des départementales avec leurs reports et leurs abstentionnistes. Enfin, les règles étant assez fermement établies, on les vérifiera sur le résultat des élections régionales et on se risquera à les utiliser pour refaire les élections départementales, puis à les projeter vers d’autres élections à venir.











1. 

Counterfactual history, dont le promoteur, Robert Fogel, a reçu le prix Nobel d’économie. Il a par exemple étudié ce que seraient devenus les États-Unis s’ils n’avaient pas construit de chemin de fer ou si l’abolition de l’esclavage s’était produite à une autre date.













  


  CHAPITRE PREMIER


  Sociologie contre géographie


  

    


  


  

    Les résultats du premier tour des élections sont d’habitude présentés sous deux aspects, l’un géographique, avec la proportion de suffrages exprimés en faveur de chaque parti ou tendance sur une carte, l’autre sociologique, avec des tableaux donnant la proportion de ces suffrages selon la catégorie sociale, l’âge et le sexe des électeurs. Ces deux modes correspondent en fait à deux collectes de données différentes. Les cartes donnent les résultats exhaustifs sortis des urnes et les tableaux socio-démographiques sont établis à partir de sondages effectués le jour de l’élection, éventuellement à la sortie des urnes.


    

      Votes, âges et catégories sociales


      Lors des élections régionales, le sondage de l’IFOP a donné les résultats suivants par catégorie socio-professionnelle1 :


      

        

          TABLEAU 1


          Préférences politiques des catégories sociales le 7 décembre 2015, jour du premier tour des élections régionales (%) 


        


        

          

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

            

              

                	tendances politiques


                	artisan, commerçant


                	cadre, prof. lib.


                	prof. intermédiaire


                	employé


                	ouvrier


                	retraité


                	autres


              


              

                	gauche


                	26


                	43


                	47


                	39


                	32


                	35


                	37


              


              

                	droite


                	31


                	37


                	28


                	22


                	16


                	42


                	19


              


              

                	ext. droite


                	40


                	16


                	20


                	38


                	51


                	21


                	38


              


            

          


        


      


      Le contraste social est très important entre les partis. Il surprendrait un politologue des années 1960 : la gauche l’emporte nettement dans les classes moyennes et supérieures, le FN dans les classes populaires (employés et surtout ouvriers), alors que c’eût été plutôt l’inverse à l’époque. Quant à la droite, elle conserve son électorat traditionnel de cadres, d’indépendants (artisans et petits commerçants) et de retraités. À l’inverse, les cadres et les retraités sont peu favorables à l’extrême droite, même si un sixième à un cinquième d’entre eux vote pour elle, ce qui n’est toutefois pas négligeable. Sans surprise, les ouvriers boudent les candidats de droite. C’est la gauche qui possède le profil le plus général, le plus œcuménique, en ne tombant jamais au-dessous du quart de chaque catégorie, bien qu’elle soit située à l’une des extrémités du spectre politique, le FN occupant l’autre extrémité.


      Les contrastes entre les classes d’âge sont un peu moins accentués, mais cependant importants.


      Contrairement à l’opinion selon laquelle l’extrême droite, parti jeune, attirerait les jeunes, elle y réalise l’un de ses plus mauvais scores. Elle réussit mieux dans les classes d’âge actif, particulièrement entre 25 et 50 ans. Les motivations de ces derniers n’apparaissent pas clairement dans les enquêtes par sondage et ne se distinguent guère de celles des autres classes d’âge. Par exemple, à la question sur la signification personnelle de leur vote, les jeunes répondent à 39 % qu’ils veulent sanctionner la politique du président de la République et du gouvernement, les seniors actifs, à 43 % et les personnes âgées de plus de 65 ans, à 42 %, trois pourcentages beaucoup plus proches les uns des autres que ceux obtenus par le FN dans ces classes d’âge. Sans surprise, la droite caracole en tête chez les personnes âgées, dont près de la moitié a voté pour elle. Elle obtient ses plus mauvais scores dans les classes d’âge actif. Enfin, la gauche surprend à nouveau avec son meilleur score chez les jeunes (18 à 24 ans). Comme pour les catégories sociales, ses résultats sont les plus homogènes, oscillant entre 36 et 41 %, tandis qu’à droite et au FN ils varient du simple au double (respectivement 24 à 44 % et 19 à 35 %).


      

        

          TABLEAU 2


          Préférences politiques des classes d’âge le 7 décembre 2015, jour du premier tour des élections régionales (%) 


        


        

          

            

            

            

            

            

            

            

            

            

              

                	tendances politiques


                	15-24 ans


                	25-34 ans


                	35-49 ans


                	50-64 ans


                	65-74 ans


              


              

                	gauche


                	41


                	36


                	38


                	37


                	36


              


              

                	droite


                	29


                	25


                	24


                	28


                	44


              


              

                	ext. droite


                	28


                	35


                	35


                	32


                	19


              


            

          


        


      


    


    

    

      La géographie des votes


      De tels comportements devraient se traduire sur le terrain géographique, puisque la proportion des différentes classes d’âge et catégories sociales varie nettement d’un canton à l’autre et surtout d’une région à l’autre. Ainsi, les ouvriers sont plus fréquents dans la moitié nord de la France d’est en ouest, les personnes âgées dans le grand Sud-Ouest, les cadres et professions intermédiaires dans les agglomérations grandes et moyennes, pour ne citer que quelques cas. En bonne logique, le FN devrait donc réaliser ses meilleurs scores dans le nord de la France, à l’est comme à l’ouest, la droite devrait dominer dans le Sud-Ouest et le PS dans les grandes agglomérations. Or la répartition des pourcentages de suffrages exprimés obtenus par les trois blocs (cartes 1, 2 et 3) ne correspond pas du tout à ces caractérisations.


      

        [image: image]
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          Pourcentages de voix obtenues par la gauche (I-1) et par la droite (I-2) aux élections régionales de décembre 2015
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          Pourcentages de voix obtenues par le FN (I-3) aux élections régionales de décembre 2015


        


      


      Le FN est certes en force dans le Nord-Est ouvrier, mais en faiblesse dans l’Ouest, qui compte maintenant une importante proportion d’ouvriers. Dans la région méditerranéenne, l’une des moins ouvrières de France, il réalise ses meilleurs scores. Quant à la gauche, elle se maintient dans le grand Sud-Ouest, au sud de la Loire et à l’est du Rhône, alors que cette zone, la plus âgée de France, aurait dû au contraire revenir à la droite. Les zones de force de cette dernière reflètent son long passé plus que sa composition sociale et démographique. On y retrouve les territoires du catholicisme (Pays basque, Ouest profond de la Vendée au Cotentin, revers sud-est du Massif central du Tarn à la Haute-Loire, Est avec la Lorraine, la Franche-Comté et l’Alsace). S’y mêlent les dernières traces de ce que fut l’électorat gaulliste (Bassin parisien).


      Il existe donc une composante du vote qui échappe aux déterminismes sociologiques habituels. Dans des travaux précédents, on a mis en évidence les facteurs anthropologiques et politiques de longue durée de cette composante2. On va montrer par l’absurde qu’ils s’expriment presque indépendamment des proportions des groupes sociaux et des classes d’âge.


    


    

    

      La géographie sociale n’explique pas la géographie électorale


      Supposons donc que seule la catégorie sociale conditionne l’orientation politique. Comme on connaît la répartition sociale de la population âgée de plus de 18 ans dans chaque commune3 et la répartition des votes entre les trois blocs pour chaque catégorie sociale (tableau 1), on peut calculer par simple multiplication quel devrait être le résultat du vote dans chaque commune pour chaque bloc sous cette hypothèse. Les trois cartes (4, 5, 6) correspondant aux trois blocs sont radicalement différentes de celles des résultats observés au premier tour de l’élection régionale, mais reprennent assez bien ce que l’on pouvait imaginer a priori, étant donné la géographie sociale de la France : le FN accumulant ses meilleurs scores dans la moitié nord de la France, siège des plus forts pourcentages d’ouvriers, la gauche en meilleure position dans les agglomérations, siège des plus fortes proportions de cadres et de professions intermédiaires et la droite dans un grand Sud-Ouest où les retraités sont en plus forte proportion.
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          Pourcentages de votes de gauche (I-4) et de droite (I-5) aux élections régionales de 2015 dans l’hypothèse où seule la catégorie sociale déterminerait le vote
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          Pourcentages de votes FN (I-6) aux élections régionales de 2015 dans l’hypothèse où seule la catégorie sociale déterminerait le vote


        


      


      Comment concilier ces aspects en apparence contradictoires du caractère social et du caractère géographique du vote ? Un indice met sur la piste de l’explication : l’échelle des teintes, donc des proportions, est beaucoup plus resserrée dans le second lot de cartes que dans le premier. Si l’appartenance sociale fabriquait à elle seule le résultat du vote, 95 % des territoires auraient un score compris entre 33 et 37 % pour la droite et la gauche et entre 26 et 30 % pour le FN. Or, au premier tour, l’intervalle observé de variation du vote est beaucoup plus large, les 95 % étant seulement atteints à l’intérieur d’une large fourchette allant de 13 % à 60 %.


      Pour mieux illustrer le contraste, on a représenté sur la figure 1 la répartition des 1 995 cantons métropolitains selon le pourcentage de suffrages exprimés en faveur de la gauche et selon le pourcentage de voix attendues, si seule l’appartenance sociale comptait pour le vote. Alors que la première distribution est très étalée, la seconde est si concentrée que l’on a classé ses pourcentages de 1 % en 1 %, alors qu’ils sont disposés de 5 % en 5 % pour les résultats observés. Tandis que les pourcentages observés se distribuent entre dix classes d’âge quinquennales, ceux de la reconstruction à partir des catégories sociales tiennent presque tous dans deux classes. Une forte différence de profil social ne fait au mieux que déplacer d’un cran la classe de vote, donc laisse la répartition géographique pratiquement inchangée. Le constat ne se limite pas à la gauche.


      Les figures 2 et 3 reprennent le principe de la figure 1 pour les votes de droite et d’extrême droite. Le même commentaire s’impose. Quelle que soit l’orientation politique retenue, la composition sociale des cantons ne donne aucune indication sur le résultat du premier tour des départementales. Il y a pire, si l’on peut dire, et cela transparaît dans la comparaison du premier lot de cartes consacré aux résultats du premier tour avec le second lot représentant l’hypothèse d’une causalité sociale unique. Au niveau des 1 995 cantons, les corrélations entre les deux cartes d’un même parti sont faibles : 0,204 pour les votes de gauche, 0,112 pour les votes de droite et 0,435 pour l’extrême droite. Ce qui signifie concrètement que les cantons situés dans les classes de faible pourcentage du profil de la simulation ne sont pas situés dans les classes de faible pourcentage du profil des résultats observés, mais dispersés entre toutes ses classes et de même pour les plus forts pourcentages ou pour les pourcentages moyens.
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