
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        Massimo Recalcati
    


    Ce qui reste du père


    
        La paternité à l'époque hypermoderne

    

    
        
            2014
            [image: Logo de l'éditeur ERES]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  ERES,
        Toulouse, 
        2016

    ISBN numérique : 9782749240428

    ISBN papier : 9782749240411

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo ERES]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Alors que la gloire de la version symbolique du Père a expiré, l’auteur s’attache à penser au père en tant que reste et non idéal normatif, comme incarnation et non fonction signifiante, comme acteur singulier et non pur symbole, comme rencontre contingente plutôt que Nom, comme responsabilité éthique et non garantie ontologique.

Dans une série de témoignages sur ce qui reste du père - Philip Roth, Cormac McCarthy et Clint Eastwood – il offre des visions de la paternité complètement détachées de la dimension théologique et normative qui a caractérisé, sous plusieurs aspects, la fonction œdipienne théorisée par Freud. Par définition, ces témoignages ne sont pas exemplaires. Ils montrent que ce qui reste du père est l’acte singulier sans écran ni garantie avec lequel un père, privé de tout support idéal, sait offrir une solution possible et réelle pour unir le désir à la Loi, pour préserver le mystère de la vie et de la mort, la responsabilité de l’héritage et de la transmission.
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Introduction






« Soit la grâce d’être ici,

Grâce aussi d’implorer à mains jointes,

Rester les lèvres serrées, les yeux baissés

Comme celui qui attend la sentence.

Soit la grâce d’être ici,

Dans le juste de la vie,

Dans l’œuvre du monde. Ainsi soit-il. »

Mario Luzi, Auguste





Est-il juste d’apprendre à prier à nos enfants si Dieu est mort ? Je me pose cette question avant tout en tant que père plus qu’en tant que psychanalyste. Mais, qu’est-ce que veut dire prier ? Faut-il donner à nos enfants l’illusion d’un Dieu qui n’existe plus dans un monde caché derrière le monde et alimenter, comme le fait une certaine culture du désenchantement, un rituel superstitieux ? Ou enseigner à prier est-il un moyen de garder l’évocation d’un Autre qui ne peut pas être réduit à notre savoir ? Est-il un moyen de préserver un pas-tout pour éduquer à l’insuffisance, à l’ouverture au mystère ou à la rencontre avec l’impossibilité de dire ? Un collègue et ami ne supporte pas de m’entendre faire ce genre de discours. Il est convaincu que la psychanalyse est un abandon sans retour de toute forme de prière. Dieu ne répond pas, le Père se tait, le ciel sur nos têtes est vide, comme le souligne Jean-Paul Sartre.


Comme mon ami, je ne sais pas prier non plus, bien que ma mère me l’ait appris avec beaucoup de soin. La prière adressée à Dieu appartient au temps de l’existence de Dieu. Pourtant, avec le consentement de ma femme, j’ai décidé d’apprendre à mes enfants qu’il est encore possible de prier, parce que la prière préserve le lieu de l’Autre comme irréductible à celui du moi. Ce que j’ai enseigné à mes enfants est que pour prier il faut s’agenouiller et remercier. Mais s’agenouiller face à qui ? Quel Autre ? Je ne sais pas et je ne veux pas répondre à cette question et, d’ailleurs, mes enfants ne me la posent pas. Quand ils me le demandent, nous pratiquons ensemble ce qui reste de la prière : nous préservons le lieu du mystère, de l’impossible, du pas-tout, de la confrontation avec le caractère inassimilable de l’Autre. Amen, ainsi soit-il, cela « soit ainsi ». Nous vivons au temps où le Père ne peut plus répondre sur le sens de la vie et de la mort, sur les sens du bien et du mal, c’est l’époque que Lacan définit comme celle de l’« évaporation du père » : il reste la force d’une prière qui entend respecter le mystère de ce qui existe tout simplement.


Dans L’avenir d’une illusion [1] , dans le sillage du Nietzsche héritier des lumières, Freud évoquait la foi dans la raison comme antidote critique de l’illusion que chaque religion représente. Le deuil du Père signifiait une revendication orgueilleuse du caractère fini de l’existence. Mais, je me demande pourquoi ce caractère fini devrait supprimer toute forme de mystère. La « contingence illimitée [2]  » de l’existence n’est peut-être pas un mystère en soi ? Sommes-nous face à un aspect fondamental de la fonction paternelle de l’époque hypermoderne ? Comment pouvons-nous préserver cette ouverture de l’existence au mystère en évitant de faire du désenchantement une nouvelle religion, une nouvelle forme d’illusion ? Comment rendre possible l’expérience, vertueuse, de la limite ? L’expérience de notre castration ne serait-elle pas l’expérience centrale de toute prière authentique ? Et le devoir crucial de la fonction paternelle n’est-il pas de rendre possible la rencontre avec notre limite la plus radicale [3]  ?


Tout discours sur la crise de la fonction paternelle semble être irrémédiablement daté et en même temps irrémédiablement urgent. Et non seulement parce qu’on ne se résigne pas facilement au deuil du père, mais surtout parce que l’humanisation de la vie exige la rencontre avec « au moins un père ». À l’époque de son évaporation, « toute chose », dira le dernier Lacan, pourra en exercer la fonction. Le père n’est pas une question de genre ni de sang. Son imago idéale ne gouverne plus ni la famille ni le corps social. Néanmoins, il ne s’agit pas de regretter son règne, ni d’en décréter la disparition irréversible. Pour renoncer au père, il faut pouvoir s’en servir, dira Lacan. Renoncer, faire le deuil du père, ne signifie pas le mettre au ban, en exalter la démolition, en décréter le poids insupportable ou, plus simplement, l’inutilité. Faire « sérieusement » le deuil du père signifie en accepter l’héritage. Qu’est-ce que cela veut dire ? Le sujet, écrivait Sartre, peut se réaliser uniquement en faisant quelque chose de ce que l’Autre (le père, la mère, la famille, la société, les autres) a fait de lui-même. Pour les êtres humains, les êtres qui habitent le langage, il n’y a pas de possibilité d’autosuffisance, il n’y a pas de possibilité de fuir la dépendance structurelle de l’Autre. En ce sens, nous sommes une prière. Chacun de nous vient d’un horizon qu’il n’a pas choisi mais qui l’a déterminé. Il n’existe pas un « moi » identifié une fois pour toutes, parce que la subjectivité est un mouvement continuel d’individuation qui se présente comme un va-et-vient entre le « dedans » et le « dehors » de son propre « moi ». C’est un enseignement décisif du dernier Sartre, repris par Lacan : il n’existe pas de sujet qui se soit fait tout seul, il n’y a pas d’autosuffisance, l’homme n’est pas un « ens causa sui ». À travers la règle des associations libres, en invitant le patient à dire tout ce qui lui vient à l’esprit, l’expérience de l’analyse révèle que les figures familières, du père, de la mère, des frères et des sœurs, restent immanquablement les personnages principaux du discours. C’est une sorte de nécessité qui semble enchaîner les associations libres pour parler de soi-même et de son intimité, le sujet est obligé de parler de l’Autre, de celui qui le crée, et il est obligé de reconnaître que l’inconscient est le discours de l’Autre.


Nous descendons tous d’un horizon qui nous constitue et nous transcende. Nous sommes toujours dépendants de ce qui se passe chez l’Autre, du discours de l’autre. Nous sommes l’objet entre les mains de l’Autre et, comme dirait Sartre, nous sommes l’avenir des Autres. Toutefois, sur le fond de cet horizon, qui nous précède et nous constitue, nous avons toujours la possibilité de subjectiver de façon singulière notre origine et la possibilité de reprendre, de re-subjectiver tout ce que nous héritons de l’Autre.


Dans ce livre, la problématique de l’héritage – de la transmission du désir –, de ce qu’hériter signifie, est centrale. Un livre sur ce qui reste du père ne peut pas se dispenser d’interroger la problématique de l’héritage. La fonction paternelle ne répond-elle pas, avant tout, à la question est-il possible d’hériter de la faculté de désirer ou comment se passe sa transmission ?


Nous avons tous connu plusieurs pères et nous avons tous eu plusieurs enfants. Consanguins ou pas. Nous avons été faits par nos pères et nous faisons toujours quelque chose de nos enfants. Pourtant, nous ne sommes pas comme nos pères, ni comme nos enfants. L’héritage implique un mouvement singulier entre identification et désidentification. Mais il ne s’agit pas que d’identification ni de désidentification. C’est une désidentification qui suppose une identification advenue et une identification qui exige une désidentification. Freud le rappelait à la fin de son texte testament, Abrégé de psychanalyse [4] , à travers une citation de Goethe : « Ce que tu as hérité des pères, / Il faut le reconquérir si tu veux le posséder vraiment. » Pour se servir du Père, il faut pouvoir s’en passer. Mais, s’en passer ne signifie pas effacer la dette symbolique qui nous lie à l’Autre. S’en passer seulement dans le but de s’en servir et non pour annuler son existence. Si on voulait simplement effacer cette dette symbolique envers le Père et annuler son existence, nous ne pourrions nous en servir d’aucune façon. Nous serions pour toujours – et c’est le danger que Nietzsche a repéré de manière très lucide – des orphelins enragés et vexés du Père. La séparation d’avec le Père n’est pas haine du Père parce que s’en passer implique une subjectivation de l’héritage, c’est-à-dire le consentement à son héritage, sa reprise ou, comme le dit Freud à travers les mots de Goethe, sa reconquête. C’est ce que nous trouvons sous la plume du père de la psychanalyse : pour pouvoir posséder de manière authentique ce dont tu as hérité, tu dois le reconquérir. Il faut laisser échouer le premier héritage pour pouvoir puiser dans le second. Si le premier est celui du sang et de la jouissance, le second est celui du désir humain et symbolique. Il s’agit d’expérimenter toute l’insuffisance du premier pour accéder au second. En d’autres termes, c’est mourir dans l’héritage du sang pour revivre dans celui du désir. L’héritage, en effet, n’est pas un patrimoine génétique qui s’acquiert par descendance, parce qu’il comporte avant tout l’acte spécifique de la volonté d’hériter, du consentement à l’héritage, de la reconquête de son propre héritage.


Dans la perspective de Lacan, la Loi et le désir sont unis selon une commune référence à l’impossible. L’interdit de la chose maternelle, que la Loi de la castration établit, ouvre au mouvement du désir. La Loi n’est pas une menace, mais une condition du désir. Les textes bibliques et les textes freudiens et lacaniens partagent cet appel puissant à l’alliance entre Loi et désir. Mais le temps hypermoderne efface tout fondement éthique de l’alliance et, en montrant la totale inconsistance de son Idéal, dissout le Nom-du-Père comme fonction symbolique capable de limiter la jouissance de la Chose et de promouvoir l’union entre la Loi et le désir. La tendance incestueuse de la jouissance, l’absence de limites et d’interdits symboliques, le dérèglement pulsionnel, le ça sans inconscient, la mort du désir, la violence, le racisme, le refus de l’Autre, le culte narcissique du moi, l’indifférence cynique et la pulsion de mort sans bornes définissent le tableau psychopathologique de l’époque hypermoderne dominée par l’évaporation du Père et par le triomphe de l’objet promu par le discours capitaliste comme seule valeur possible. En conséquence, doit-on faire le deuil du Père à travers une renonciation définitive à la Loi de la castration ou doit-on essayer de repenser la fonction paternelle justement au moment de son plus grand déclin ? Ce livre choisit la deuxième hypothèse et définit ce qui reste du père comme un écart de tout Idéal universel, comme une version singulière de la Loi au temps de la dissolution de toute valeur transcendantale, comme une réduction de la Loi à la dimension éthique de la responsabilité.


Dans mon livre L’uomo senza inconscio [5] , je posais déjà la question de ce qui reste du Père à l’époque qui décrète son évaporation. Celle-ci se caractérise, en effet, par le déclin définitif de la figure du père œdipien qui rendait possible l’association entre la Loi et le désir, ayant comme point de départ la valeur idéale que l’image du pater familias détenait dans la famille et dans la société. Sa puissance phallique héritait directement de la puissance théologique du Dieu-Père de la tradition religieuse qui nouait Loi et désir dans une alliance fondée de manière transcendantale. Lacan célèbre à sa façon cette alliance à travers la théorie du Nom-du-Père, dans laquelle la figure du père est dépassée par une fonction éminemment symbolique de la Loi de la castration. Le Nom-du-Père n’est pas le père réel, mais le symbole fondamental qui opère en arrière-plan de l’effacement du père réel. Là où on trouve le Nom-du-Père, le père réel est toujours mort. Au contraire, là où le père réel survit, comme dans la psychose, il montre une puissance obscène et destructrice totalement contraire à la Loi symbolique. Pour cette raison, Lacan finira par identifier le Nom-du-Père au langage qui établit l’impossibilité pour l’être parlant de puiser directement à la Chose de la jouissance.


Dans ce livre, nous allons questionner également cette version symbolique du Père parce que le temps de sa gloire (structuraliste) a expiré. Il s’agit donc de penser le père comme reste plutôt qu’en tant qu’Idéal normatif, comme acte singulier, plutôt que pur symbole fondamental, comme incarnation, témoignage et responsabilité éthique, rencontre contingente, plutôt que fonction signifiante, principe premier, garantie ontologique ou comme Nom. Le reste du père qui survit, après la dissolution de sa fonction théologique et idéologique, est uniquement un acte singulier, une incarnation de l’alliance possible entre Loi et désir, un geste éthique de responsabilité par rapport à son propre désir. Il est l’acte singulier qui transmet l’interdit de la mauvaise jouissance de la Chose en même temps que le don du désir. La thèse de cet ouvrage est que l’évaporation de la fonction œdipienne et normative du Père, au lieu de nous libérer du père, doit nous permettre une réhabilitation éthique du père comme témoignage et non comme Père du Nom. Pour cette raison, le terme « témoignage » définit dans mon travail l’acte singulier sans écran ni garantie avec lequel un père, privé de tout support idéal, sait offrir une solution concrète pour unir le désir à la Loi.


Dans la seconde partie de ce livre, le lecteur trouvera une série de témoignages sur ce qui reste du père : Philip Roth, Cormac McCarthy et Clint Eastwood offrent des visions de la paternité complètement détachées de la dimension théologique et normative, qui a caractérisé aussi, sous plusieurs aspects, la fonction œdipienne théorisée par Freud. Il ne s’agit pas de témoignages exemplaires, parce que par définition un témoignage n’a rien d’exemplaire, il s’agit surtout d’actes singuliers qui montrent que ce qui reste du père est son rôle de gardien du mystère de la vie et de la mort, c’est la responsabilité de l’héritage et de la transmission de la capacité générative du désir en tant que foi nue.
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