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    Présentation

    La peur collective n’est pas simplement associée à des craintes de « haut niveau » telles que les attaques terroristes, les catastrophes naturelles, le sida ou les épidémies. Elle recouvre aussi ce que plusieurs travaux académiques ont appelé les « peurs tranquilles » de la vie de tous les jours.
Ce polymorphisme de la notion de peur explique sans doute la difficulté à la théoriser, notamment dans le cadre des sciences humaines et sociales, qui ont plutôt tendance à développer et à décrire celles de risque ou de menace. Pourtant, plusieurs questions se posent : de la petite phobie individuelle (tel individu particulier ayant peur des fourmis) aux « grandes » peurs collectives (la peur de la nature sauvage par exemple), comment déterminer quelle est la part de l’une au sein de l’autre ? Autrement dit, y a-t-il, en ce domaine, primauté de l’individu sur le groupe ou l’inverse ? Est-ce la « totalisation » de phobies individuelles qui crée une peur de petit, moyen ou grand groupe ? Ou, au contraire, est-ce une peur collective qui s’individualise en des phobies particulières, ce phénomène contribuant à son tour à maintenir et à pérenniser la peur collective ?
Dans la lignée de Michel-Louis Rouquette, les auteurs de cet ouvrage utilisent la notion de « pensée sociale » comme matrice d'approche explicative des peurs collectives contemporaines. Ils proposent des modélisations (règles d'élaboration, fonctionnement), analysent l'influence de facteurs sociaux majeurs (l'héritage social, la culture) et l'importance des enjeux identitaires pour appréhender les peurs socialement partagées.



    

    

    Table des matières


    
        	
                    
                        Couverture
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Page de titre
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Copyright
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Présentation
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Table des matières
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Introduction. Les peurs collectives comme forme de manifestation de la pensée sociale
                        
                            (Sylvain Delouvée et Patrick Rateau)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Un vide théorique
                        
                    
                    
                

	
                    
                        À l’articulation de l’individuel et du collectif
                        
                    
                    
                

	
                    
                        La « pensée sociale » comme matrice d’approche des peurs collectives
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        I. Modélisation des peurs collectives
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Une taxinomie des peurs collectives  
                        
                            (Michel-Louis Rouquette †)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        L’index des objets de la peur : ouverture et clôture
                        
                    
                    
                

	
                    
                        La croyance
                        
                    
                    
                

	
                    
                        La raison de l’objet
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Les lieux de la peur
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Une taxinomie
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        Environnement, peurs collectives et représentations sociales
                        
                            (Andreea Ernst-Vintila, Rafael Pecly Wolter et Jean-Louis Tavani)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Objet de peur et attribution de statut événementiel : tsunami et catastrophe naturelle, deux objets de peur, une même description et deux interprétations
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Objet de peur et attribution de causalité : la catastrophe nucléaire mobilise-t-elle une causalité différente d’un séisme et d’un tsunami ?
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Conclusion
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        Les dimensions sociocognitives des peurs collectives
                        
                            (Patrick Rateau)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Sociabilité-communication-cognition : un triptyque de la peur collective
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Un espace de situation cognitive de l’objet de peur
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Peur collective et affiliation sociale : les représentations sociales des méduses
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Discussion
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        II. Culture et héritage
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        La peur des événements extraordinaires
                        
                            (Birgitta Orfali)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        La peur individuelle de l’événement
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Panique de masse et gestion institutionnelle
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Influence des médias
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Pratiques d’ajustement à l’événement extraordinaire
                        
                    
                    
                

	
                    
                        En guise de conclusion
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        La peur au cœur de notre quotidien technologique
                        
                            (Gérald Bronner)
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Crime et châtiment : péché originel de la société humaine
                        
                            (Toshiaki Kozakaï)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Déceler la structure circulaire du métabolisme social
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Remise en cause de la conception causale de l’action et de la responsabilité
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Qu’est-ce que l’intention ?
                        
                    
                    
                

	
                    
                        L’anthropologique de la responsabilité
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Le bénéfice du crime
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Conclusion : le ruban de Möbius entre individuel et collectif
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        Peur et rumeur : le cas du supervirus H5N1
                        
                            (Florian Pacotte, Sylvain Delouvée et Patrick Rateau)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Un contexte de crise
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Analyse d’un cas à travers la cyberpresse
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Conclusion
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        III. Enjeux identitaires
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        La peur sociale somatisée : l’hystérie collective
                        
                            (Jean-Bruno Renard)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Les antécédents historiques : les affaires de « possessions diaboliques »
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Les cas classiques
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Les cas modernes
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Conclusion
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        Menaces et peurs collectives : apeurés, restons-nous des citoyens éclairés ?
                        
                            (Silvia Krauth-Gruber, Virginie Bonnot et Ewa Drozda-Senkowska)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Les émotions collectives
                        
                    
                    
                

	
                    
                        La peur collective : peur, anxiété, angoisse
                        
                    
                    
                

	
                    
                        D’où viennent nos peurs collectives ?
                        
                    
                    
                

	
                    
                        La peur collective peut-elle être un instrument idéologique ?
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        De la peur de l’indifférenciation à la décadence de la société
                        
                            (Christèle Fraïssé, Estelle Masson, Adeline Raymond et Élisabeth Michel-Guilou)
                        
                    
                    
                    
                        	
                    
                        Des entrées dans les courriers
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Résultats
                        
                    
                    
                

	
                    
                        Des représentations du mariage différentes ?
                        
                    
                    
                

	
                    
                        De la transgression des catégories à la peur de l’identique
                        
                    
                    
                

                    

                    
                

                    

                    
                

	
                    
                        Bibliographie
                        
                            (Sylvain Delouvée, Patrick Rateau et Michel-Louis Rouquette)
                        
                    
                    
                

    



Introduction. Les peurs collectives comme forme de manifestation de la pensée sociale



Sylvain Delouvée [*] 

Patrick Rateau [**] 






La notion de « peur » tient un rôle prépondérant dans la conscience collective du XXIe siècle. La fréquence d’utilisation médiatique de formules telles que « la politique de la peur », « la peur du crime », « la peur du futur », « la peur du nucléaire » en sont les signes les plus frappants. Par ailleurs, beaucoup de nos conversations quotidiennes trouvent leur prétexte dans une peur, qu’il s’agisse de raconter son dernier voyage mouvementé en avion ou de faire part de sa rencontre domestique et inopinée avec une araignée dans le salon. On trouve ici l’une des premières caractéristiques de la peur qui est de n’être pas simplement associée à des craintes de « haut niveau » telles que les attaques terroristes, le réchauffement climatique, le sida ou les épidémies, mais de recouvrir aussi ce que plusieurs travaux académiques ont appelé les « peurs tranquilles » de la vie de tous les jours. De là vient le polymorphisme de la notion de peur et sa difficulté à la théoriser, notamment dans le cadre des sciences humaines et sociales pour qui la notion de peur est souvent recouverte par celle de risque ou de menace. De là vient aussi, sans doute, que de la petite phobie individuelle (tel individu particulier ayant peur des fourmis) aux « grandes » peurs collectives (la peur de la nature sauvage, par exemple), la difficulté est grande de déterminer quelle est la part de l’une au sein de l’autre. Autrement dit, y a-t-il, en ce domaine, primauté de l’individu sur le groupe ou l’inverse ? Est-ce la « totalisation » de phobies individuelles qui crée une peur de petit, moyen ou grand groupe ? Ou, inversement, est-ce une peur collective qui s’individualise en des phobies particulières, cette individualisation contribuant à son tour à maintenir et à pérenniser la peur collective ? Examinons plus avant ces deux points.



Un vide théorique

Ces dernières années ont vu croître de façon exponentielle les travaux académiques relatifs à la notion de peur. Mais qu’il s’agisse d’étudier l’ascendance de la conscience du risque (Slovic, 1987), la peur de l’environnement urbain (Ellin, 2001), la peur du crime (Garland, 2001), la peur de l’Autre (Salecl, 2004), l’amplification de la peur à travers les médias (Altheide, 2002), l’impact de la peur sur les lois (Guzelian, 2004), les relations entre peur et politique (Robin, 2004 ; Furedi, 2006) ou encore la question de la peur comme forme culturelle propre (Tudor, 2003), celle-ci est toujours examinée dans un contexte spécifique et particulier et n’est que rarement considérée comme un phénomène sociologique global et unifié en lui-même. Ainsi, comme le relève Hankiss (2001), malgré le nombre de travaux qui sont consacrés à la peur collective, les efforts de théorisation de la notion restent très négligés par les sciences sociales. Si cette notion a bénéficié d’une attention sérieuse en philosophie, en théologie ou en psychiatrie, tel n’est pas le cas en anthropologie, en psychologie sociale ou en sociologie.

Cette sous-théorisation de la peur est criante dans la pléthorique littérature consacrée au risque. Quand elle n’est pas utilisée comme un simple synonyme du risque, la peur y est la plupart du temps appréhendée comme une sorte d’arrière-plan, la ligne directrice étant d’élaborer une théorie du risque plutôt que d’interroger la peur elle-même qui semble ainsi devenue la compagne invisible du risque dans la multitude de débats psychosociologiques qui lui sont consacrés.

Il est pourtant largement reconnu par les théoriciens du risque que peur et risque sont étroitement liés. Comme le note Lupton (1999), le risque apparaît comme le point de conjonction de la peur, de l’anxiété et de l’incertitude. Et Cohen (2002) partage ce point de vue lorsqu’il avance que les réflexions sur le risque sont désormais absorbées par une large culture de l’insécurité, de la victimisation et de la peur. Mais malgré cela, et bien que les termes « peur » et « risque » soient souvent utilisés de façon interchangeable, la théorisation sociopsychologique de la peur demeure sous-développée et immature.

Norbert Élias est sans doute celui qui a apporté la contribution la plus significative à une approche sociologique de la peur. Dans son ouvrage de 1982, il défend l’idée que la peur est l’un des mécanismes les plus importants au travers desquels les structures de la société sont transmises aux fonctions psychologiques individuelles. Pour lui, les caractéristiques essentielles d’une civilisation sont partiellement transmises par l’internationalisation des peurs en chaque individu. Malheureusement, cette vision saisissante de l’histoire des peurs collectives n’a pas été développée du point de vue des peurs contemporaines. Et beaucoup de penseurs ou de chercheurs actuels ont toujours tendance à utiliser le terme « peur » comme un concept allant de soi.

Toutefois, David Garland, dans un ouvrage consacré à la peur du crime (2001), constate que nos peurs, ainsi que la plupart de nos modes de compréhension, trouvent leur assise sur des faits de culture et sont soutenus par des « scripts culturels ». Cette idée de script culturel, très proche de la notion de représentation sociale développée par Serge Moscovici (1961), permet d’expliciter un certain nombre d’émotions, telle que la peur. Pour Garland, un script culturel détermine à la fois des règles émotionnelles et des règles de signification de ces émotions. Chaque individu va interpréter et analyser ces règles en accord avec sa personnalité et les circonstances de l’apparition de son émotion ; mais cette activité interprétative sera toujours fondamentalement influencée par la teneur de ces règles. Autrement dit, et en accord avec les propositions de Norbert Élias (1982, p. 327) : « La force, la nature et les structures des craintes et des angoisses qui vont se consumer ou s’exacerber chez l’individu ne dépendent pas uniquement de sa propre “nature”. Au contraire, elles sont toujours déterminées par l’histoire et la structure réelle de ses relations à autrui. »

En d’autres termes, si la peur est ressentie par l’individu et exprimée dans son interaction avec autrui, elle reste toujours largement façonnée par des scripts culturels qui indiquent aux individus ce qui constitue un objet de peur ainsi que ses modes d’appréhension. La prise en considération de la peur dans la société contemporaine nécessite donc une évaluation de l’influence de la culture. Au lieu de traiter la peur comme une émotion évidente, un concept pris pour acquis, il s’agit d’explorer la signification attachée à la peur et les règles et coutumes qui régissent la manière dont elle est vécue et exprimée. Tel sera l’un des objectifs de cet ouvrage, nous y reviendrons.




À l’articulation de l’individuel et du collectif

Les peurs collectives seraient-elles la transformation ou l’expansion de phobies individuelles plus ou moins identiques ou, au contraire, les effrois individuels particuliers ne seraient-ils que l’internalisation et l’actualisation différenciées de peurs collectives ?

Sur cette question, un ouvrage d’historien tel que celui de Jean Delumeau (1978) consacré à la peur en Occident sur la période allant de la peste noire (1350) aux guerres de religion (1590) apporte des réponses claires. Ce sont bien des peurs collectives et non des ensembles de peurs individuelles qu’il met en lumière, comme en témoignent les titres de certains de ses chapitres : « Satan », « îdolâtres et Musulmans », « le Juif mal absolu », « la femme », « la sorcellerie », « l’hérésie », etc.

Cet inventaire de catégories d’objets de peur collective apparaît encore mieux lorsqu’il se sert d’un test de psychiatrie destiné à amener les enfants à exprimer leurs angoisses : « Les symboles qui expriment et meublent le “pays de la peur” sont tous soit de caractère cosmique (cataclysmes), soit tirés du bestiaire (loups, dragons, chouettes, etc.), soit empruntés à l’arsenal des objets maléfiques (instruments de supplice, cercueils, cimetières), soit issus de l’univers des êtres agressifs (tortionnaires, diables, spectres). »

Ce constat implique, comme le remarque Moreau de Bellaing (2007), « que si des objets divers et très particuliers peuvent alimenter des peurs individuelles – telle la peur des chevaux du petit Hans, dans les Cinq psychanalyses de Freud (1909) – tous se rattachent de près ou de loin à des motifs très généraux et largement partagés au sein d’une culture. Autrement dit, pour que se développent des peurs (phobies) individuelles, il faut qu’il existe des peurs collectives. Si la phobie du petit Hans à l’égard des chevaux ne s’explique pas par une peur collective directement antécédente, la peur des animaux, ou de certains types d’animaux, peut contribuer à expliquer – outre le fait qu’il les voit dans son environnement – pourquoi le petit Hans à peur d’un cheval plutôt que d’un livre ou d’une échelle.

Mais alors, comment expliquer que, chez chaque individu, la peur du loup, des cimetières ou des cataclysmes soit partagée avec des millions d’autres ? Comment expliquer la transmission de ces peurs au cours des siècles ? Comment expliquer que parmi la multitude d’objets de notre environnement, il y ait des séries d’objets qui ont toujours fait peur aux groupes petits ou grands et aux individus ? La foudre par exemple, dont Lévi-Strauss (1955) nous dit qu’elle est connotée de la même manière chez les Amérindiens et chez les anciens Grecs. Comment expliquer qu’un animal quasi absent, le loup, fasse plus peur en Europe qu’un animal présent comme les fourmis ? »

Le présent ouvrage ne prétend pas répondre à l’ensemble de ces questions mais il a pour ambition d’ouvrir quelques pistes de réponses en se plaçant sous le signe d’une notion générale explicative de plusieurs phénomènes psychosociaux : la pensée sociale (Rouquette, 1973).




La « pensée sociale » comme matrice d’approche des peurs collectives

Rouquette (1973) a proposé le terme de « pensée sociale » pour rendre compte de ce qui désigne à la fois la spécificité de la pensée quand elle prend pour objet un phénomène social, et la détermination constitutive de cette pensée par des facteurs sociaux. Autrement dit, ce qui conditionne et rend compte de la connaissance quotidienne, c’est avant tout l’insertion sociale des individus qui l’exprime. Cela entraîne que « c’est du côté de cette insertion qu’il convient de rechercher les principes de production et de régulation de ces activités cognitives » (Rouquette, 2009, p. 6).

Étudier la pensée sociale, c’est donc considérer que l’ensemble des formes de connaissances sociales font corps et sens. Elles font corps parce que les processus cognitifs qui les sous-tendent sont profondément liés les uns aux autres et qu’ils n’apparaissent pas au hasard. Elles font sens parce que leur occurrence, à propos d’un objet donné, est presque toujours la signature d’une position sociale particulière.

Prenons l’exemple des rumeurs (Rouquette, 1975) : d’un côté elles sont déterminées par les appartenances sociales relatives (c’est ainsi que l’on trouvera des rumeurs spécifiques aux parents d’élèves, au ouvriers, aux lycéens, etc.) ; de l’autre, chacun de nous peut croire aux rumeurs les plus insensées dès lors qu’elles nous concernent de près, même si l’on est par ailleurs parfaitement rationnel au sein de son travail ou de ses affaires. On retrouve la même chose pour les avatars de la mémoire historique : nous nous souvenons ensemble de ce qui nous importe, même si ce n’est pas le plus important historiquement, et nous n’avons pas les mêmes souvenirs que nos voisins si ceux-ci ne sont pas nos proches idéologiques ou sociaux (Deschamps et coll., 2002 ; Rouquette et Delouvée, 2008). Dès lors qu’il a une pertinence sociale pour les groupes, aucun objet, petit ou grand, trivial ou rare, anodin ou important, n’échappe à ces clauses.

Nul n’est besoin de multiplier ces exemples. Toutes les manifestations de la pensée sociale, qu’il s’agisse des rumeurs (Rouquette, 1975, 1990, 1992), des représentations sociales (Haas, 2006), de la mémoire sociale (Laurens et Roussiau, 2002 ; Sá, 2005 ; Rateau, 2009), de la mobilisation des foules (Delouvée, 2009) ou des peurs collectives, indiquent qu’une activité cognitive ou son résultat manifeste se trouve davantage rattaché à une appartenance socioculturelle spécifique qu’aux propriétés supposées objectives de l’information à traiter. En outre, que cette filiation est révélatrice de cohérence et de continuité. Les gens ne disent pas n’importe quoi et ne pensent pas n’importe comment, malgré les apparences. Prise dans son ensemble, la pensée sociale n’est donc pas sans structure. Tout indique au contraire que sous l’apparente diversité de ses formes de manifestations et de ses contenus, s’étend une raison étroitement liée aux caractéristiques fondamentales de la sociabilité.

Il s’agit donc de s’interroger sur les déterminants régulateurs de cette fidélité et sur les modalités de cette connaissance. C’est-à-dire d’une part mettre en évidence l’intervention des facteurs sociaux dans la détermination des processus de pensée, et d’autre part, rendre compte des spécificités propres de ces processus. C’est autour de ce projet général que sera construit cet ouvrage.

Une première partie est ainsi consacrée à des propositions de modélisations des peurs collectives. Strictement centrée sur l’ambition soulevée précédemment, les trois chapitres qui la composent s’attachent à rendre compte et à illustrer les règles d’élaboration et de fonctionnement des peurs collectives. Le chapitre de M.-L. Rouquette, qui a déjà fait l’objet d’une publication au sein de la revue portugaise de psychologie, en 2007, propose une taxinomie des peurs collectives construite à partir de deux critères : les « raisons » perçues de l’origine d’un objet de peur, et les types de lieux où se manifeste la peur. Le croisement de ces deux critères permet de fournir un référentiel stable à la notion de peur collective. Le texte d’Andreea Ernst-vintila, Jean-Louis Tavani et Rafael Pecly Wolter présente deux illustrations empiriques de cette taxinomie. La première analyse le statut événementiel attribué à un objet de peur (le tsunami survenu en 2004 dans l’océan Indien) en fonction de la façon dont il est désigné (« tsunami » ou « catastrophe naturelle »). La seconde s’intéresse à la déclinaison de l’origine attribuée aux événements ayant produit le désastre de Fukushima en 2011 selon la désignation du phénomène (séisme, tsunami ou catastrophe nucléaire). Le chapitre de Patrick Rateau est, lui, consacré à la détermination des configurations sociocognitives nécessaires à l’identification d’une peur collective. Partant des trois dimensions cognitives repérées par Rouquette en 1997 (identification, valorisation, possibilité perçue d’action), il montre et illustre l’importance de la prise en compte des processus socioreprésentationnels dans la désignation d’une peur collective sur la base d’une étude empirique consacrée aux méduses.

Une deuxième partie rassemble des chapitres illustrant l’intervention de facteurs sociaux majeurs dans le mode de fonctionnement de la pensée sociale : l’héritage et la culture. En effet, tout objet est référé, directement ou analogiquement, à une mémoire partagée, laquelle est un produit de l’histoire relayé ou renforcé par des institutions. Nous n’inventons jamais, chacun à notre tour, là ou le hasard nous place, nos valeurs, notre façon de voir le monde et les autres, nos principes de compréhension : ils sont en quelque sorte déjà là, et l’éducation que nous recevons de mille façons nous en fait les héritiers. Une innovation, par exemple, sera comprise et évaluée sur la base de la connaissance antérieure commune qui s’en rapproche le plus. De même, toute expérience vécue sera comparée à des expériences présumées semblables que les autres membres du groupe peuvent connaître parce que des conversations antérieures les auront propagées et catégorisées. Nous percevons d’autant moins cet héritage qu’il s’identifie pour nous à la vérité même du monde. En d’autres termes, et pour une large part, nous ne faisons qu’apprendre la construction déjà réglée de notre environnement physique, social et culturel, les valeurs qui l’investissent, les catégories qui l’ordonnent et les principes même de sa compréhension. Cette propriété fait de chaque sujet socialisé un héritier et de chaque objet une occasion de reconnaissance ou de rappel de cet héritage. C’est ce que montre le chapitre de Birgitta Orfali qui explicite comment l’héritage gastronomique culturel constitue une valeur médiatrice des peurs liées à l’alimentation rapide. C’est aussi ce que révèle le chapitre de Gérald Bronner consacré aux technophobies et à leur mode d’inscription au sein d’une idéologie de précaution, caractéristique de notre contemporanéité. Le chapitre de Florian Pacotte, Sylvain Delouvée et Patrick Rateau indique comment les rumeurs peuvent actualiser et rendre compte d’une peur collective liée aux épidémies virales. Enfin, dans une perspective plus large, le texte de Toshiaki Kozakaï illustre de quelles façons les émotions collectives liées à « la peur du crime » permettent de maintenir et de pérenniser le métabolisme de l’ordre social.

Une troisième partie, enfin, est consacrée à des textes révélant l’importance de l’altérité et des enjeux identitaires dans l’appréhension des peurs collectives. Tout dispositif de sociabilité n’a en effet de sens pratique que dans la mesure où il s’articule selon des divergences entre les groupes. L’existence des « uns » implique celles « des autres ». Aucune culture, large ou étroite, ne peut prétendre y échapper. Cette altérité se décline à tous les niveaux : habitudes alimentaires, statut du corps, éducation, croyances éthiques, etc. C’est dans la mesure où nos façons de voir, de concevoir et de réagir se distinguent de celles que nous imputons à un autre groupe que notre sociabilité effective se concrétise comme appartenance. C’est ainsi que le chapitre de Jean-Bruno Renard, qui s’intéresse au phénomène d’hystérie collective, montre que celle-ci trouve toujours sa cause dans une peur partagée au sein de groupes à forte cohésion sociale. Silvia Krauth-Gruber, virginie Bonnot et Ewa Drozda-Senkowska envisagent, elles, la peur collective comme une émotion ressentie du fait de nos appartenances sociales, et qui ne peut être éprouvée que lorsque nous avons le sentiment que notre groupe est menacé. Enfin, le texte de Christèle Fraïssé, Estelle Masson, Adeline Raymond et Élisabeth Michel-Guillou, illustre à quel point les enjeux identitaires se trouvent à la source des peurs collectives exprimées à propos de la question du mariage homosexuel.








Notes du chapitre
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		Patrick Rateau, professeur des universités en psychologie sociale.




        I. Modélisation des peurs collectives



Une taxinomie des peurs collectives [1] 


Michel-Louis Rouquette †






Visscher (2005) a rappelé récemment le rôle et l’importance des taxinomies en psychologie sociale. Ainsi, parler de « groupes » et de « relations intergroupes », sans plus de précision, renvoie en fait à une pluralité de réalités différentes et de concepts mutuellement irréductibles ; seule une typologie systématique peut permettre d’éviter les confusions et de conduire à un emploi rigoureux. C’est en particulier une condition indispensable pour la définition stable et précise de variables indépendantes ou dépendantes.

Comme bien d’autres notions utilisées à propos des conduites anomiques (par exemple, « violence », « exclusion » ou « addiction »), celle de « peur collective » est en général employée d’une manière peu raisonnée. Un effort taxinomique peut contribuer à lui donner un meilleur statut scientifique que celui de simple notion de sens commun. Telle est l’ambition de cet article et de la formalisation qu’il propose.




L’index des objets de la peur : ouverture et clôture

Il ne semble pas possible d’établir une taxinomie des peurs collectives à partir d’une simple analyse de contenu de leurs objets. En effet, à supposer qu’il puisse être esquissé, l’index des objets de la peur d’une société donnée, à un moment donné, reste toujours ouvert. À chaque instant peut s’y ajouter une nouveauté surgie de l’histoire, la figure imprévue d’un péril inconnu : ennemis jusqu’alors insoupçonnés, maladies incontrôlables venues d’ailleurs ou apparues sans explication, poisons dissimulés dans les innovations techniques, catastrophes attribuables à des entreprises perverses, effets inattendus et indésirables de décisions qui étaient autrement pétries de bonnes intentions. Ainsi les entrées possibles de cet index restent indéterminées, et la seule chose dont on soit à peu près sûr, c’est qu’il va toujours s’en rajouter.

En revanche, on peut raisonnablement supposer que les catégories générales dont relèvent ces entrées sont en nombre à peu près fixe – et que ce nombre, de surcroît, n’est pas très grand. C’est du moins ce qu’inspire, par nature, la perspective taxinomique. Des maladies nouvelles apparaissent. Des conflits inattendus éclatent. Mais la mémoire collective nous transmet par différents moyens une expérience immémoriale de la maladie et de la guerre. Les cauchemars presque oubliés du passé sont relayés par des figures du présent. Mais nous craignons toujours pour notre sécurité, notre intégrité ou notre vie.

Quelle que soit sa récence ou l’emprise qu’il exerce sur notre actualité, un objet de peur collective a donc toujours une forme d’« ancienneté » du fait de son appartenance catégorielle. Celle-ci rend disponibles des représentations et des stéréotypes, des schémas légendaires, des répertoires de réponses, des procédures que l’on peut croire éprouvées. Le rapprochement du sida et de la syphilis, par exemple, au début de l’épidémie, ou dans un autre domaine, l’assimilation d’une crise purement locale à la logique d’une guerre continentale ou mondiale témoignent clairement dans ce sens. De même, un grand nombre de rumeurs et de légendes urbaines portant sur les nouveautés techniques s’inspirent d’une même théorie générale de la conspiration des puissants (cf. Renard, 2005 ; Campion-Vincent, 2005 ; Aldrin, 2005 pour le champ politique), et ainsi de suite. Tout cela a une fonction utile : on n’est pas totalement démuni, en effet, lorsque ce qui se manifeste est perçu comme une simple instanciation supplémentaire du « déjà-vu ». Tel est aussi un aspect important, on le sait (voir, par exemple, Doise, 1990, § 3 ; 1992), des phénomènes d’ancrage dans les représentations sociales.

Cependant, cet effet catégoriel n’a qu’un temps. Car si les catégories sont têtues, les faits le sont encore plus. Mais alors, confronté à l’évidence, on ne fabrique pas de nouvelles catégories ; on préfère rendre les anciennes plus lâches, c’est-à-dire plus accueillantes casuellement, pour leur permettre d’absorber la nouveauté. On multipliera à cet effet les cas particuliers, les clauses d’exception, on enrichira les procédures acquises de dérivations conditionnelles et de sous-routines. Au bout du compte, il n’y a pas ainsi de bouleversement de l’univers pratique et l’index des objets de la peur peut en même temps demeurer toujours ouvert. Le principal mécanisme qui permet d’assurer ce « conservatisme paradoxal » est celui des « schèmes étranges », décrit à propos des représentations sociales. On appelle « schème (ou canevas) étrange » une structure formelle de raisonnement (Rouquette et Guimelli, 1995) qui consiste à justifier l’exception ou la contradiction rencontrées par l’intervention d’un facteur ad hoc, et cela sans remettre en cause la règle ou le principe. On montre expérimentalement (Rouquette et Guimelli, 1995 ; Guimelli, 2002) que ces formes de raisonnement interviennent de manière privilégiée lorsque l’exception est vue comme transitoire, provisoire, c’est-à-dire au fond remédiable, contrôlable ou dépassable. Les objets de la peur ne font sans doute pas exception. Le fameux « principe de précaution » qui justifie aujourd’hui des mesures ou des conduites d’évitement à propos de certaines innovations dont on connaît mal les effets peut apparaître comme un cas particulier de ces schèmes étranges.
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