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INTRODUCTION





La Seconde Guerre mondiale est l’événement majeur du XXe siècle. Par bien des aspects, le monde dans lequel nous évoluons est issu de ce grand cataclysme. La guerre germano-soviétique, qui s’est déroulée de juin 1941 à mai 1945, si elle fait partie intégrante du conflit, n’en demeure pas moins singulière. Guerre d’extermination, guerre idéologique, guerre totale, guerre de tous les superlatifs, la confrontation entre le IIIe Reich d’Adolf Hitler et l’Union soviétique de Joseph Staline est une guerre dans la guerre. Jusque récemment méconnue en France, en dehors du cercle des historiens et des passionnés, la guerre germano-soviétique fait l’objet, depuis une demi-douzaine d’années, d’un renouveau historiographique et de vulgarisation qui profite de l’important travail effectué à l’étranger depuis la chute de l’Union soviétique.

Ce conflit est fondamental dans la compréhension de la Seconde Guerre mondiale en Europe et au-delà, puisque c’est sur ce théâtre d’opérations que la majeure partie de la Wehrmacht, l’armée allemande de Hitler, est engagée durant quatre ans. Occupée et usée en URSS, elle n’est plus en mesure de représenter une force irrésistible lorsque les Alliés débarquent en Normandie. D’un autre côté, l’Armée rouge évolue doctrinairement et matériellement au contact de l’adversaire germanique dans un conflit où l’adaptation est gage de survie pour l’État et les forces armées soviétiques. L’armée soviétique, qui a tant fait trembler les pays « du monde libre » pendant la guerre froide, est née des aléas de cette grande conflagration, la Seconde Guerre mondiale.

Si le front de l’Est est primordial dans le déroulement du second conflit mondial, à l’intérieur même de la guerre germano-soviétique se dégagent des événements clés, des batailles représentant un « tournant » dans le conflit. Le premier se situe à la fin de l’année 1941, lorsque la Wehrmacht est stoppée puis repoussée lors de la « bataille de Moscou ». C’est le premier grand coup d’arrêt que subissent les forces armées allemandes depuis le début de la guerre en septembre 1939. Le second tournant est celui de la « bataille de Stalingrad », qui se solde pour les Allemands par l’encerclement de l’une de leurs armées dans la ville, puis sa destruction en janvier 1943. C’est la première fois que la Wehrmacht perd autant d’hommes et de matériel dans une bataille. Stalingrad est souvent considéré comme l’épisode le plus décisif de la guerre germano-soviétique, voire de la guerre en général. Après la chute de la ville, la Wehrmacht aura toutes les peines du monde à rétablir ses forces. Elle le fera dans la perspective de l’opération Zitadelle, qui doit résorber le saillant de Koursk au début de l’été 1943. Cette bataille est considérée comme le troisième et dernier tournant du front de l’Est.

Le 5 juillet 1943 au matin, 780 000 soldats et 2 800 chars et canons d’assaut allemands se lancent à l’attaque des formidables défenses du saillant de Koursk érigées par l’Armée rouge. Forts de 2 millions d’hommes et plus de 5 000 chars, les défenseurs soviétiques vont résister à la poussée des deux pinces que forme l’offensive allemande et qui cherchent à sectionner le saillant à sa base : elles doivent se rejoindre à l’est de Koursk. Durant deux semaines, les combats sont d’une rare intensité, sur terre et dans les airs. Finalement, Hitler ordonne l’arrêt de l’opération car, d’une part, les Alliés ayant débarqué en Sicile, il a besoin de troupes pour les repousser et, d’autre part, les Soviétiques ont lancé de grandes contre-offensives de part et d’autre du saillant.

Cette bataille de Koursk a, depuis près de soixante-douze ans, fasciné les historiens et les lecteurs. Qualifiée après guerre de « plus grande bataille de chars de l’histoire » ou encore de « chant du cygne de l’arme blindée allemande » (expression que l’on doit à Ivan Koniev, commandant du Front de la Steppe), la bataille de Koursk et, plus précisément, l’engagement de Prokhorovka ont véhiculé à travers son histoire un grand nombre de mythes qui ont perduré longtemps après guerre. Ces légendes ont été, depuis la fin des années 1990, largement battues en brèche par de nombreuses études anglo-saxonnes et, plus récemment, par le travail de Jean Lopez, qui a grandement participé à la diffusion de ces dernières en France. Les perspectives sur la « mégabataille cinglée de Koursk1 » ont donc nettement évolué depuis la chute de l’Union soviétique.

Car la bataille de Koursk a été un enjeu historiographique dès la fin du conflit. Dans un premier temps, la vision allemande de la bataille, représentée en premier chef par Erich von Manstein, Paul Carrell, Friedrich Wilhelm von Mellenthin ou encore Heinz Guderian, a mis en avant l’idée que l’échec allemand n’était pas inévitable. Pour ces auteurs, Hitler a stoppé l’opération alors que les Allemands pouvaient encore l’emporter. Toute la responsabilité de la défaite est rejetée sur la personne de Hitler, chef de guerre incomplet et qui se mêle de trop près des opérations. Argument en partie exact mais qui a surtout l’avantage de dédouaner certains des auteurs, à savoir le corps des officiers allemands, la Wehrmacht et, au-delà, les Allemands et l’Allemagne dans leur ensemble. Deux points avancés par cette école, soit les reports successifs du déclenchement de l’offensive, qui ont annulé tout effet de surprise, et l’arrêt précipité de l’offensive, sont discutables. Mais, pour le reste, personne n’a cherché à approfondir ou à contester les arguments des mémorialistes allemands, à une période où la réintégration de l’Allemagne dans le concert des nations européennes et la reconstruction d’une armée allemande nationale, partie intégrante de l’Otan et en première ligne face au pacte de Varsovie, interdisaient toutes critiques trop véhémentes des actions de la Wehrmacht.

De l’autre côté du spectre historiographique se trouve la vision soviétique de la bataille. Pour l’histoire officielle de la Grande Guerre patriotique, rédigée par des historiens officiels répondant plus à des considérations politiques et de propagande qu’à des impératifs scientifiques, les Allemands sont condamnés à perdre avant même le 5 juillet. Soutenue par les écrits des maréchaux Konstantin Rokossovski, Serguei Chtemenko, Georgi Joukov et du général Pavel Rotmistrov, cette thèse repose en fait sur des motifs et des objectifs ultérieurs à la guerre et reflète une altération complète des faits par la bureaucratie soviétique. Si les chances soviétiques augmentent après chaque report du début de l’offensive, il n’en reste pas moins que le sort des armes reste incertain jusqu’après la bataille de Prokhorovka. Néanmoins, le Parti communiste s’évertue jusqu’en 1991 à cacher cette perspective de la bataille à la population soviétique. Des travaux menés en URSS au sortir de la guerre avaient cependant déjà donné une vision différente de la bataille, par exemple au sujet de l’engagement de Prokhorovka : en 1946, une étude dirigée par le général N. M. Zamiatrine énonçait déjà que seuls 533 chars de la 5e armée blindée de la garde de Rotmistrov avaient participé à l’engagement, en lieu et place des 900 chars souvent évoqués.

À l’Ouest, la première vision de la bataille portée par des historiens, tels que Geoffrey Jukes, Alan Clark, Alexander Werth et Earle Ziemke, ne se démarque pas ostensiblement des deux précédentes car les sources soviétiques ne sont toujours pas disponibles, tout comme les documents classifiés des organes de décryptage des services spéciaux alliés. Cette version ne peut donc que conclure elle aussi à une victoire soviétique sans appel, car il lui est difficile de remettre en cause une vision valorisant les décisions apparemment pertinentes des Soviétiques et les capacités extraordinaires de l’Armée rouge, puisqu’elle ne sait pas que ceux-ci connaissent les plans allemands. Pour elle, la victoire soviétique est inéluctable.

Ce n’est qu’après 1975, avec John Erickson mais surtout David M. Glantz à la fin des années 1990, que la vision germanophile s’estompe en Occident. Le premier historien met en effet en avant une lecture plus nuancée de la bataille en donnant un visage à l’Armée rouge, en l’« humanisant » grâce aux mémoires des soldats soviétiques, qu’il a étudiés par dizaines. Cette perspective est accentuée par le second historien, qui a pu consulter des centaines de documents d’archives soviétiques grâce à l’ouverture des sources russes après la chute du mur. David M. Glantz, comme les auteurs qui se rattachent à ses thèses tels Robin Cross, Mark Healy et Jonathan House, considère que Zitadelle était un pari risqué, mais qui aurait pu déboucher sur une victoire allemande si la Wehrmacht s’en était tenue aux plans initiaux. Elle aurait alors pu pincer les forces soviétiques dans le saillant et les détruire en grande partie. Cette perspective détient sans doute la vision la plus équilibrée de la bataille.

La dernière école est celle dite « révisionniste », qui remet en cause la thèse principale précédemment citée. Ce courant, mené initialement par George M. Nipe et comprenant à sa suite Niklas Zetterling et Anders Frankson, puis plus tard Steven H. Newton, considère que les Allemands étaient plus proches de la victoire au sud que ce que l’on a pu signaler jusque-là. Cette école pense également que, si Hitler avait laissé les mains libres à von Manstein, celui-ci aurait pu faire plus encore. Cette thèse se base principalement sur le ratio de destruction des Allemands et le fait que ces derniers n’avaient pas encore engagé toutes leurs réserves lorsque l’ordre d’arrêt a été donné. Mais une des lacunes de cette école réside dans son analyse quasi unilatérale, car n’étudiant que très peu la situation du côté soviétique, lacune comblée depuis par le travail d’auteurs russes comme Valeriy Zamouline. Ce courant néglige ainsi la question des réserves soviétiques encore non engagées, l’effort de l’Armée rouge à l’extérieur du saillant ainsi que la défense victorieuse contre la 9e armée allemande au Nord. George M. Nipe abandonne cependant ce courant révisionniste dans son dernier ouvrage, Blood, Steel and Myth, en considérant qu’effectivement les réserves soviétiques, malgré les pertes, étaient telles que la pince sud de l’offensive allemande ne pouvait déboucher sur une quelconque victoire opérationnelle ou stratégique.

La mémoire de la bataille de Koursk est donc déjà bien dense, mais les historiens ont encore beaucoup à dire sur ses enjeux, ses modalités et ses réalités. Les nombreux écrits, perspectives et faits entourant cette bataille nous ont contraint à faire des choix qui peuvent paraître discutables, mais qui nous sont apparus indispensables à la bonne appréhension des circonstances et des enjeux militaires de cet événement. L’intérêt de la bataille de Koursk réside dans le fait qu’elle se déroule à un moment clé de l’évolution de la Wehrmacht et de l’Armée rouge ; elle est en quelque sorte le point nodal du développement matériel, stratégique et opératif des forces allemandes et soviétiques. C’est pourquoi nous avons laissé une grande place à l’exposition des forces et faiblesses des armées qui s’affrontent à Koursk. Par ailleurs, il nous a semblé essentiel d’équilibrer le propos en traitant avec la même rigueur tant la Wehrmacht que l’Armée rouge.

Après Koursk, les Allemands vont définitivement perdre l’initiative sur le front de l’Est, adoptant une posture stratégique strictement défensive, alors que l’Armée rouge va développer et améliorer des concepts défensifs et offensifs jusque-là balbutiants qui lui permettront de vaincre le IIIe Reich. La bataille de Koursk est aussi une bataille de matériel, où vont s’affronter les meilleurs chars et avions de combat des deux camps. Nous avons tenté de dépeindre ici, humblement, le tableau de ce duel mythique qui soulève toujours des points très discutés. Voici donc le récit, aussi équilibré que possible, de la bataille du saillant de Koursk, depuis sa genèse jusqu’à son dénouement.







1. AMIS Martin, Koba la terreur, Paris, Éditions de l’Œuvre, 2009.










CHAPITRE PREMIER

VERS LA BATAILLE DE KOURSK





« Soldats du Reich ! Vous participez aujourd’hui à une offensive d’une importance capitale. De son résultat peut dépendre le sort de toute la guerre. Mieux que n’importe quoi d’autre, votre victoire montrera au monde entier que toute résistance à la puissance des armes allemandes est vaine. »

Adolf Hitler





En ce mois de février 1943, alors que la raspoutitsa – dégel russe qui transforme les routes en bourbiers – fige la ligne de front dans le Donbass, les deux adversaires fourbissent leurs armes et planifient la suite des opérations. C’est un problème qui s’impose alors aux deux dictateurs. Que doivent-ils envisager pour les opérations du printemps et de l’été 1943 ? Hitler comme Staline savent pertinemment que cette année est celle de tous les dangers : Hitler doit emporter une victoire, même locale, afin de montrer au monde et surtout à ses alliés que la Wehrmacht n’est pas battue malgré la défaite de Stalingrad ; Staline veut montrer au monde et surtout aux Alliés que l’Armée rouge peut inverser la marche des événements et, lors de cette troisième campagne d’été, arracher l’initiative aux Allemands.



CONTEXTE MILITAIRE DU IIIe REICH


Toute bataille est la résultante d’un contexte militaire, stratégique, économique et politique. La bataille de Koursk ne déroge pas à cette règle. En cette troisième année de conflit, les perspectives sont différentes pour les deux belligérants du front de l’Est. Pour Hitler, pressé de toutes parts, l’enjeu de cette campagne d’été est de cimenter la cohésion des forces de l’Axe et de l’opinion publique allemande, tout en infligeant une défaite suffisamment lourde à l’Armée rouge pour pouvoir se retourner contre les Alliés.

La situation stratégique du IIIe Reich est, au premier trimestre 1943, des plus périlleuse. En Tunisie, si des victoires locales en janvier et février 1943 permettent aux forces de l’Axe de souffler, la bataille de Mareth, qui débute le 6 mars, voit les forces blindées allemandes d’Afrique du Nord s’épuiser définitivement. Le 27, les Allemands doivent se replier avec 75 Panzer seulement. La chute imminente de l’Afrique du Nord ouvre une période de doute pour le haut commandement allemand : le débarquement allié n’est plus qu’une question de temps. Mais où va-t-il se produire ? L’Oberkommando der Wehrmacht, le haut commandement des armées allemandes, doit alors défendre des milliers de kilomètres de côtes, depuis la Hollande jusqu’aux Balkans. Des dizaines de divisions y sont envoyées en garnison : c’est autant de forces qui sont détournées du front de l’Est, le front principal à cette date. Dans l’Atlantique, les nouvelles mesures anti-sous-marines (aviation et escorteurs équipés de systèmes de détection perfectionnés) et l’accroissement exponentiel du potentiel de la marine commerciale alliée rendent la tâche des « meutes de loups » de l’amiral Dönitz de plus en plus ardue. Les pertes de l’U-Bootwaffe s’accroissent considérablement dès mai 1943 et les matières premières engouffrées dans la production de nouveaux U-Boot sont autant de matériaux indisponibles pour la production de Panzer et d’avions pour les opérations en URSS. Enfin, l’aviation stratégique alliée accentue la pression sur les villes et l’économie allemande en multipliant les raids nocturnes et diurnes, afin de réduire le potentiel industriel du Reich et le moral du peuple allemand. La Luftwaffe est donc contrainte de déployer toujours plus d’avions au-dessus du sol allemand, détournant ces effectifs du front de l’Est, et la défense contre avions (Flak) mobilise de grandes quantités de munitions.

Sur le plan économique, la « guerre totale » a été proclamée par Goebbels, ministre de la Propagande, le 18 février 1943. En réalité, un accroissement régulier de l’économie de guerre est déjà amorcé depuis début 1942, mais l’accélération se fera plus sensible à partir de cette date. La production d’armement est chaque année plus importante et de nouveaux matériels sortent régulièrement des usines, comme le char lourd Tiger I. Si les femmes allemandes sont mobilisées, elles le sont moins que dans d’autres pays belligérants, mais ce manque de main-d’œuvre est largement compensé par la réquisition des civils et prisonniers de guerre étrangers. En réalité, c’est plus une rationalisation de la production et une concentration des ressources vers la fabrication de quelques matériels importants qui se mettent en place. Ainsi, l’Allemagne va produire deux fois plus de chars en mai 1943 qu’à la même époque l’année précédente, mais au détriment, par exemple, de la production d’avions de combat.

 

Dans l’immédiat, c’est sur le plan politique que la crise est le plus périlleuse pour le régime national-socialiste. La défaite de Stalingrad, début février 1943, ouvre une période de flottement à l’intérieur et à l’extérieur du IIIe Reich. À l’intérieur, la population allemande blâme directement Hitler, pour la première fois depuis le début du conflit, pour l’avoir trompée sur la situation réelle des armées allemandes à Stalingrad. « C’est une authentique crise du pouvoir qui se présente », note l’adversaire politique Ulrich von Hassell. Les opposants, civils et militaires, redressent la tête et fomentent des complots, mais sans résultats tangibles. C’est que la police politique du régime est des plus efficace, tout comme la propagande de Goebbels qui finit par retourner l’opinion publique : il lui suffit de brandir l’épouvantail du « judéo-bolchevisme », « terroriste par sa doctrine, mais aussi en pratique », et de jouer de l’image des hordes rouges fonçant sur l’Europe pour ressouder le peuple derrière son Führer. En outre, la conférence interalliée de Casablanca du 14 janvier 1943 pose les principes d’une « reddition sans conditions » des forces de l’Axe, donnant ainsi des gages à Staline. Cette déclaration crispe le peuple et l’armée allemande autour du régime. D’après Guderian lui-même, « cette exigence eut un effet profond sur la population allemande et surtout sur l’armée. Les soldats ne doutaient plus désormais que nos ennemis voulaient anéantir le peuple allemand et que la lutte de ceux-ci n’était pas seulement dirigée – comme le prétendait à l’époque leur propagande – contre Hitler et ce qu’on appelait le nazisme, mais contre des concurrents économiques de valeur, donc gênants ».

À l’extérieur, les alliés du Reich ont été très ébranlés par la défaite de Stalingrad. L’Italie, principal allié de l’Allemagne, est militairement exsangue et bientôt menacée directement par les Alliés ; elle a perdu en outre un corps expéditionnaire en URSS autour de Stalingrad. Mussolini est de fait fortement fragilisé et le roi ainsi que d’autres chefs militaires souhaitent se débarrasser du Duce. Ce dernier commence à pousser Hitler à entrer en pourparlers avec Staline, car il ne veut pas voir les Alliés prendre pied en Italie ou dans les Balkans. Justement, la Hongrie et la Roumanie, qui ont perdu de très nombreuses troupes dans et autour de Stalingrad, se sont rapprochées pour essayer d’influencer le maître du IIIe Reich et le pousser à négocier une paix séparée ; Bucarest et Budapest commencent, en parallèle, à entrer en contact avec les Alliés pour négocier secrètement une paix de compromis. Enfin, la Finlande, le « cobelligérant » du Nord, a compris que la guerre tournait en défaveur de Berlin et entre aussi en contact avec les Anglo-Saxons pour qu’ils lui servent d’intermédiaires avec Moscou.

 

Du point de vue militaire, la situation sur le front de l’Est est très préoccupante pour Hitler et ses généraux. C’est une armée renforcée entière, la 6e, et une partie de la 4e Panzerarmee (armée de chars) qui ont disparu dans les ruines de Stalingrad après l’offensive soviétique du 19 novembre 1942. Durant les opérations s’écoulant de novembre 1942 à janvier 1943, ce sont aussi quatre autres armées des pays alliés de l’Allemagne (3e et 4e armées roumaines, 8e armée italienne et 2e armée hongroise) qui sont en grande partie détruites. En tout, ce sont quelque 300 000 soldats de l’Axe, dont une grande majorité d’Allemands, qui disparaissent à Stalingrad, et 300 000 alliés de plus qui sont anéantis durant la phase offensive soviétique autour de la ville martyr. C’est un drame mais, en février, l’urgence est ailleurs, dans le Caucase. Pour éviter un « super-Stalingrad », le maréchal Erich von Manstein, aux commandes du Heeres Gruppe Don (groupe d’armées du Don, avec les 1re et 4e Panzerarmee, 6e Armee, Armeeabteilung Hollidt) qui fait la jonction entre le Heeres Gruppe B, à sa gauche, et le Heeres Gruppe A (17e Armee), à sa droite, doit impérativement évacuer ce dernier, dangereusement avancé dans le Caucase. C’est alors que commence une course poursuite pleine de rebondissements qui va aboutir à la formation du saillant de Koursk.




LES OPÉRATIONS DE L’HIVER 1943


La Stavka, le haut commandement soviétique et état-major personnel de Staline, forte de son succès à Stalingrad, ne veut pas en rester là. Elle cherche à prendre au piège le Heeres Gruppe A dans le Caucase en conquérant Rostov, ville stratégique située à la charnière du front entre le Heeres Gruppe A et le reste de l’Osteer (armée allemande de l’Est). Cependant, les forces soviétiques sont dispersées : ce sont quatre Fronts (groupes d’armées soviétiques, équivalant à un Heeres Gruppe, mais réduit), ceux de Briansk, de Voronej, du Sud-Ouest et du Sud, qui sont lancés en avant avec pour objectifs, outre Rostov, Smolensk, Koursk, Kharkov et le bas-Dniepr. La manœuvre met bien en danger les armées allemandes enfoncées dans le Caucase : von Manstein le perçoit et organise un repli généralisé. La 17e Armee reculera vers la péninsule du Taman, à l’ouest, au niveau du détroit du Kertch. Les 1re et 4e Panzerarmee effectueront une rocade en passant par Rostov, afin de se rétablir sur le Mious et le bassin occidental du Donetz (le Donbass), cela sous la protection de l’Armeeabteilung Hollidt (groupement d’armées ad hoc avec ici dix divisions, dont deux blindées). Le 13 janvier, les Soviétiques déclenchent leur offensive. Les troupes allemandes effectuent leur repli en bon ordre, la 4e et la 1re Panzerarmee se mettant en position défensive sur le Donbass entre l’Armeeabteilung Kempf (au nord) et l’Armeeabteilung Hollidt. Si les Soviétiques ne parviennent pas à isoler les troupes allemandes du Caucase, ils ont eu le temps de se saisir de Koursk, le 8 février, de Bielgorod le 9 et de Kharkhov le 14, sur le reste du front. Cette dernière ville est purement et simplement abandonnée par le IIe SS-Panzerkorps de Hausser. Quelques jours auparavant, les états-majors des Heeres Gruppe Don et B ont été fusionnés pour donner naissance au Heeres Gruppe Süd, sous l’égide de von Manstein. Celui-ci a donc maintenant à sa disposition plusieurs corps blindés et des renforts envoyés par l’OKH (Oberkommando des Heeres, le haut état-major de l’armée de terre). Il regroupe ses forces au nord du Mious et s’apprête à attaquer le flanc sud du Front du Sud-Ouest de Vatoutine, toujours en mouvement. Les troupes de ce dernier sont épuisées, car elles sont sur la brèche depuis novembre 1942. Ses corps blindés ne comptent qu’une dizaine de chars chacun et, surtout, les armes de soutien sont disloquées : les chars en avant distancent l’infanterie, qui ne peut elle-même compter sur l’artillerie, éparpillée… Vassili Grossman, correspondant de guerre soviétique célèbre, rapporte ainsi la déclaration d’un certain général Bélov, peut-être le futur commandant de la 61e armée, après les combats de février : « Lors d’un combat ou d’une opération dans son ensemble, il y a un moment où on doit se demander : faut-il se jeter en avant ? Lancer toutes les réserves ? Ou au contraire s’arrêter ? Chez nous, on aime parfois à donner pour ordre unique : “En avant ! En avant !” Il doit y avoir une pause opérationnelle. En à peu près cinq jours, toutes les réserves s’épuisent, les troupes arrière vont prendre du retard, et les soldats sont à ce point fatigués qu’ils ne sont pas en état de remplir leur mission, ils s’effondrent sur la neige et s’endorment. J’ai vu un artilleur qui dormait à deux pas d’un canon en train de tirer. […] J’ai une compagnie qui dormait si fort que les Allemands piquaient les hommes avec leurs baïonnettes et qu’eux continuaient à dormir sans vouloir se réveiller. […] C’est donc parfaitement clair : on ne doit pas abuser de la tension des soldats, ça ne peut qu’être négatif. » Von Manstein va lui donner raison.

Le 19 février, celui-ci décoche son premier crochet du droit : le IIe SS-Panzerkorps, opérant vers le sud, et les Ire et IVe Panzerkorps, poussant vers le nord, cisaillent et détruisent les troupes mobiles trop avancées du Front du Sud-Ouest, qui doit se replier derrière le Donetz. Von Manstein force son avantage et attaque le flanc sud du Front de Voronej, qui est déployé autour de Kharkov, toujours avec le 2e SS-Panzerkorps et la 4e Panzerarmee, attaquant nord-nord-est. La 3e armée blindée soviétique, qui garde le sud de Kharkov, est bousculée le 5 mars. Dès le début de l’engagement, l’Armeeabteilung Kempf, qui garde le front à l’ouest de la ville, attaque à son tour, tout comme la 2e Armee du Heeres Gruppe Mitte du maréchal Günther von Kluge, venant du nord : pressées de toutes parts, les troupes soviétiques se débandent. Kharkov tombe finalement le 14 mars 1943 et Bielgorod, dans un même mouvement, le 18. Le maréchal Joukov, délégué de la Stavka, est envoyé par Staline afin de parer à l’urgent : éviter au Front Centre du général Rokossovski, qui vient d’arriver en renfort, d’être tourné et encerclé avec le Front de Voronej qui s’arc-boute désormais autour de la ville de Koursk. Mais finalement, le 20 mars, le dégel, l’épuisement des troupes allemandes et l’arrivée des renforts soviétiques mettent un terme à la chevauchée des troupes blindées de von Manstein, qui n’iront pas plus loin que Bielgorod. Le sud du saillant de Koursk vient de prendre forme…

Au nord de Koursk, les choses seront plus « simples ». Toujours dans l’euphorie de la victoire de Stalingrad, le chef de l’URSS demande aux Fronts de Briansk et de l’Ouest d’attaquer et de libérer les villes de Smolensk, Orel et Briansk. En face, von Kluge leur oppose les 2e Armee et 2e Panzerarmee qui malmènent les deux Fronts, forcés de demander du renfort, lequel se matérialise par l’arrivée du Front du Don, renommé Front Centre, de Rokossovski. Celui-ci finit par repousser la 2e Panzerarmee et enfonce un coin vers l’ouest de Koursk, en direction d’Orel. Mais il n’ira pas plus loin : le saillant de Rjev est évacué par Hitler, qui redéploie la 9e Armee qui s’y trouvait en renfort des 2e Armee et 2e Panzerarmee. Cette manœuvre permet à ces dernières de prendre en tenaille Rokossovski à la mi-mars et de le repousser au-delà de la Desna, à l’ouest de Koursk. Le nord du saillant de Koursk vient de se créer. Le front forme désormais un « S » renversé, avec le saillant d’Orel, au nord, suivi de la hernie de Koursk, au sud.

La crise est jugulée pour la Wehrmacht. Mais, au sortir de l’hiver 1942-1943, ce sont plus d’un million de soldats de l’Axe qui ont été mis hors de combat depuis novembre 1942. Le gros de la Wehrmacht est alors engagé sur ce front, qui s’étend de Petsamo à la mer d’Azov : 16 Panzerdivisionen, 14 divisions motorisées et 147 divisions d’infanterie y sont déployées, soit près de 80 % des effectifs complets de l’armée allemande. Avec les armées alliées, ce sont en tout l’équivalent de 150 divisions à plein effectif qui tiennent les 2 250 kilomètres de la ligne de front. À n’en pas douter, la campagne du printemps et de l’été 1943 sera décisive.




LE CHOIX DE HITLER


Pour Hitler, le choix consiste à décider où porter l’effort offensif de ses armées pour cet été 1943. À l’ouest, il ne peut que se mettre sur la défensive. Reste le sud (Italie et Balkans) ou l’est. Où doit-il engager ses réserves ? Il décide rapidement que ce sera à l’est. Plusieurs raisons justifient cela.

La première est psychologique : Hitler est profondément affecté par la défaite de Stalingrad. Il sait que le peuple allemand lui en veut personnellement et que son aura est profondément ternie par la capture d’une armée entière. Il doit donc redorer son blason, avant tout vis-à-vis de son peuple, mais aussi de l’armée.

La raison suivante est purement stratégique : Hitler sait qu’il doit compter sur un débarquement anglo-saxon en Europe occidentale en 1944. La hantise d’un second front et la réalité stratégique que cela implique obligent Hitler et ses généraux à prévoir une réserve armée pour y faire face. Or, comment procéder, sinon en prélevant des troupes importantes sur le front de l’Est ? Pour cela, il faut une victoire opérationnelle sur l’Armée rouge de façon à fixer celle-ci avant qu’elle ne porte son propre coup, et dégager ainsi des unités pour les transférer à l’Ouest.

De plus, en réaction à la conférence de Casablanca, que Hitler lit comme une preuve de bonne volonté des alliés occidentaux à Staline, le Führer souhaite également provoquer de lourdes pertes côté soviétique, par quelque moyen que ce soit, afin de continuer à distendre les liens entre l’URSS et les démocraties occidentales, qu’il croit contre nature. En effet, Moscou est de plus en plus critique vis-à-vis de ses alliés, car Staline ne considère pas le débarquement en Afrique du Nord comme un véritable « second front » et ne voit qu’une chose : l’Armée rouge reçoit tout le poids de la Wehrmacht, sans perspective d’un relâchement de la pression. Une partie des généraux allemands est d’accord avec ce dernier point.

Pour le maréchal von Manstein, il est hors de question de rester sur la défensive à l’est, car, d’une part, les troupes allemandes ne sont pas assez nombreuses pour ériger des défenses en profondeur partout ; d’autre part, les Soviétiques pourraient attendre l’ouverture d’un second front en Europe du Sud ou de l’Ouest pour attaquer, après avoir laissé passer le printemps et l’été 1943. Il faut donc lancer l’offensive sur ce théâtre d’opérations, afin de ne pas se laisser surprendre tôt ou tard.

Mais la raison la plus invoquée par Hitler est politique. Les alliés de l’Allemagne sont en proie au doute et commencent à sérieusement envisager une paix séparée. De la Finlande à l’Italie en passant par la Hongrie, la Roumanie et la Bulgarie, tous exhortent Hitler à débuter des pourparlers de paix, au moins avec les Occidentaux. Hitler s’y refuse, évidemment. Il consulte l’ensemble des dirigeants des pays de l’Axe et des pays satellites pour les rassurer au mois d’avril : la Wehrmacht reste une armée puissante et capable de tenir tête aux Alliés et à l’Armée rouge. Mais il faut une preuve tangible de cette affirmation. Afin d’éviter la déliquescence de l’Axe, Hitler a donc besoin d’une victoire sur le front de l’Est, et vite.

Pour Hitler et ses généraux, c’est bien sur ce front que le coup doit être porté. Mais encore faut-il définir la date, le lieu et même la nature de l’action à mener.




OÙ, QUAND, COMMENT ?


Von Manstein est persuadé que Staline ne pourra demeurer l’arme au pied et qu’il reprendra l’offensive dès le début du printemps. En effet, le chef de l’URSS ne peut pas attendre le débarquement allié pour des raisons psychologiques et de prestige. Si la défense n’est pas envisageable, restent deux solutions : l’attaque directe et l’attaque en retour, dont le maréchal a déjà montré l’efficacité durant la fin de la campagne d’hiver. L’idée de l’attaque en retour est d’attendre l’offensive soviétique, de se retirer afin qu’elle frappe dans le vide, de constituer de puissantes réserves puis de frapper sur les arrières de l’Armée rouge afin de refermer la nasse et de provoquer des pertes telles que Staline pourrait être amené à demander la paix. Mais où les Soviétiques vont-ils attaquer ? Vont-ils tenter d’encercler le Heeres Gruppe Nord en l’acculant à la Baltique ? Viser le Heeres Gruppe Mitte en coupant le saillant d’Orel ? Ou s’attaquer à son Heeres Gruppe Süd en le poussant contre la mer Noire ? Pour Manstein, il est évident que ce sera la troisième option : cela permettrait à Staline de mettre la main sur le bassin houiller du Donbass, de s’emparer d’une partie du grenier à blé ukrainien, et lui ouvrirait les portes des Balkans, son objectif suivant.

Pour contrer cette offensive, von Manstein propose donc de retirer son aile sud en cas d’attaque, de concentrer des renforts et des divisions blindées au nord, puis de les pousser vers la mer d’Azov afin de prendre au piège des armées soviétiques trop avancées.

Cependant, cette stratégie, qu’il présente à Hitler en mars, ne plaît pas à ce dernier : elle suppose d’abandonner le Donbass, même provisoirement, que le Führer ne veut en aucun cas perdre. D’autre part, l’OKH s’y oppose, car cela supposerait de dégarnir fortement d’autres secteurs du front pour donner les renforts nécessaires au plan de von Manstein. Si l’attaque en retour n’est pas envisageable, reste l’attaque directe. Mais où l’appliquer ?

Lorsque les généraux allemands étudient une carte du front de l’Est, leur regard est invariablement attiré par la hernie que forme le saillant de Koursk en plein milieu. Long de 375 kilomètres, profond de 250 et large de 150 à la base, il apparaît évident à Hitler et ses généraux que c’est le meilleur endroit pour lancer l’offensive : deux forces attaquant de part et d’autre de la base du saillant auraient à peine 80 kilomètres à parcourir et pourraient alors, en se rejoignant, encercler de très importantes forces soviétiques, massées ici peut-être en prévision d’une future attaque. Une victoire à Koursk, cela voudrait dire : éviter une offensive soviétique sur le saillant d’Orel ; réduire une hernie qui pose un problème pour les communications entre les Heeres Gruppe Mitte et Süd ; un raccourcissement du front, donc des unités libérées pour être concentrées dans une réserve stratégique apte à intervenir contre l’ouverture d’un second front allié éventuel ; la possibilité de prendre définitivement Leningrad avec une partie de ces réserves et donc stabiliser le front de l’Est en attendant l’offensive anglo-saxonne ; détruire d’importantes forces soviétiques, représentées par les Fronts de Voronej et Centre, et enfin saigner à blanc l’Armée rouge, de façon à l’empêcher de mener une action offensive d’envergure en 1943. Certes, cette option n’est pas sans risque : d’une part, le lieu de l’offensive et la méthode retenue, la tenaille, sont si évidents qu’il ne peut y avoir de surprise stratégique ; d’autre part, les forces engagées risquent d’être tournées par une contre-offensive, en particulier sur Orel. Cette idée d’une attaque concentrique pour une victoire limitée, mais suffisante, est entérinée par l’ordre no 5, signé le 13 mars 1943 : celui-ci déclare que les Russes reprendront l’offensive après la période de dégel, et qu’il est donc temps d’attaquer avant qu’ils ne le fassent, dans la région de Koursk.

Le principe de l’opération Zitadelle, puisque c’est le nom qui lui est donné dans un mémorandum du général Zeitzler, le chef d’état-major de l’OKH, le 11 avril 1943, est donc posé. Ne reste plus qu’à édifier le plan en détail et à fixer une date d’exécution. Le plan opérationnel n’a pas vraiment changé depuis qu’il a germé, dans les grandes lignes, dans l’esprit de von Manstein en février : une attaque en tenaille à la base du saillant, avec de fortes troupes mécanisées. Au sud, ce sont les 4e Panzerarmee et l’Armeeabteilung Kempf du Heeres Gruppe Süd de von Manstein qui doivent percer vers le nord ; au nord, c’est la 9e Armee du général Walter Model, renforcée dorénavant du Heeres Gruppe Mitte, qui doit lui tendre la main, en un point situé à l’est de Koursk. Le plan détaillé présenté quelques jours plus tard, toujours par Zeitzler, est trop modeste au goût de Hitler : il ne propose en effet qu’une force réduite de 10 à 12 Panzerdivisionen pour remplir l’objectif fixé. Mais le 15 avril, Hitler signe l’ordre d’opération no 6 qui fixe les lignes directrices de l’opération Zitadelle.
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Il débute ainsi : « J’ai décidé d’entreprendre en priorité pour cette année l’opération offensive Zitadelle, dès que les conditions atmosphériques le permettront. Cette offensive revêt une importance décisive. Elle doit être conduite rapidement, de façon fracassante. Elle doit nous donner l’initiative pour le printemps et pour l’été de cette année. En conséquence, tous ses préparatifs doivent être conduits avec le plus grand soin et la dernière énergie. Les meilleures formations, les meilleures armées, les meilleurs chefs et de grandes quantités de munitions doivent être placés aux endroits décisifs. Chaque officier et chaque soldat doit être rendu conscient de l’importance significative de cette offensive. La victoire de Koursk doit être une prise de conscience pour le monde. » Voilà pour les raisons de fond. Maintenant, pour la forme, Hitler continue en écrivant : « Le but de cette offensive est d’encercler les forces ennemies déployées dans la région de Koursk, par des poussées incisives, coordonnées, exécutées sans esprit de repli et conduites rapidement par deux armées, l’une débouchant de la région de Bielgorod et l’autre du sud d’Orel, et de les annihiler par une attaque concentrique. »

Dans la suite de l’ordre, Hitler préconise que tout soit mis en œuvre pour assurer la surprise de l’attaque et laisser l’ennemi dans le doute quant à la date du déclenchement de l’opération. Cela veut-il dire que le lieu de l’attaque n’est pas prioritaire, car trop évident ? Il considère aussi que le front d’attaque des deux armées doit être aussi étroit que possible afin d’obtenir une supériorité locale écrasante et pousser d’un bond pour enfermer les forces soviétiques dans la nasse. Positionnement des unités de réserve sur les flancs pour sécuriser la poussée principale ; rapidité et coordination de l’attaque des deux armées ; rapidité de l’attaque pour éviter à l’ennemi d’amener des renforts ; établissement d’un front raccourci et libération d’unités mobiles au plus tôt pour d’autres opérations. Voici en somme la suite de l’ordre édicté par Hitler. Les six paragraphes suivants ordonnent des mesures d’intoxication et de camouflage pour induire l’Armée rouge en erreur sur l’ampleur et la date de l’offensive.

Enfin, il est intéressant de constater que l’ordre stipule que ces mesures de camouflage doivent « permettre, à partir du 28 avril, à l’offensive d’être déclenchée six jours après la réception d’un ordre de l’OKH. La date la plus rapprochée pour le début de l’opération est le 3 mai ».

Mais Hitler semble hésiter malgré tout. Il comprend qu’il joue son va-tout : il engage dans cette opération la majeure partie de ses réserves blindées. D’autre part, des informations alarmantes lui indiquent que de nombreuses troupes soviétiques sont massées de part et d’autre du saillant, en arrière du front : il craint une attaque en retour sur les arrières de son offensive, qui mettrait un terme à l’opération et risquerait d’annihiler une grande partie de ses troupes mobiles. Il est on ne peut plus conscient des risques qui découlent de cette entreprise, à tel point que, le 10 mai, lors d’une entrevue avec le général Guderian, ce dernier ne peut s’empêcher de lui poser cette question :


Pourquoi voulez-vous à tout prix attaquer cette année à l’Est ? demande-t-il à Hitler.

– Nous devons attaquer pour des raisons politiques, rétorque alors Keitel, le chef d’état-major de l’OKW, présent.

– Pensez-vous qu’un homme au monde sache où se trouve Koursk ? L’univers se moque complètement que nous tenions Koursk ou non. Je répète ma question : pour quelle raison tenez-vous à tout prix à attaquer cette année à l’Est ? renchérit Guderian.

– Vous avez tout à fait raison. Cette idée d’attaque me serre le ventre chaque fois que j’y pense, répond Hitler.

– Dans ce cas, vous avez un sentiment exact de la situation. Dégagez-vous.



Cette hésitation va se ressentir dans le processus qui aboutira à la fixation définitive de la date de lancement de l’offensive. Elle est en partie due au désaccord qui anime les différents acteurs de l’opération. Ainsi, si Zeitzler, von Manstein et von Kluge sont tout à fait d’accord avec le principe, leurs subordonnés, le général Model en tête, ainsi que le général Heinz Guderian, inspecteur général des troupes blindées, sont farouchement opposés à l’opération. Encore que les premiers demandent que l’attaque soit déclenchée le plus tôt possible, chaque retard compromettant gravement à leurs yeux le succès de l’opération. Cependant, von Kluge convainc Hitler que, grâce aux nouveaux blindés sur le point d’arriver, il pourra percer les lignes de défense soviétiques.

Hitler n’arrive pas à se décider pour autant et plusieurs conférences sont nécessaires pour qu’il parvienne enfin à prendre une décision définitive. Ainsi, une première réunion se tient à Munich, les 3 et 4 mai 1943. Hitler y a convoqué von Manstein, le général Buss, son chef d’état-major, von Kluge, Guderian, Zeitzler, le général Jeschonnek, chef d’état-major de la Luftwaffe, et Albert Speer, alors ministre de l’Équipement et des Munitions. Au sortir de la réunion, la date de début de l’attaque est repoussée au 10 juin. Trop tard pour que l’effet de surprise puisse jouer à plein : une partie des directives de l’ordre no 6 ne sont déjà plus d’actualité. Le 10 mai, à Berlin, une nouvelle réunion a lieu, avec Hitler, Guderian, le Feldmarschall Keitel, et un représentant du ministère de l’Armement. Guderian y expose tous ses doutes quant à l’intérêt de l’opération mais Hitler ne se décide pourtant pas encore : il repousse seulement l’opération au 15 juin, car il attend les nouveaux chars. Au bout de ce délai, les unités n’étant toujours pas complétées, la date est de nouveau différée à début juillet. Enfin, la réunion du 1er juillet qui se tient à Rastenburg, en Prusse orientale, en présence de tous les chefs de corps qui vont participer à l’opération, fixe la date définitive de son déclenchement au 5 juillet. Hitler sait que les dés sont jetés : si la manœuvre échoue, il perd à la fois les moyens de garder l’initiative à l’Est et des réserves stratégiques en prévision du second front.

Hitler est donc en proie à d’affreux doutes, mais il n’est pas le seul. Staline, lui aussi, a des sueurs froides lorsqu’il pense au choix cornélien qu’il doit faire pour la campagne de l’été qui arrive.




LE CHOIX STRATÉGIQUE SOVIÉTIQUE


Il n’est pas peu dire que Staline suit une évolution inverse de celle de Hitler sur le plan de la gestion du conflit. Si, au début de la guerre, il fait fi des conseils de prudence de ses subordonnés, ordonnant de systématiques contre-attaques infructueuses en été et fixant des objectifs trop ambitieux pour les offensives d’hiver, début 1943 il s’est assagi (ou décontracté) et tend plus volontiers l’oreille à ses conseillers. C’est que ceux-ci, maréchaux Vassilevski, chef d’état-major général de l’Armée rouge, et Joukov en tête, ont su gagner la confiance du dictateur soviétique en démontrant leur compétence et leur professionnalisme. Même si Staline continue à toujours vouloir pousser ses armées trop loin, emporté par les succès (c’est ce qui mènera les Fronts du Sud-Ouest et de Voronej à un désastre face à von Manstein après Stalingrad), il se range maintenant plus aisément aux vues de ses généraux.

Le 13 mars 1943, afin d’éviter une défaite contre von Manstein, Staline convoque séance tenante le maréchal Georgi Joukov à Moscou. Celui-ci, qui se trouve alors sur le Front de Leningrad où il vient de coordonner la jonction des Fronts de Leningrad et de Volkhov, mettant ainsi fin au blocus terrestre de la ville de Lénine, arrive à la capitale le 16 mars. Il est invité à 3 heures du matin à un dîner, durant lequel Staline lui demande de partir immédiatement au Front de Voronej pour y remettre de l’ordre et barrer la route à von Manstein. Quatre heures plus tard, il embarque dans un train spécial vers sa nouvelle affectation. Raidissant la résistance soviétique et profitant du dégel, Joukov empêche Manstein de déboucher sur Koursk et le cloue sur place. Alors que les armes se taisent dans la région de Kharkov aux alentours du 20 mars, Joukov reste au Front de Voronej jusqu’au 23.

Joukov commence une tournée d’inspection sur le terrain afin de se faire une idée du contexte local. Il visite la 13e armée du Front Centre, au nord du saillant de Koursk, les 23 et 24 mars, puis retourne à Moscou le 26 pour assister à une réunion de la Stavka. Entre le 27 mars et le 1er avril, il retourne auprès des 6e et 7e armées de la garde du Front de Voronej, qui a un nouveau commandant, le général Vatoutine, pour continuer l’inspection des troupes : « À la fin de mars et au début d’avril, Vatoutine et moi sommes allés voir quasiment chaque unité, […] pour déterminer les mesures à prendre si l’ennemi passait à l’offensive. » Il y est rejoint par Alexandre Vassilevski et les deux hommes travaillent pendant dix jours à partir des données récoltées par Joukov. À leur retour auprès de Staline, ce dernier leur fait bien comprendre ce qu’il a en tête. Les Allemands, depuis le début du conflit, sont maîtres de l’été et pénètrent chaque fois dans la profondeur stratégique de l’Armée rouge, celle-ci n’arrêtant la Wehrmacht qu’à grand-peine ; l’hiver est alors l’occasion pour les Soviétiques de reprendre l’initiative, sans pour autant que cela débouche sur une victoire achevée, la Wehrmacht infligeant systématiquement des pertes sévères aux armées soviétiques. Staline veut changer cette chronologie annoncée et prendre l’initiative dès la fin du printemps en lançant une offensive de grand style sur le saillant d’Orel, puis depuis le balcon formé par le saillant de Koursk pour enfin définitivement repousser le Heeres Gruppe Mitte qui menace depuis trop longtemps Moscou. Le plus tôt sera le mieux, afin d’empêcher la Wehrmacht de parfaire ses défenses ou de devancer son offensive en fonction de l’option retenue par Hitler.

Mais les maréchaux Joukov et Vassilevski ont maintenant de quoi discuter les options de Staline. Ils craignent en effet que les forces soviétiques qui attaqueraient depuis Koursk soient simplement pincées à la base du saillant par les troupes allemandes qui s’y massent de part et d’autre. C’est à cet instant que l’un des débats stratégiques les plus cruciaux de la guerre germano-soviétique a lieu dans le camp de l’Armée rouge : doit-on prendre l’initiative ou attendre que les Allemands attaquent pour ensuite contre-attaquer ? Tout dépend des intentions de Hitler. C’est pourquoi une intense campagne de renseignements tous azimuts débute à la fin du mois de mars et au début d’avril. Celle-ci conclut très vite que Hitler a décidé d’attaquer et que ce sera contre le saillant de Koursk, via une offensive blindée puissante à la base (car il manque d’infanterie).

Les événements s’accélèrent alors. Joukov – qui reçoit une grande partie des informations collectées sur le terrain et via les services de renseignement – est convaincu dès le 7 avril que le point d’application de l’effort allemand se situera contre le saillant de Koursk. Par recoupement des informations, instinct et observation des cartes, il est persuadé que les Allemands ne pourront pas s’empêcher de lancer une offensive de grand style afin de tenter de résorber le saillant, dans le but de raccourcir leur front et détruire une partie non négligeable de l’Armée rouge. Il préconise donc de temporiser, d’attendre l’attaque allemande derrière de solides défenses avant, et éventuellement, de répliquer par une contre-attaque sur les arrières des troupes allemandes alors fixées sur les défenses du saillant. Mais encore lui faut-il convaincre Staline et les autres généraux impliqués. Le maître du Kremlin reste en effet très dubitatif et ne peut réfréner son envie d’en découdre sur un champ de bataille ouvert : il veut une offensive à outrance, et repousser la ligne de front encore plus loin de Moscou…

Le 8 avril, Joukov envoie un rapport qui ne laisse aucun doute quant à sa vision de la situation stratégique à cette période de la guerre. Voici ses conclusions en six points :

 


1. Les pertes subies ont été tellement élevées au cours de l’été 1942-1943 que les Allemands seront incapables d’entreprendre une nouvelle tentative de se saisir du Caucase ou de progresser vers la Volga dans le but d’encercler Moscou. L’état de leurs réserves est tel qu’il faudrait consacrer tout le printemps et la première moitié de l’été à rassembler des forces suffisantes pour attaquer Moscou par la voie la plus directe.

2. Dans une première phase, ils vont probablement attaquer le saillant de Koursk avec un maximum de forces, comprenant de 13 à 15 divisions blindées, pour tenter de le réduire par une action partant de la région d’Orel-Kromy, située au nord du saillant, et par un autre mouvement exécuté à partir de la région de Bielgorod au sud de celle-ci. Une attaque secondaire, tendant à scinder le Front du Sud-Ouest, doit être attendue à partir de Vorojba, se développant entre les rivières Seïm et Psiol, et s’efforçant d’atteindre Koursk par le sud-ouest. L’objectif de cette première phase offensive sera d’encercler les 13e, 21e, 38e, 60e, 65e et 70e armées soviétiques.

3. Dans une deuxième phase, les Allemands essaieront de se porter sur le flanc et sur les arrières du Front du Sud-Ouest, en progressant le long d’une ligne passant par Valouiki et Ourazovo et en attaquant vers le nord à partir de Lisitchansk.

4. Au cours d’une troisième phase, les Allemands se regrouperont, puis essaieront d’avancer jusqu’à la ligne Liski-Voronej-Elets, se couvriront contre une attaque venant du sud-est, et organiseront une opération pour déborder Moscou à partir du sud-est en passant par Renenburg, Riasjsk et Riazan.

5. En raison du manque de troupes d’infanterie entraînées aux opérations offensives, l’effort principal sera exécuté par les chars et les avions. Un total de 2 500 chars sera probablement engagé.

6. Dans ces conditions, il est essentiel de renforcer le dispositif défensif soviétique, en transférant dans le saillant de Koursk une grande quantité d’unités antichars à prélever dans les secteurs calmes et sur la réserve de la Stavka.

J’estime qu’il serait inutile pour nos forces d’entreprendre une action offensive dans un avenir rapproché, en vue de prévenir l’attaque ennemie. Il serait plus avantageux pour nous d’user l’ennemi contre nos défenses, de détruire ses chars et, alors seulement, par l’emploi de troupes fraîches, de passer à l’offensive générale pour battre l’ennemi une fois pour toutes.



 

Le 10 avril, c’est au tour de Rokossovski, commandant du Front Centre (au nord du saillant), d’envoyer son rapport à Staline. Il est, en substance, en accord avec le précédent :

 


Tenant compte des forces et des approvisionnements disponibles, mais surtout des résultats obtenus par les opérations offensives de 1941-1942, au cours du printemps et de l’été 1942, une offensive ennemie ne doit être attendue que sur l’axe Koursk-Voronej. Une offensive sur les autres directions est peu probable. Étant donné la situation stratégique telle qu’elle se présente au stade actuel de la guerre, il semblerait utile, d’un point de vue allemand, de consolider fermement la mainmise sur la Crimée, le Donbass et l’Ukraine. Pour ce faire, les Allemands doivent porter leur front sur la ligne Chterovka-Starobelsk-Rovenki-Liski-Voronej-Livny-Novosil. Pour y parvenir, l’ennemi aura besoin d’utiliser au moins 60 divisions d’infanterie avec leurs renforts appropriés en aviation, blindés et artillerie. L’ennemi est en mesure de réaliser une pareille concentration de forces sur la direction en question. Par conséquent, l’axe Koursk-Voronej revêt une importance primordiale. Si ces prévisions opérationnelles sont admises, nous devons nous attendre que l’ennemi fasse porter ses efforts principaux simultanément sur deux directions, l’une à court et l’autre à long rayon d’action, qui pourraient être :

1. À court rayon d’action – depuis la région d’Orel à Koursk via Kromy –, et depuis la région de Bielgorod à Koursk via Oboïan.

2. À long rayon d’action – depuis la région d’Orel à Kastornoïé via Livny –, et depuis la région de Bielgorod à Kastornoïé via Stary Oskol.

Si nous ne prenons aucune contre-mesure […], un succès ennemi sur ces axes de progression pourrait conduire à la défaite des Fronts Centre et de Voronej, et à la capture par l’ennemi de la très importante voie ferrée Orel-Koursk-Kharkov. L’ennemi occuperait dès lors une ligne avantageuse pour lui, qui lui assurerait la ferme possession de la Crimée, du Donbass et de l’Ukraine.

L’ennemi pourra commencer à regrouper et à concentrer ses forces sur les axes probables d’attaque, et aussi à accumuler les approvisionnements nécessaires, dès que le dégel et les inondations auront pris fin. En conséquence, on peut estimer que l’ennemi sera en mesure de lancer une offensive décisive approximativement dans la seconde quinzaine de mai.



 

Trois propositions suivent :

 


1. Détruire les forces ennemies à Orel par des actions combinées des Fronts de l’Ouest, de Briansk et Centre, et leur enlever ainsi la possibilité d’attaquer depuis la région d’Orel vers Kastornoïé via Livny, et de s’emparer de la voie ferrée la plus importante, Mtsensk-Orel-Koursk, dont nous avons besoin et interdire à l’adversaire l’utilisation du réseau ferré et routier de la région de Briansk.

2. Pour dissocier les opérations offensives ennemies, les Fronts Centre et de Voronej doivent recevoir un renfort en moyens aériens, principalement en chasseurs, et l’appui d’un minimum de 10 régiments d’artillerie antichars par Front.

3. Dans le même but, il est désirable de disposer de fortes réserves de la Stavka dans les régions de Livny, Kastornoïé, Liski, Voronej et Elets.



 

Pour terminer, le 12, c’est au tour de Vatoutine, commandant du Front de Voronej, d’envoyer ses observations :

 

Nous pouvons nous attendre que l’ennemi puisse créer face au Front de Voronej un groupement d’assaut pouvant aller jusqu’à 10 divisions blindées et au moins 6 divisions d’infanterie, comprenant un ensemble de l’ordre de 1 500 chars, qui se rassemblera vraisemblablement dans la région de Borisovka-Bielgorod-Murom-Kazatchiia-Lopan. Ce groupement peut être appuyé par des forces aériennes puissantes qui pourraient totaliser jusqu’à 500 bombardiers et pas moins de 300 chasseurs. Les intentions ennemies seraient de conduire des attaques concentriques de la région de Bielgorod vers le nord-est et de celle d’Orel vers le sud-est afin d’encercler nos forces déployées à l’ouest de la ligne Bielgorod-Koursk. Ensuite, l’on devrait s’attendre que l’ennemi attaque vers le sud-est dans le flanc et sur les arrières du Front du Sud-Ouest et, subséquemment, opère suivant un axe nord. Cependant, nous ne pouvons pas exclure la possibilité que, cette année, l’ennemi ne renonce à ce plan et, notamment, qu’après avoir réussi ses attaques concentriques à partir des régions d’Orel et de Bielgorod, il n’ait l’intention d’attaquer vers le nord-est afin de déborder Moscou. Cette éventualité devrait être prise en considération et les réserves devraient être déployées en conséquence. En résumé, face au Front de Voronej, l’ennemi portera vraisemblablement son effort principal vers Stary Oskol, en partant de la région de Borisovka-Bielgorod, et exécutera des opérations secondaires, avec une partie de ses forces vers Oboïan et Koursk. L’ennemi n’est pas encore prêt à entreprendre une offensive importante. Le début de l’attaque ne doit pas être attendu avant le 20 avril au plus tôt, mais elle sera très probablement déclenchée dans les premiers jours de mai. Toutefois, des attaques partielles sont à craindre à tout moment.


 

La pertinence de ces rapports est édifiante. Dès le 10 avril, Vassilevski apporte son appui à Joukov quant à la proposition qu’il va faire à Staline : passer sur la défensive dans le saillant de Koursk, laisser les crocs blindés de la Wehrmacht s’émousser sur le saillant avant de lancer une contre-attaque d’envergure pour repousser l’ensemble du front jusqu’au Dniepr. Joukov et Vassilevski élaborent alors une directive de la Stavka afin de concentrer une importante force de réserve à l’est du saillant de Koursk. Parallèlement, ils consultent Rokossovski et Vatoutine : si le premier est convaincu du bien-fondé de cette stratégie, Vatoutine milite quant à lui pour une offensive préventive.

Le 12 avril au soir, Joukov, Vassilevski et son adjoint Antonov présentent leurs conclusions à Staline. Ils font accepter à ce dernier le principe d’une défense systématique et puissante, dans un premier temps, à l’intérieur du saillant de Koursk, afin d’émousser les forces allemandes. Ils suggèrent de planifier, en parallèle et indépendamment des préparatifs pour la bataille défensive, une offensive de grand style contre le saillant d’Orel, au nord, et vers Kharkov, au sud du saillant. Pour cela, ils préconisent la concentration d’une importante réserve stratégique dans le district militaire de la Steppe (effective le 30 avril), au sud-est des défenses. Cette offensive devra déboucher sur le Dniepr et pénétrer en Ukraine et en Biélorussie. Si Staline donne son accord pour ce plan, ce n’est pas sans y ajouter sa condition : constituer une seconde réserve au nord-est du saillant de Koursk afin de préserver Moscou d’un possible débordement des défenses. Ces mêmes réserves serviront à appuyer la contre-attaque en direction d’Orel le moment venu. Cette option à une influence sur le plan initial : elle réduit d’autant les troupes allouées au district de la Steppe et aura donc un impact sur les futurs combats.

Durant les mois de mai et de juin, le dictateur rouge continue pourtant à tergiverser : aiguillonné par Vatoutine et Khrouchtchev, le commissaire politique du Front de Voronej, il hésite toujours à lancer une attaque préventive afin, au moins, de perturber les préparatifs du plan allemand. L’idée de Vatoutine est de foncer vers le Dniepr et Tcherkassy dans le but de prendre en écharpe le Heeres Gruppe Süd.

Cependant, le plan est définitivement arrêté fin mai et comprend donc une phase défensive menée par les Fronts Centre et de Voronej, flanqués au nord par le Front de Briansk et de l’Ouest et au sud par celui du Sud-Ouest, suivie de deux attaques : l’opération Koutouzov, au nord, visant la résorption du saillant d’Orel par les Fronts du Centre, de Briansk et de l’Ouest, et l’opération Roumiantsev, au sud, avec la prise de Kharkov par les Fronts de Voronej, de la Steppe et du Sud-Ouest. Enfin, dans l’intervalle, les Fronts du Sud et du Sud-Ouest devront lancer des opérations de diversion dans le nord sur Donetz et sur le Mious. Durant les mois de mai et juin, Joukov continue à faire des tournées d’inspection et à diriger des opérations mineures, toujours dans l’optique de la bataille qui se prépare. Le 2 juillet, il est de retour au Front Centre car l’alerte a été donnée : la bataille va bientôt commencer.

Les plans sont précis, cohérents et reposent sur un point essentiel : la connaissance maximale des intentions de l’ennemi.
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