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    Présentation

    Non, la crise d'adolescence (de la puberté en réalité) n'est pas une fatalité, ne répond à aucun déterminisme biologique. Non, l'opposition aux parents (aux enseignants quelquefois) n'est pas une nécessité. Pourtant, chacun le voit, le vit : tensions et oppositions existent, ici ou là. Quelle en est donc l'origine ? Il semble bien, comme le soulignait déjà Rousseau, que certaines conditions familiales (de dialogue et de responsabilités) ou sociales (d'implication des adolescents dans la vie de la cité) soient de nature à contrarier le processus de crise pubertaire. Cet ouvrage n'a d'autre but que de montrer un visage tranquille des adolescents. Leur vrai visage assurément. Michel Fize est sociologue au CNRS (Centre d'ethnologie française, Paris), ancien membre du Comité pour la consultation nationale des jeunes (1994), ancien conseiller technique au Cabinet de la ministre de la Jeunesse et des sports, Marie-George Buffet (1997-1998)
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Introduction




J’ai eu le désir d’écrire à nouveau sur l’adolescence. Le sujet – et ce n’est pas le moindre paradoxe – manque de fraîcheur. On a tant glosé, tant écrit sur ce « pas-encore-homme », cet « adulte en miniature » qui fascine et inquiète à la fois ! N’y aurait-il plus rien à dire sur ce « sous-homme» que l’on voit quelquefois, un soir d’été, dans le sillage rapproché de parents, sur une jetée sans attrait ? Sur cet adolescent qui bougonne, aime à se montrer révolté ?

L’idée de « crise » est si répandue dans les esprits, et dans le sien aussi, que le sujet – au sens propre comme au figuré – semble définitivement épuisé. Il faut pourtant en parler encore, rouvrir un dossier mal monté, rendre justice à cet être plus infortuné qu’il n’y paraît. Car de l’adolescent, depuis un siècle, l’on parle mal. Être agressif et contestataire, ainsi nous est-il présenté en vertu d’une hérédité biologique qui le frapperait irrémédiablement.

Bien sûr, de l’adolescent actuel, on parle mieux ou l’on croit parler mieux. Après tout, n’est-il pas heureux ? Il consomme, consomme. Il a la télé et les CD, le ciné, les copains, les voyages, Internet. A-t-il quelque motif de se plaindre ? Et d’abord, se plaint-il ? Non, ou si peu. Les sondages, inlassablement, nous en dressent un portrait élogieux. Les adolescents se disent bien dans leur tête, bien dans ce monde. Ils disent, avec force, leur croyance en la famille, en l’école, en l’entreprise et, ce qui n’est pas le moindre, en eux-mêmes. Les adolescents des cités, malgré la précarité jamais finie, toujours recommencée pour eux, affirment, eux aussi, leur joie de vivre.

Non, décidément, avec l’adolescent, il n’y aurait, assurément, plus matière à discussion : tout serait dit, même si mal dit.

Y a-t-il donc un problème de l’adolescence, hormis ce qui a été dit ? S’il existe, quel est-il ?

Comment définir l’adolescence actuelle ? Quelle est sa place dans notre société ? Quelle place faut-il désirer pour elle ?



***



De lointaine tradition, l’adulte célèbre une maturité – la sienne – qu’il tient pour supérieure.

Compétent, expérimenté, sage, il se reconnaît toutes ces vertus… et quelques autres encore. Adulte, il estime n’avoir rien à prouver, rien à envier à personne.

L’adolescent, quant à lui, selon cette même tradition, nous est montré (par l’adulte) comme un être inachevé, dangereux, « dégagé » de tout pouvoir.

Pourtant, il fut des temps où l’adolescent ne manquait pas totalement de responsabilités. À quinze ou seize ans, dans les sociétés traditionnelles, il pouvait décider – relativement, s’entend – au moins de sa vie privée. Il prenait femme, ou elle prenait époux, très tôt, sans que cela choquât le moins du monde. Le jeune homme avait même quelque revenu pour parcourir le monde ou faire des études.

Bien entendu, hormis les périodes de charivari où il exerçait un véritable pouvoir social de régulation des mauvais comportements, le reste du temps, il ne disposait pas de prérogatives politiques générales mais il avait, en tout cas, une certaine liberté de destin personnel, ainsi que la confiance des anciens, qui l’encourageaient à se perfectionner et à réaliser sa vocation.

Ce temps est révolu : il ne reste plus rien pour les adolescents. Aujourd’hui, « notre société impose au jeune homme et à la jeune fille de rester inactifs, obéissants, impuissants ou, en tout cas, inféconds » (Margaret Mead).

Il pèserait donc sur l’adolescence une sorte de fatalité. Son assujettissement serait pour ainsi dire inéluctable.

Trois raisons fondamentales s’opposeraient à son élévation publique et personnelle : sa faiblesse naturelle (corps et âme), son inachèvement social et son caractère d’âge transitoire (qui en rendrait l’aménagement inutile).

Comment la domination de cet âge dit « faible » a-t-elle été construite ? Comment la science médicale, la psychologie, la psychanalyse ont-elle, précisément, minutieusement, contribué à fonder cette domination ? Comment ces disciplines ont-elles participé, chacune à son niveau, à cette entreprise d’infériorisation de l’état « adolescence » ?

C’est l’objet même de cet ouvrage.





Discours d’hier





Enfance, adolescence, jeunesse ? Trois âges de la vie que l’on tient d’ordinaire pour âges inférieurs, par référence à l’âge adulte, autrement nommé âge de la « maturité ».

L’existence humaine serait donc linéaire, elle conduirait « naturellement » l’homme d’un stade d’incomplétude physique et d’imperfection mentale à un stade supérieur d’achèvement physiologique et de sûreté morale.

Soit. Restons sur l’idée un instant. Elle nous entraîne aussitôt vers une autre idée : celle d’éducation. Par croisement, nous obtenons la proposition qui veut qu’il n’y ait d’enfant que sujet à éducation. Le projet que l’on a pour lui s’éclaire aussitôt : il s’agit de « l’élever », c’est-à-dire de le mettre en haut, de le faire grandir. C’est le rôle des éducateurs et d’abord des premiers d’entre eux : les parents. Rousseau disait que cette tâche ne pouvait être déléguée, qu’il appartenait à la mère de prendre soin personnellement de ses enfants, mais aussi au père, premier gouverneur de sa progéniture. Émile serait donc gouverné comme il se devait, dans une époque qui se voulait des « Lumières », avec rigueur et douceur à la fois.





Rousseau : un maître au double langage

L’auteur du Contrat social sera le point de départ de notre réflexion. Il marque, en effet, un progrès dans la pensée éducative. Rousseau, par son Émile, a marqué toutes les générations [1]  : il n’est pas un savant, pas un écrivain qui ne l’ait lu, médité, qui ne lui soit redevable de quelque manière, qui n’ait épousé l’une ou l’autre de ses idées (pouvant, le cas échéant, en repousser beaucoup d’autres). L’ Émile, reconnaît son auteur, c’est vingt ans de méditation et trois ans de travail, c’est mon meilleur livre.

Il y a, donc, de ce point de vue, un avant et un après Rousseau. Freud pour la psychanalyse, Decroly, Montessori ou Freinet pour la pédagogie s’en inspireront. Lorsque le premier admettra en particulier qu’il avait fait sienne l’idée qui voulait qu’il y ait trois métiers impossibles : éduquer, guérir, gouverner, ne songeait-il pas au propos de Jean-Jacques disant que puisque « l’éducation est un art, il est presque impossible qu’elle réussisse puisque le concours nécessaire à son succès ne dépend de personne, que tout ce qu’on peut faire à force de soins est d’approcher plus ou moins du but [2]  » ? Et quand Freinet permettra à ses élèves d’apprendre au contact de la nature, de progresser par « expériences tâtonnées », ne pensait-il pas à ce même Rousseau pour qui l’éducation consistait moins en préceptes qu’en exercices, moins à instruire un enfant qu’à faire de lui un homme ?

Incontestablement, le siècle des Lumières institue un autre regard sur l’enfant. Ce qu’Ariès a pu nommer « le sentiment de l’enfance » est, on le sait bien, moins la découverte de l’affection pour l’enfant (n’est-elle pas un fait de nature, du moins une habitude ?) que la reconnaissance d’un âge de la vie particulier, avec ses caractéristiques propres et ses besoins spécifiques. On ne peut cependant en déduire l’émergence d’une éducation qui ne serait plus inculcation de normes et de valeurs, ou du moins qui ne serait plus du tout l’expression de cette volonté hégémonique.

Si Rousseau semble admettre une certaine participation de l’enfant à la construction de son identité personnelle, il n’en fait pas, à proprement parler, l’auxiliaire du projet éducatif qui le concerne. L’adulte continue de décider pour lui, dans son intérêt naturellement. Mais, avec des accents très modernes, Jean-Jacques met en garde les parents à la fois contre l’excès d’amour (qui transforme les enfants en « idoles ») et contre l’excès de sécurité (qui les détourne de toute prise de risque). Il recommande encore la plus grande complicité entre éducateurs et enfants. D’où sa préférence pour des précepteurs jeunes. « Je remarquerai seulement, contre l’opinion commune, écrit-il, que le gouverneur d’un enfant doit être jeune, et même aussi jeune que peut l’être un homme sage. Je voudrais qu’il fût lui-même enfant s’il était possible, qu’il pût devenir le compagnon de son élève et s’attirer sa confiance en partageant ses amusements. Il n’y a pas assez de choses communes entre l’enfance et l’âge mûr pour qu’il se forme jamais un attachement bien solide à cette distance. Les enfants flattent quelquefois les vieillards, mais ils ne les aiment jamais [3] .»

Nous devons souligner (pour une exacte compréhension de l’auteur) que Rousseau est homme de contradictions (attitude qu’il reprochait lui-même à Locke !) et sa pensée, toujours entachée d’une certaine ambiguïté. Novateur et conservateur à la fois, c’est tout l’homme.

Novateur : « Le gouverneur (entendez l’éducateur) ne doit point donner de préceptes, il doit les faire trouver [4] . » Il s’agit ainsi, et c’est louable, d’extraire la richesse intérieure de l’enfant.

Conservateur : « Il n’y a qu’une science à enseigner aux enfants, c’est celle des devoirs de l’homme [5] .» (NB : quid de ses droits ? N’en aurait-il aucun ?)

Conservateur encore : la préférence affichée pour l’éducation des enfants de bonne naissance et bien portants. L’éducation des enfants pauvres ou malades n’intéresse pas notre auteur.

Novateur à nouveau : l’affirmation du principe selon lequel le pouvoir paternel ne s’exerce qu’en fonction de l’enfant. L’enfant est un simple « dépôt » dont il faudra rendre compte le moment venu.

Ces thèses ne sont pas sans rappeler celles de Platon, telles qu’exposées dans La république, ouvrage que Rousseau qualifiait du reste de « plus beau traité d’éducation qu’on ait jamais fait [6]  ».

Platon estimait, en effet, qu’il ne fallait élever que les enfants des sujets supérieurs : les gardiens de la cité ; ou bien encore qu’il convenait que la plupart des enfants soient engendrés par les jeunes gens car la procréation devait se faire à la fleur de l’âge, jusqu’à quarante ans pour les femmes, cinquante-cinq ans pour les hommes.

La pensée rousseauiste n’est donc pas exempte d’élitisme, à l’image de la pensée platonicienne. Et nous sommes, avec l’une et l’autre, déjà à la marge de ce qu’on appellera, au XIXe siècle, l’eugénisme.




Enfant, être à grandir

Ainsi, parce que l’enfant, être vivant inachevé, est un sujet faible, convient-il de lui prodiguer tous les soins qui lui sont nécessaires pour sa croissance physique et morale. C’est l’éducation proprement dite qui, nous rappelle Rousseau, commence dès la naissance (il nous dira plus tard qu’elle ne débute vraiment qu’à l’adolescence !). Éducation qui est à la fois familiale et scolaire (grâce au développement du collège, à partir des XVIe-XVIIe siècles). Et qui donnera lieu à de nombreux abus. Il faudra, du reste, attendre le XIXe siècle pour que l’on parle, enfin, de « protection de l’enfance » et qu’à la suite des abus constatés en matière de travail des enfants, soit mise en place une première politique de protection sociale, sanitaire et judiciaire des mineurs.

Dès lors, l’enfant se définit comme sujet à éduquer mais aussi à protéger. Nous avons ici l’idée de la curabilité de l’enfant, qui va venir s’opposer à celle d’ incurabilité de l’adolescent.

Pourtant, la vision qu’on a du « petit d’homme » demeure, malgré tout, réductrice. L’enfant n’est pas considéré comme un être en soi mais comme un adulte en miniature, un sujet « rétréci » en somme, auquel on ne reconnaît pas de psychologie propre, ni de talents particuliers – enfants prodiges exceptés.

Du fait de sa dépendance initiale et de sa confrontation permanente aux modèles adultes tenus pour idéaux, l’enfant développe donc un sentiment d’infériorité, jusqu’au complexe, selon Adler. C’est de ce complexe d’infériorité que l’adulte cherchera à se débarrasser toute son existence ; cela constitue, à ses yeux, le sens même de la vie.

L’enfant est, en quelque sorte, une promesse d’homme, un être à façonner, à perfectionner pour en faire une « grande » personne.

Or, s’il est vrai que l’enfant n’a pas toutes les capacités critiques totalement formées, qui puissent lui permettre d’avoir toujours la solidité de jugement, il n’en est pas moins pourvu d’un système d’analyse qui lui assure une compréhension du monde et des autres.

Mais, dès lors que nous parlons d’enfance, nous nous heurtons à l’écart entre la représentation que l’on s’en fait et la réalité qu’elle forme – au-delà des mots qui la nomment.

D’un côté, un idéal d’enfance : la beauté – les chères « têtes blondes », les « petits anges », mais aussi le « bel adolescent » –, de ce même côté la pureté, l’innocence, la naïveté, mais encore les droits et la citoyenneté.

D’un autre côté, les (mé-)faits : l’infériorité, la violence, la sujétion, qui, à l’examen, se révèlent être du construit social et culturel. À cet instant, les expressions usuelles prennent tout leur sens, dans des oppositions peu flatteuses pour l’enfant. Ainsi, l’expression « c’est un enfant ! » marque-t-elle aussitôt l’infériorité du fils de l’homme. Au contraire, l’expression « c’est un homme » désigne-t-elle immédiatement la grandeur de la personne adulte.



***



Adultes et enfants caractérisent deux espèces d’humains se définissant par opposition ; elles réfèrent à des statuts sociaux précis, à une échelle d’inférieurs et de supérieurs, à une nature humaine alibi, justifiant la domination d’une espèce sur une autre.

Chez les êtres vivants, cette domination, que l’on nomme d’ordinaire apprentissage ou éducation, s’étale de quelques jours, quelques semaines à plusieurs années.

Dans le monde animal, l’apprentissage est souvent très court. Il s’agit de donner aux petits les rudiments nécessaires à leur autonomie : savoir voler pour les uns, nager pour les autres, se nourrir pour tous. Sitôt que ces savoirs sont acquis, chacun devient libre de son sort… à ses risques et périls désormais.

Chez les humains, en revanche, l’apprentissage est beaucoup plus long : une éducation complète requiert de nombreuses années.

Traits communs aux mondes animal et humain : la place prééminente accordée à la mère. C’est elle qui se charge des soins aux petits.

Jusqu’à l’âge de sept ans environ, dans la plupart des sociétés humaines que nous connaissons – grecque, romaine, médiévale, islamique –, elle a l’exclusivité éducative, aidée ou non par des nourrices ou des esclaves. Avec une exigence plus grande pour les petites filles. « Une des malédictions qui pèsent sur la femme, rappelle Simone de Beauvoir, c’est que, dans son enfance, elle est abandonnée aux mains des femmes. Le garçon aussi est d’abord élevé par sa mère : mais elle a du respect pour sa virilité et il lui échappe très vite ; tandis qu’elle entend intégrer la fille au monde féminin [7] .»

À partir de l’âge de raison, le père se substitue à la mère, au moins pour les grandes orientations de sa formation.

Autre trait commun entre règnes animal et humain : des rapports hiérarchiques établis sur la base de la force physique et de l’âge. On ne s’étonnera pas, dans ces conditions, de voir la place attribuée aux exercices du corps et à la gymnastique dans nombre d’éducations humaines – éducation spartiate au premier chef.



***



Tout commence donc mal pour le petit d’homme. Si l’on devient femme, l’on naît enfant. Sans parole, sans force. Platon désigne l’enfance comme la part sauvage de la vie. Incapable de se dominer, l’enfant n’est que mouvement et agitation… tout le temps ; il gesticule, saute, crie. Animal parmi les animaux, il semble du bétail en pâturage, « sauvage et bouillant » comme un troupeau de poulains [8] . Il faut donc l’éduquer, c’est-à-dire substituer en lui la raison aux passions, enchaîner ce qui était chez lui déchaînement, le conduire de la sauvagerie primitive à la sociabilité collective, le faire passer, par conséquent, de l’état de nature à l’état de culture.

Ainsi – nous référant ici à l’exemple de la Grèce antique –, l’enfant est-il rangé, comme la femme, le barbare, l’esclave, l’artisan, du côté de l’animal plus que du côté de l’homme. Ce qu’il devient est donc œuvre sociale. C’est un produit à façonner. Patiemment, attentivement, conseille Platon, car les opinions qu’il reçoit « deviennent, d’ordinaire, indélébiles et inébranlables [9]  ».

Il n’est d’homme qu’adulte. L’enfant n’est défini qu’en référence à lui, n’est apprécié qu’en fonction de la distance qui l’en sépare. Il est toujours perçu dans sa piètre singularité : comme un être inachevé, en manque de maturité psychique et sociale, en perpétuel devenir. Comme un être improductif, « qui ne rapporte rien » – si ce n’est une jouissance affective. Autant dire que l’enfant n’a pas d’existence spécifique.

Piaget (au moins dans ses premiers travaux) développe ainsi l’idée de « l’adulte-étalon » ; pour lui, le développement demeure conçu comme l’achèvement de la norme prescrite dans l’enfance, préformée, et qui n’attend pour devenir effective et régulatrice que l’aboutissement d’une lente maturation. L’adulte est le modèle à imiter, investi d’un savoir dont il assure la transmission, par ses institutions. Il s’agit bien de préparer l’enfant à son rôle futur d’adulte.

Comment donc passer du sauvage au cultivé, sinon par l’éducation ? Il n’est d’autre solution, d’autre urgence. « L’éducation des enfants, estime Diogène, ressemble aux productions des céramistes : ceux-ci imprègnent à l’argile tendre la forme et l’arrangement qu’ils veulent, mais ils ne peuvent plus la travailler une fois qu’elle est cuite ; de la même façon, les gens qui n’ont pas été éduqués à prix d’efforts durant leur enfance sont impossibles à transformer une fois devenus adultes [10] . » L’enfant est donc faiblesse. Maia rappelle ainsi à son fils Hermès, plein d’impudence et d’impudeur, que son attitude bouleverse l’ordre des générations.

Les enfants sont des « gens de peu ». Apollon le dit à Hermès, ne voyant en lui qu’un garnement, un tricheur et un trompeur. Il le remet en somme « à sa place », qui n’est pas de puissance. Enfant de peu qui se prend pour un homme, Hermès est menacé d’aller au Tartare accomplir son destin imaginaire de prince et mener « des hommes en miniature ».

Conflit de pouvoirs, conflit de générations, le mythe d’Hermès nous introduit dans une problématique universelle, dont nous devrons reparler le moment venu.

À Rome, comme à Athènes, l’homme accompli est donc un adulte, avec une figure exemplaire : le père. La paternité est partout, sur terre comme au ciel. Elle est dans toutes les gloires, dans toutes les vénérations. L’homme peut s’y abandonner avec bonheur : ce désir est noble.

L’enfant, à défaut d’être innocent ou naturellement bon, est perçu comme un être vierge, que l’éducation doit modeler. « Tu es un enfant, dit Horace, ton cœur est pur, bois mes paroles [11] .»

Semblable à une argile poreuse, mou comme la cire qui reçoit l’empreinte, accessible à toutes les influences, bonnes et mauvaises, sans défense, l’enfant est donc un être incomplet, à façonner à l’image de son entourage. D’où l’importance du pédagogue qui, au contraire de l’enseignant – simple diffuseur de connaissances – doit construire, lui, l’homme dans sa plénitude et le citoyen accompli. D’où encore la préférence pour certaines disciplines, comme la rhétorique ou la philosophie – disciplines éthiques garantissant, de surcroît, la cohésion et l’ordre sociaux.

Intrépide comme un jeune chien de chasse, le petit d’homme se doit d’imiter les plus grands ; il deviendra ainsi vertueux et raisonnable. Enfant, il ne songe qu’aux plaisirs : il en sera dissuadé. Pas de commerce sexuel avec un enfant d’homme libre, sous peine de poursuites judiciaires. Il est entendu que l’enfant n’est pas ici protégé parce qu’il est un enfant, mais parce qu’il est un adulte en puissance. La preuve en est qu’en cas de viol (à Rome), la loi ne distingue pas si la victime est un enfant ou un adulte, l’âge tendre n’est pas une circonstance aggravante.

C’est l’amour réciproque du père et du fils qui est à la base de cette éducation par l’imitation dont nous parlions plus haut. Une éducation familiale puisqu’il ne saurait être question de confier l’enfant à une autorité « extérieure ».

Qu’on veuille lui remplir la tête ou lui former l’esprit, l’enfant est un être inférieur, qui doit apprendre, peu à peu, à « faire comme » l’adulte. Sur cette tendre nature, il faut agir. Tout projet éducatif est un rêve, celui d’une enfance transparente, sans souci, d’une matière à façonner, à construire, à conduire, à domestiquer.

Rousseau le rappelle à son tour : le premier état de l’homme est la misère et la faiblesse. L’enfant, dit-il, a peu de force physique et, dans tous les cas, peine à l’orienter vers un but précis. Il agit d’abord, ou plutôt réagit, à partir des sensations qu’il éprouve. Ensuite, il use de sa faculté de mémoire. Étape importante pour lui : « Il devient véritablement un, le même [12] . » Se fait jour chez lui « le sentiment de l’identité ».

Mais Jean-Jacques ne pousse pas le raisonnement jusqu’à reconnaître de véritables droits à l’enfance – quoique ses vues ne manquent pas toujours d’audace. Que l’on en juge par ces quelques propos, tous extraits d’Émile. « Il faut considérer l’homme dans l’homme et l’enfant dans l’enfant. » « Aimez l’enfance, favorisez ses jeux, ses plaisirs, son aimable instinc [13] . » « Préparez de loin le règne de sa liberté… en le mettant en état d’être toujours maître de lui-même, et de faire en toute chose sa volonté, sitôt qu’il en aura une [14] .»

Malgré cette hardiesse, Rousseau considère qu’Émile a besoin d’un gouverneur et d’une tutelle solide. À chaque surgissement, en son temps, des facultés : mémoire, imagination, entendement, raison, sensibilité, il convient, souligne-t-il, d’aider l’élève à se réinstaller dans un nouvel équilibre toujours plus fragile et difficile à maintenir. Bien sûr, cette tutelle n’est pas sans danger. Elle peut, en particulier, accroître la dépendance de l’enfant en faisant naître chez lui des besoins qu’il n’a pas et qu’il ne peut satisfaire lui-même avec ses propres forces, ou bien en réduisant sa volonté à celle, exclusive, de ses parents. Mais le gouvernement de l’enfant est nécessaire, à la condition qu’il soit assuré sans rigueur excessive ou coupable indulgence. Rien n’est pire, estime Rousseau, que la tyrannie de l’enfant. Il faut lui apprendre les choses, sans lui permettre la discussion (NB : voilà qui n’est guère rassurant !).

Contrairement à Locke, Rousseau pense que, puisque l’enfant n’est pas un être de raison, on ne saurait utilement raisonner avec lui. Les commandements doivent donc lui être adressés sans explication. « Qu’il sache seulement qu’il est faible et que vous êtes fort, que par son état et le vôtre, il est nécessairement à votre merci ; qu’il le sache, qu’il l’apprenne, qu’il le sente [15] . » Rousseau a beau rappeler que « l’enfance a des manières de voir, de penser, de sentir qui lui sont propres et que rien n’est moins sensé que d’y vouloir substituer les nôtres [16]  », il a beau proclamer « qu’il n’y a que les enfants qui réfléchissent » et que dès que les hommes raisonnent, « ils ne réfléchissent plus [17]  », il reste finalement fidèle à une conception conservatrice de l’enfant, être faible n’ayant aucune notion du bien et du mal, ni de la morale, qui ne peut comprendre que la force et la nécessité, et dont il faut, en conséquence, se rendre maître, sans transiger.

Guidé par la seule nature – n’oublions pas que pour lui la bonne éducation est celle qui s’éloigne le moins possible de la bonne nature –, Rousseau n’aperçoit pas que l’enfance est aussi un fait de culture, que ses droits et devoirs sont choix sociaux autant qu’impératifs naturels. Il n’aperçoit pas davantage qu’après une période préliminaire – formée des six ou sept premières années de la vie –, l’enfant acquiert progressivement le jugement moral, le sens du bien et du mal, développe sa raison, exprime des sentiments, n’est donc pas seulement être de sensations et d’instincts.
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