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Prologue





Vous tenez entre vos mains un petit livre sur le changement climatique : bravo ! Peut-être êtes-vous motivé par le sujet ? Ou bien est-ce que, comme beaucoup d’entre nous, vous commencez à vous poser sérieusement des questions à propos des conséquences de ce réchauffement dont on nous parle de plus en plus ? Ou encore avez-vous envie d’en savoir un peu plus sur ce fameux réchauffement climatique ? Peu importe, allez-y, plongez-vous dedans, il est court. Court, pour ne pas vous assommer avec des tableaux, des chiffres, et aussi des nouvelles pas forcément réjouissantes. Et même si nous n’avons pas fait l’impasse sur certains sujets qui fâchent et qui ne sont pas à proprement parler hilarants, nous voulons ici faire passer un message sinon optimiste, du moins proactif. La lecture de ce petit livre doit nous conduire à nous poser une seule question : mais que peut-on faire ?

Eh bien, voilà : on va vous le dire !

Tout de suite, mettons les choses au clair : il y a une polémique qui dure depuis près de deux décennies (et qui semble heureusement s’éteindre), afin de savoir si c’est l’homme qui est responsable du réchauffement climatique actuel ou pas. Disons-le tout de go : on s’en fiche. Oui, peu importe que ce réchauffement soit généré par l’homme ou pas (tout porte à croire qu’il l’est), la réalité est là, que personne ne contredit (et ne pourrait contredire) : d’ici la fin du XXIe siècle, la température moyenne de la Terre va croître, selon les scénarios, entre 1,8 et 4 °C. Les chiffres dans toute leur… froideur. On a assez perdu de temps avec ça, à présent c’est vers l’avenir qu’il faut se tourner pour examiner les conséquences de ce réchauffement dans les prochaines décennies. Il y a urgence. D’un côté, il y a ceux qui disent : « On n’y peut rien… C’est foutu… On va tous mourir… Laissons faire les politiques… On va bien trouver une solution… » De l’autre, ceux qui pensent que l’on peut retrousser les manches, chercher quand même la pédale de frein, et essayer localement et globalement, non d’enrayer le phénomène (ça, c’est assez illusoire), mais de l’atténuer. Faire en sorte que ça ne soit pas 4 °C de plus en 2100 mais, si possible, 2 °C environ, puisque ça semble être le seuil où tout peut changer. Ceux qui pensent ainsi sont encore peu nombreux. Mais, bonne nouvelle, j’en suis !

Vous avez donc entre les mains un livre ni défaitiste ni pessimiste, et encore moins négationniste. Non, c’est un ouvrage pragmatique, réaliste, qui propose des pistes citoyennes. Il y a les faits scientifiques qu’il est utile de rappeler pour comprendre la situation générale et se rendre compte que lutter contre le réchauffement climatique implique une modification de tous nos gestes quotidiens. Et puis, il y a des pistes à suivre pour atténuer ces constatations, souvent difficiles à accepter, et même à comprendre. Mais la vérité est qu’il est du devoir de chacun de prendre part à ce grand chantier. Modestement certes, mais utilement. On pourrait donc tous avoir, chaque jour en se levant, cette petite phrase dans notre tête : « Quel climat vais-je laisser à mes enfants ? » Et se dire ensuite : « Qu’est-ce que je peux faire dès aujourd’hui pour atténuer les effets du réchauffement climatique ? »

En route pour les réponses !









  


  Et d’abord… Quelques données simples et compréhensibles


  

    


  


  

    GES, GIEC, ppm, voici des termes qu’on lit et entend sans trop bien savoir ce qu’ils recouvrent. Avant toute chose, il est utile de se familiariser avec ces termes pour pouvoir décrypter correctement ce qui se cache derrière ces acronymes.


     


    Anthropocène : ce terme a été proposé pour désigner la période pendant laquelle l’homme a eu une influence déterminante sur la Terre. Il a succédé à l’Holocène, qui est une période géologique, et a démarré à partir de la fin du XVIIIe siècle, avec l’avènement de l’ère industrielle. La « phase II » de l’Anthropocène aurait débuté dès 1945, date de l’accélération de la concentration du gaz carbonique dans l’atmosphère. Les géologues ne sont pas tout à fait d’accord avec ce concept qui n’a rien de géologique, mais celui-ci marque bien un tournant dans l’évolution et le devenir de la Terre. En cela, il est un bon indicateur. Il est probable que les futurs paléontologues découvriront davantage de déchets dans les couches géologiques que de restes humains fossilisés, et que donc le terme de « poubellien », choisi par certains d’entre eux pour nommer notre période actuelle, est peut-être plus approprié.


     


    CO2 : abréviation utilisée en chimie pour désigner le gaz carbonique. Celui-ci est également appelé dioxyde de carbone, c’est-à-dire qu’une molécule est composée de deux atomes d’oxygène (O, donc ici O2) et d’un atome de carbone (C). Le gaz carbonique est un gaz incolore et inodore. C’est bien là son problème car ce gaz de vie (nous ne pourrions pas nous en passer pour notre simple respiration) peut être aussi un gaz de mort. Ah, s’il pouvait être rouge et donner des petits boutons bénins sur la peau lorsqu’il est en forte concentration ! Sans doute, depuis longtemps, l’aurions-nous tenu en respect… Mais, hélas, c’est bien parce qu’il est invisible et insidieux que nous n’y attachons aucune importance.


    Il est présent dans l’atmosphère dans une proportion près de 400 ppm (parties par million en volume). Cependant, d’ici la fin du XXIe siècle, il pourrait atteindre 500 ppm, voire davantage, selon les différents scénarios prédictifs liés au réchauffement climatique.


     


    COP21 (Conference of Parties) : c’est la Conférence des parties (la vingt-et-unième) qui se réunit en fin d’année 2015 à Paris. Le terme officiel est la Conférence des parties de la convention-cadre des Nations unies sur les changements climatiques de 2015 (COP21), aussi appelée « Paris 2015 ». L’accord sur le succès de cette conférence est tout à fait unanime : ou bien elle produit des avancées concrètes et une prise de conscience sur la nécessité d’agir vite et de façon commune pour enrayer le réchauffement climatique, du moins le ralentir, partout dans le monde. Ou bien il en ressort un texte vague, sans échéances ni mesures chiffrées et, là, personne ne voit trop bien comment les événements climatiques prédits par le GIEC vont se concrétiser avec leurs conséquences réellement catastrophiques.


     


    GES (gaz à effet de serre) : les gaz à effet de serre sont des gaz présents dans l’atmosphère terrestre et qui jouent un rôle important dans le maintien de températures viables. Ces gaz sont principalement la vapeur d’eau (55 % de l’effet de serre), puis le dioxyde de carbone (CO2), le méthane (CH4), le protoxyde d’azote (N2O) et l’ozone (O3). Ce sont eux qui, comme une serre, retiennent une partie des rayonnements solaires et les réfléchissent vers la surface du globe, sous forme d’infrarouges. La température de la Terre s’accroît jusqu’à ce que l’énergie réémise égale l’énergie reçue. Ainsi, avec les GES, la température au sol est en moyenne de 14 °C. Si nous n’avions pas cette enveloppe, la température moyenne serait de… – 19 °C. Ça, c’est la théorie.


     


    En effet, ce sont les activités humaines, depuis la fin du XIXe siècle, qui ont provoqué une augmentation de ces gaz dans l’atmosphère. La combustion des énergies fossiles, la déforestation, l’agriculture, etc., ont conduit à cette augmentation, entraînant à son tour une hausse de 10°C de la température terrestre. Voilà pourquoi celle-ci ne cesse de s’accroître depuis l’avènement de l’ère industrielle (dans les années 1860). Et qu’elle augmentera encore et encore, et de façon accélérée, dans les prochaines décennies.


    Les États occidentaux (les pays riches donc) se sont mis d’accord pour réduire les émissions de ces gaz. Ainsi les pays européens prévoient-ils une réduction d’au moins 40 % des GES d’ici 2030. Avec des compensations pour les pays de l’Est, plus dépendants du charbon que ceux de l’Ouest, qui doivent dès lors moderniser leur système énergétique. Sauf que les politiques mises en place dans le monde pour limiter le réchauffement climatique sont encore trop frileuses (si l’on peut dire). Et l’Agence internationale de l’énergie (AIE) voit, quant à elle, une hausse de 20 % des émissions mondiales liées à l’énergie d’ici 2040. Légère contradiction, n’est-ce pas ?


     


    GIEC : c’est le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (en anglais, IPCC : Intergovernmental Panel on Climate Change). C’est ce groupe qui produit régulièrement de volumineux rapports sur l’état de notre climat. Il est né à la suite de la convention-cadre des Nations unies sur le changement climatique (CCNUCC) créée lors du Sommet de la Terre à Rio de Janeiro en… 1992. Il compte actuellement 196 membres (principalement des États). Le dernier rapport date de 2013-2014 (c’est le cinquième) et il ne faisait pas vraiment dans l’optimisme ! Il est sérieux puisque pas moins de trente mille études scientifiques ont été passées au crible, pour parvenir à une synthèse rédigée par 800 scientifiques (climatologues, économistes, écologues, etc.) commentée par 1 000 de leurs pairs (referees) et révisée par 2 000 relecteurs !


     


    Méthane : ce ne sont pas seulement les pets et les rots des vaches qui en génèrent ! Ce gaz est le second gaz à effet de serre derrière le CO2. Environ 40 % des rejets de CH4 (le méthane) dans l’atmosphère sont d’origine naturelle (zones humides, mais aussi termites, par exemple), les 60 % restants sont d’origine humaine : élevage du bétail, riziculture, exploitation des combustibles fossiles, décharges, combustion de la biomasse, etc.).


    Rappelons aussi que le méthane piège soixante-dix fois plus de chaleur que le CO2, mais que sa durée de vie est beaucoup plus courte – dix ans contre un siècle pour le dioxyde de carbone. Il y en a une quantité incroyable qui dort dans le sous-sol de l’Arctique et de la Sibérie. C’est un peu une bombe à retardement car, si d’aventure le sol de ces régions se met à dégeler en été, il relâchera des millions de tonnes de méthane. Ce qui aurait les conséquences que l’on imagine sur notre atmosphère et entraînerait une spirale infernale, puisque l’élévation de la température provoquerait à son tour une accélération de la fonte de la glace.


     


    Niveau des mers : de combien le niveau moyen des océans va-t-il s’élever d’ici 2100 ? Le scénario actuel du GIEC, considéré comme « très fiable » par la communauté scientifique, se situe entre 26 et 85 cm. Pour mémoire, il n’a été que de 19 cm entre 1901 et 2010. Pour la France, nous serions autour de 40 cm dans un scénario moyen et 75 cm si rien n’est fait, selon une étude du Bureau de recherches géologiques et minières (BRGM) publiée en mars 2015.


     


    Ppm : partie par million. C’est une unité de mesure, un rapport qui permet de définir la concentration extrêmement faible d’une substance. Dans l’atmosphère, la concentration en gaz carbonique est donnée en ppm, c’est-à-dire le nombre de molécules, par exemple, par million de molécules d’air. Ce gaz représentait, au début des années 2010, 0,038 % des molécules qui composent l’atmosphère, c’est-à-dire 380 ppm.


    En avril 2014, pour la première fois, les concentrations mensuelles de dioxyde de carbone dans l’atmosphère ont dépassé les 400 ppm dans l’hémisphère nord. Ce sont les plus élevées depuis… huit cent mille ans, où il n’a jamais dépassé les 300 ppm. Un an plus tard (mai 2015), c’est la concentration moyenne mondiale qui dépasse pour la première fois le seuil des 400 ppm.


     


    Protocole de Kyoto : il s’agit d’un accord international de gouvernance sur le climat, entré en vigueur en 2005. Il a été ratifié par plus de cent soixante-dix pays à l’exception notable des États-Unis. Les pays qui ont ratifié ce protocole s’engagent à stabiliser, voire à réduire, les concentrations de gaz à effet de serre dans l’atmosphère. Pour faire simple, le protocole de Kyoto engageait notamment les pays industrialisés (au nombre de trente-huit) à réduire globalement leurs gaz à effet de serre et singulièrement le gaz carbonique de 5,2 % d’ici 2012 par rapport aux émissions produites en 1990. Soyons clairs : ce n’est pas un succès, au contraire.


     


    Températures : c’est le sujet dont tout le monde parle : la hausse du thermomètre. Le GIEC a fixé à deux petits degrés la hausse maximale des températures d’ici 2100 « pour éviter des impacts irréversibles et graves ». Pour maintenir cette prévision de hausse, il faudrait réduire les émissions de gaz à effet de serre de 40 à 70 % d’ici 2050. C’est devenu assez illusoire, vu le peu d’empressement que mettent la plupart des États à appliquer des mesures strictes et importantes de réduction des gaz. On est donc plutôt dans un scénario qui aboutirait, à la fin du XXIe siècle, à une augmentation de 3,7 à 4,8 °C !


    Pour mémoire, l’augmentation moyenne de la température à la surface de la terre, entre 1880 et 2012, a été de 0,85 °C.


     


    Alors, prenons notre calculette : pour limiter le réchauffement à 2 °C d’ici 2100, on ne devrait plus consommer que 1 000 gigatonnes de CO2 car on en a déjà dépensé 2 000 sur un total acceptable de 3 000. Au-delà, on est dans le rouge climatique. Si les banquiers nous invitent à vivre à crédit, le climat, lui, ne nous le permet pas. Si l’on ne fait rien, ce crédit de 1 000 gigatonnes sera entièrement consommé d’ici 2040. Nous verrons plus loin quels sont les moyens pour diminuer notre consommation de CO2, puisque c’est possible, notamment en réduisant l’utilisation des énergies fossiles, en développant les énergies renouvelables et les biocarburants et, sans doute, en utilisant encore pour un temps l’énergie nucléaire qui ne plaît pas à tout le monde. Et, d’ici 2050, il faudrait – il faut – réduire les émissions globales de 40 à 70 %. Autant dire que, pour l’heure, nous n’en prenons vraiment pas le chemin… Seule l’Union européenne, qui s’est fixé, pour sa part, un objectif de – 40 % de GES d’ici 2030, peut y arriver. Mais l’Europe n’est pas seule au monde.


    

      LES CLIMATOSCEPTIQUES (ET AUTRES NÉGATIONNISTES)


      

        Ils étaient nombreux voici une quinzaine d’années. Puis leur nombre a fondu, comme glace au soleil. Même certains pourfendeurs du changement climatique d’origine anthropique se sont depuis rétractés, si bien qu’aujourd’hui une faible minorité pense que l’homme n’est pas pour grand-chose dans cette affaire. Ils sont parfois de bonne foi mais, aux États-Unis, il a été mis en avant à plusieurs reprises le lien entre certains think-tanks climatosceptiques et entreprises très liées aux énergies fossiles qui finançaient ces cercles de réflexion. En France, nous avons eu droit à quelques polémiques, certaines d’entre elles menées par Claude Allègre (qui n’est pas climatologue), d’autres par des scientifiques (dont Vincent Courtillot géophysicien à l’Institut de physique du globe), qui avaient conduit le ministre de la Recherche de l’époque à demander en 2010 une expertise à l’Académie des sciences. Celle-ci avait conclu entre autres que « l’augmentation de CO2 et, à un moindre degré, des autres gaz à effet de serre [était] incontestablement due à l’activité humaine ». Il y avait eu également en 2009 l’affaire du Climategate dans laquelle des responsables et des chercheurs du Climatic Research Unit (CRU) de l’université d’East Anglia avaient été soupçonnés d’avoir échangé des e-mails pour modifier les résultats de certaines recherches scientifiques. Cette affaire avait fait grand bruit mais, au final, plusieurs commissions d’enquête indépendantes, menées en 2009 et 2010, ont jugé les accusations sans fondement. À l’heure actuelle, 99,9 % des chercheurs estiment que le changement climatique a une origine anthropique (liée à l’homme). Ce serait surprenant qu’une telle majorité de scientifiques ait tort.
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