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    Présentation

    
La plainte occupe une place prépondérante dans tout discours de souffrance, elle constitue naturellement ordinaire de toute pratique clinique. Évidence de cette présence pourrait en faire un point aveugle pour une conceptualisation.

La plainte se fonde initialement sur la reconnaissance d'un objet : la mère et le constat, toujours récusé, de sa nécessaire distance. Avec cette hypothèse, cet essai voudrait la penser sans forcément la panser.

La pratique de la psychanalyse met en évidence le recours répété aux mots pour dire la plainte, sans toujours préjuger des maux qui semblent la susciter. Sans jamais prétendre l'abolir, cet ouvrage ne se résigne pas à l'inéluctable de la plainte.

Conçu à partir d'une clinique psychanalytique, il évoque régulièrement et concrètement des paroles de plainte pour en situer la valeur ajoutée subjectivement et les significations portées dans le lien intersubjectif.

Pour autant, la réflexion proposée n”est pas repliée entre divan et fauteuil, tout praticien (médecin, travailleur social, psychologue, soignant...) à l'épreuve quotidienne de plaintes réitérées y trouvera l'occasion de les revisiter sans peut-être sien plaindre.





    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
Avant-propos





« A quiconque a perdu ce qui ne se retrouve jamais, jamais, jamais. A tous ceux qui s’abreuvent de pleurs et tètent la douleur comme une bonne louve. »

Baudelaire



Celui qui se plaint sait que les mots sont le plus souvent insuffisants pour dire ses maux. Pour exprimer ce qui est, ce qui se vit, la plainte se rapporte à un en deçà du langage, à l’épreuve du cri, au débordement des larmes. Celui qui se plaint a la conviction intime de ne pas pouvoir trouver de destinataire apte à recevoir sa plainte dans toute son ampleur.

Reconnaître des limites de la parole et du langage fera qu’un sujet dans la plainte inventera un langage qui ne sera ni le cri ni les larmes. La recherche infinie d’un destinataire, d’une adresse l’amènera à trouver confirmation d’une absence irréversible, d’une séparation inexorable de l’objet. Ces considérations élémentaires issues de la pratique clinique constituent le point de départ d’une réflexion globale sur la plainte. Dans ce parcours à partir, autour de la plainte, dans cette approche du champ de la plainte (qui n’évitera pas toujours d’être complainte, mais est-ce un défaut rédhibitoire ?) seront abordés des points de vue aptes à conceptualiser ces mouvements subjectifs, seront évoquées des situations cliniques diversifiées propres à des fonctions toujours singulières de la plainte.

A dessein, ne sera pas proposée de définition générale et a priori de la plainte, j’ai l’espoir que celle-ci se construira au fil des pages, un peu comme la mise au point de l’appareil photographique permet insensiblement de cerner le sujet. Le recours, souvent stimulant à l’étymologie ne sera pas non plus, d’emblée, proposé ; l’étymologie du mot plainte révèle des nuances et des contradictions qui seront présentées en certaines occasions pour approcher, circonvenir, des occurrences de la plainte sans en soutenir tout l’étymon, c’est-à-dire (en grec) toute la vérité.

Dans mes textes précédents sur la plainte (Jacobi, 1985,1994), j’ai formulé l’hypothèse suivante : la plainte suppose la reconnaissance d’un objet, en l’occurrence maternel, l’expérience de sa distance (voire de sa perte) et le refus de cet écart. Ce qui constituerait la plainte n’est pas fondamentalement le statut de l’objet, mais l’expérience d’un sujet qui se confronte à la différence, à la distance, à l’altérité de l’objet.

Je me propose, dans cet ouvrage, de situer des développements et des connexions de cette prise de position à partir de situations de ruptures plus ou moins radicales à l’égard de l’objet : sa perte, son absence, la disparition de l’intérêt de l’objet.





1 - Retour sur deuil et mélancolie






« Qui est né mélancolique tète la tristesse en tout événement. »

Freud, 1873, Lettre à Emil Fliess




La référence à la plainte est relativement rare dans l’œuvre de Freud, loin de préjuger d’une inconstance ou d’une pénurie de la présence de la plainte dans sa clinique, surtout si on la rapporte à la place prépondérante tenue par la plainte hystérique dans la construction des concepts fondateurs de la psychanalyse, cette relative discrétion pourrait s’appréhender comme une sorte de constat indiscutable, d’évidence remarquable sur laquelle il n’a pas jugé utile de revenir avec autant de régularité que la plainte se déploie dans tout lien thérapeutique. Il est donc d’autant plus remarquable qu’il juge utile de s’attarder sur ce thème dans « Deuil et mélancolie » (Freud, 1917) : « Si l’on écoute patiemment les multiples plaintes portées par le mélancolique contre lui-même, on ne peut se défendre de l’impression que les plus sévères d’entre elles s’appliquent souvent très mal à sa propre personne, tandis qu’avec de petites modifications elles peuvent être appliquées à une autre personne que le malade aime ou devrait aimer ».

Il convient de rappeler que la mélancolie est d’abord considérée comme une forme de deuil pathologique. Confronté à la perte d’un objet, le sujet échoue dans le travail de deuil et s’installe progressivement — notamment dans une plainte retournée contre lui-même — dans une impossibilité apparente de se détacher de l’objet perdu. Dans ce contexte, Freud considère une destination très particulière de la plainte et une connotation spécifique d’une forme de cette plainte.
 


Un destinataire bien singulier

Alors que chaque clinicien est sollicité le plus souvent pour des plaintes sur un objet ou même pour des plaintes dont il devient progressivement l’objet, l’angle choisi ici, dans l’observation de la mélancolie, est celui d’un retournement apparent de la plainte vers le sujet lui-même. De ce point de vue la langue française vient, fort opportunément, situer l’origine et la destination de la plainte. Le verbe plaindre est le plus souvent employé dans sa forme pronominale, on plaint, somme toute, assez rarement par contre on se plaint beaucoup plus. La convergence entre un mode d’usage du verbe plaindre et le site originel d’une observation clinique de Freud sur la plainte n’est pas dénuée d’intérêt. Dans la mélancolie, un sujet se plaint de lui-même tout en indiquant la présence d’un autre objet de la plainte.

Il conviendra de revenir sur ce statut paradoxal de la plainte, quand elle semble retournée sur le sujet, elle pourrait viser un objet et quand elle semble s’appliquer avec assiduité à un ou des objets, elle pourrait bien avoir comme destinataire exclusif le sujet lui-même.




Une connotation spécifique : plainte et reproche

Dans le texte freudien en allemand le terme plainte ne se distingue pas nettement de celui de reproche. Pourtant dans la pratique clinique, des plaintes se présentent comme des dires, précédés de cris amarrés dans la douleur. Douleur physique qui, comme le souligne Freud dans Inhibition, symptôme et angoisse (Freud, 1926), renvoie à la libido narcissique, aux pulsions du moi, au maintien en vie de l’individu. Dans ce contexte, les paroles de plainte sont exposition, monstration, effort pour faire entendre la douleur éprouvée, pour en être soulagé, dégagé, elles ne comportent pas, en principe, de lestage en forme de reproches. La douleur psychique qui est également à l’origine des plaintes, articulée à la libido d’objet (Freud, 1926), ne comporte pas non plus nécessairement une part de reproche.

Je suis tenté de penser que la connotation de reproche dans la plainte peut d’abord être formée par son récepteur, son destinataire sans être nécessairement accrochée au discours du plaintif. Recevoir une plainte comme un reproche peut être forme de représentation de la plainte associée à l’impuissance éprouvée devant la souffrance de celui qui se plaint.

Cette attitude concerne des postures contre-transférentielles quasi professionnelles : celle du médecin voué à soulager, guérir des maladies sources de souffrances et grosses de douleurs, celle du clinicien, de l’analyste qui ne peuvent être indifférents à la souffrance psychique, même si dans l’abstinence ils s’en méfient. Chacun aspire, en partie, à traiter sa propre souffrance en s’occupant de celles de ses patients. Il se peut, alors, que la représentation d’une plainte en forme de reproche s’articule au sentiment qu’on ne peut rien ou pas grand-chose à la douleur des autres et, du même coup, revient en chaque praticien, le constat éprouvant que personne ne pourra apaiser la souffrance qui a présidé à un choix professionnel de spécialiste de la souffrance des autres.

Pour ma part, en tout état de cause, j’estime que pouvoir développer un discours sur la plainte, ce que je fais pourtant tout au long de ces pages, n’est pas nécessairement condition de la connaissance de son objet, et encore moins de sa cause. Il ne console pas non plus de cet échec toujours recommencé dans l’entreprise clinique.

Retenons, pour l’instant, que la connotation de reproche dans la plainte peut désigner son destinataire. Si la plainte se rapporte à un état de souffrance, le reproche pourrait élire un objet cause de cette souffrance. Pourtant être destinataire d’une plainte n’implique pas d’en être cause. Au contraire, pour qu’une plainte prenne sens (au sens où une forme « prend » après un délai de cuisson, d’attente dans un moule) il convient de laisser au sujet de la plainte le temps de se l’approprier. En proie à celle-ci, il ne s’en défera pas nécessairement en attribuant sa détermination à un objet destinataire.




Du reproche à la haine

Pourtant Freud ne se centre pas sur la part prise par un destinataire de la plainte dans la perception du reproche qu’elle contient. Fidèle à son projet heuristique, il va rapporter à l’auteur de la plainte, cette production de surcroît. Les plaintes les plus sévères sont, en quelque sorte, les plus déplacées à tous les sens de ce qualificatif. D’une part, elles choquent par leur extrême violence et d’autre part elles paraissent s’appliquer fort peu à leur objet : le sujet lui-même, et fort bien à un autre objet situé dans son proche environnement : « Une autre personne que le malade aime, ou devait aimer » (Freud, 1917).

Accepter l’idée que la plainte a partie liée avec le reproche oblige à en considérer la dimension haineuse. Un discours fait pour dire la souffrance se transforme alors en un discours construit pour infliger la souffrance. Ce qui se présente comme le dire d’une souffrance subie, inextinguible prend alors la forme de paroles destinées à entraîner la même inaltérable douleur pour un objet déplacé, engrangé, enkysté, installé dans le moi propre du sujet, conformément à l’hypothèse freudienne d’une identification du moi du mélancolique à l’objet perdu. Les incertitudes de la traduction laisse penser à une synonymie entre plainte et reproche ou encore que Freud (1917), après avoir proposé le terme plainte, s’orientera vers celui d’autoreproche en reprécisant le retournement de la plainte sur son auteur.

Si le reproche rapproche [1]  (R. Gori), cette forme de persistance de l’attachement à l’objet est compatible avec notre hypothèse sur la fonction de la plainte : reconnaître un écart à l’objet et viser à le supprimer. Freud (1917), souligne avec vigueur que l’investissement du sujet mélancolique est de nature narcissique. Dans son lien aux objets, le sujet paraît continuer à s’attacher à lui-même. De ce fait, perdre un objet revient à perdre une partie de soi, voire à s’éprouver entièrement perdu. Le repérage de la composante du reproche contenu dans la plainte mélancolique met en exergue un double renversement : l’un sur le moi propre du sujet du mouvement destiné à un objet d’amour, l’autre de l’inclination tendre à la haine. Il convient donc de reconnaître une fonction de complément de la plainte : transformer l’or de l’amour en plomb de la haine. Construite à partir du processus mélancolique, cette charge nous paraît s’appliquer au-delà de ces cas. La séparation « à l’amiable », même si elle est codifiée par le droit, reste exceptionnelle, la plainte s’inscrit sur l’inconcevable de la séparation et de la perte.

Jacques Hassoun (1995), dans un texte sur la plainte des femmes, montre une forme de passage de l’amour à la haine dans des pratiques traditionnelles de la religion juive en Orient. Après avoir décrit des formes très ritualisées du rapport à Dieu, il indique comment des femmes peuvent être amenées à défaire, à renverser des modes de manifestation de confiance, de respect, d’adoration de l’Eternel dans des situations de pertes insoutenables vécues ici-bas.

Le mouvement de transformation d’amour en haine opérera dans un renversement, dans un bouleversement symbolique du rite d’adoration. Les femmes quittaient l’enclos qui leur était réservé dans la synagogue et, écrit Jacques Hassoun (1995) « faisaient irruption telle une volée d’oiseaux sauvages, essoufflées et avec une audace hystérique se précipitaient vers le tabernacle, en forçant les portes poussant des lamentations aiguës en cas de fléau comme l’incorporation dans l’armée ou lorsqu’un malheur tombe sur la ville comme le choléra ». Dans ce cas, on peut également estimer que le renversement opère à partir des objets exposés au risque de la perte. En d’autres termes, plutôt qu’à s’en prendre aux objets qui — par la guerre ou la maladie pourraient les délaisser — les femmes tournent vers Yahvé, le Tout-Puissant, les reproches indicibles à leurs objets d’amour.

Cette forme tragique de plainte (re)tournée vers un objet nécessairement reconnu comme inaccessible peut également être considérée comme une manière d’accepter la loi et le registre symbolique.




Se plaindre pour porter plainte

Freud (1917, ibid.) caractérise ce passage : « La femme qui déplore bien haut que son mari soit lié à une femme si incapable veut, en fait, porter plainte (souligné par nous) contre l’incapacité de son mari dans tous les sens du terme où l’on peut entendre celui-ci ».

Ainsi on passe de l’expression d’une plainte à l’action de porter plainte. Insensiblement se plaindre devient porter plainte contre. Un reproche d’apparence tourné vers soi-même s’interprète comme une démarche en justice, démarche par laquelle le sujet vise à obtenir réparation d’un préjudice. Il ne se contente plus de le subir sans mot dire (maudire) dans son intimité quotidienne, il choisit de le rendre public pour espérer obtenir de tiers qu’ils interviennent afin de faire cesser le préjudice ou encore proposent, le cas échéant, réparation de l’injustice faite.
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