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Il est assez rare, lorsque les progrès d’une science sont très rapides, qu’il se trouve un savant qui veuille publier un ouvrage général représentant l’état de cette science au moment où il s’en occupe. Cette répugnance est assez naturelle, parce qu’on sait que le travail qu’on entreprend sera bientôt dépassé ; mais les ouvrages de ce genre n’en sont pas moins utiles, non seulement au public en général, mais aux savants eux-mêmes, auxquels ils présentent le compte du passé et l’indication des lacunes qui existent et qu’ils sont appelés à remplir1.


À la mémoire d’Amélie Kuhrt (1944-2023),
historienne inspirée et rigoureuse,
et amie très chère
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Jules Mohl, Vingt-sept ans d’histoire des études orientales. Rapports faits à la Société asiatique de Paris de 1849 à 1867 (1879) : 23-24.
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Carte 1. L’empire perse-achéménide








Introduction :

Itinéraires historiens


1-L’urgence historiographique


L’histoire de l’histoire du Proche-Orient ancien

Construit à partir du milieu du VIe siècle et configuré entre la vallée de l’Indus et les rives orientales de la Méditerranée sur plus de deux siècles (vers 550-330), l’empire achéménide est aujourd’hui reconnu indiscutablement comme un moment clairement identifié parmi toutes les expériences d’empires dits universels, après avoir été longtemps instrumentalisé en parallèle peu gratifiant d’un empire ottoman décadent au sein des débats polémiques sur la Question d’Orient. Son histoire est devenue au cours des décennies un secteur spécifique de l’histoire du Moyen-Orient et de l’Asie centrale, au sein duquel travaillent dans le monde des dizaines de chercheurs répartis au sein d’un large éventail de spécialités. À côté de la publication de nombreux actes de colloques et autres monographies plutôt destinés aux professionnels, la mise à la disposition des étudiants et du grand public (surtout anglophones) de nombreux manuels, dans les années 2005-2023, et même d’un album de bande dessinée1, témoigne de la vitalité d’un champ historien et historique, telle que les éditeurs d’un remarquable ouvrage collectif récent (2020) ont pu écrire que « le développement des études achéménides peut être considéré comme l’une des plus excitantes et des plus fertiles innovations des dernières décennies au sein des études sur le monde antique2 ». Comment expliquer l’affirmation éditoriale d’un espace-temps si longtemps laissé dans l’ombre de la Grèce éternelle, de l’Orient millénaire et de l’Égypte immortelle ?

Le livre ici présenté entend répondre à ce que son auteur ressent comme étant l’urgence d’une réflexion historiographique – ne serait-ce que parce que le paysage est bien différent de ce qu’il était au début des années 1930, quand, au sein de l’Oriental Institute de Chicago, Albert T. Olmstead commençait de rassembler les matériaux en vue de la rédaction de ce qui fut, lors de sa parution posthume en 1948, la première synthèse sur l’empire des Grands rois. Encore convient-il d’aller au-delà de ce simple constat, et de donner sens à des initiatives qui, pendant longtemps, sont restées isolées les unes des autres.

Une telle entreprise paraît d’autant plus indispensable que le secteur des Sciences de l’Antiquité (et moins encore celui du Moyen-Orient ancien) est rarement convoqué pour participer de plein droit aux nombreuses entreprises collectives vouées à réfléchir comment « Faire de l’histoire », ou comment mener une réflexion sur les « Historiographies », de manière à comprendre ce qu’est « Aujourd’hui l’histoire » – pour évoquer les titres de trois recueils parus en France entre 1974 et 20103. Dans le premier, sur dix-sept contributeurs, on trouvait quatre historiens ou archéologues de l’Antiquité (A. Schnapp, P. Veyne, M. Detienne, P. Vidal-Naquet)4, et un seul (sur vingt) dans le second (P. Lévêque). L’effacement du domaine est encore plus visible dans l’ouvrage collectif le plus récent (2010), puisque sur plus de 110 intervenants, seuls cinq relevaient de l’historiographie du monde antique, ou, plus exactement, de l’Antiquité gréco-romaine. En concevant le volume réunissant les ego-histoires de sept historiens français, Pierre Nora avait fait appel surtout à des spécialistes entre Moyen-Âge et époque contemporaine : le seul historien de l’Antiquité sollicité déclara forfait5. Singulier retournement de situation, quand on pense qu’en 1954, l’un des premiers essais de ce genre fut l’œuvre de Henri-Irénée Marrou6, et que quelques années plus tard (1971), l’historien de Rome Paul Veyne sut dépasser le particulier et parler à la communauté historienne dans son unité et sa diversité7. Il en fut différemment d’un livre présentant en 2003 une série de vingt portraits d’historiens et d’historiennes : cinq étaient des spécialistes éminents d’histoire grecque et romaine8.

Même s’ils n’ont pas cru nécessaire de les exposer (comme si l’évidence s’imposait d’elle-même), les éditeurs de ces livres avaient certainement leurs raisons, que je n’ai pas qualité pour discuter ici, si ce n’est pour observer qu’aux yeux d’un contemporanéiste, l’histoire de l’Antiquité reste un monde étrange et presque inabordable, voire une sorte de jungle érudite réputée impénétrable9. Il est vrai que, sous l’appellation histoire ancienne de tonalité sépia, elle a souffert longtemps d’un manque d’appétence pour le renouvellement méthodologique et pour la réflexion conceptuelle, comme l’avait analysé Pierre Lévêque10, qui, dans Empires et barbaries (1968), avait lui-même élargi dans toutes les directions le champ de vision des spécialistes du monde hellénistique. Au demeurant, l’attrait du contemporain n’a rien pour étonner ni pour choquer le citoyen anxieux de comprendre le monde qui est le sien, ni l’historien qui a voué une partie de ses recherches aux voies et moyens des usages et de l’instrumentalisation du passé au rythme des présents successifs11 (ce qui revient aussi, après tant d’autres, à reconnaître que, d’hier à aujourd’hui, il n’est d’histoire que contemporaine). Reste le constat : en une trentaine d’années, l’évolution avait été foudroyante, tant au sein du monde de l’enseignement et de la recherche que de celui de l’édition, marqués par une crise générale (elle dure encore), qui touchait sévèrement la publication et de la diffusion des livres d’histoire, et, au-delà, le statut social de la profession d’historien12. S’y étaient imposées « l’omniprésence du présent » (ce que René Rémond dénomma en 1987 « le contemporain du contemporain ») mais aussi la prééminence éditoriale de l’histoire française et européenne.

Quelles qu’en soient les raisons – hégémonie écrasante et parfois triomphaliste du « temps présent », hétérogénéité des champs rassemblés sous la large bannière de l’Antiquité, ultra-spécialisation au sein même du monde de l’historiographie achéménide, manque d’intérêt des historiens de ces secteurs pour la mise en scène de leurs propres pratiques, etc. –, celui ou celle qui veut s’engager dans une recherche sur l’historiographie de l’empire achéménide peut difficilement rattacher sa démarche à un mouvement déjà bien constitué, qui serait balisé de livres-bilan clairement identifiés, au sein desquels, en outre, l’histoire et l’historiographie de l’Antiquité ne seraient pas réduites à leur composante gréco-romaine.

Ce n’est pas dire que les historiens de l’Antiquité ou les archéologues n’ont jamais réfléchi sur leur discipline13. C’est conduits par ces préoccupations qu’en 2004, Josette Elayi et ses collègues du groupe ‘Transeuphratène’ avaient réuni une Table Ronde consacrée au “métier” d’historien du Proche-Orient antique, d’où malheureusement l’historiographie impériale achéménide était pratiquement absente14. Antérieurement, la revue Annales (Économie. Sociétés. Civilisations) avait consacré en 1982 un numéro spécial à la curiosité que représentait l’histoire de l’Antiquité dans le vaste champ des recherches historiques15. L’introduction de François Hartog (« Histoire ancienne et histoire ») situait les enjeux, mais, en restreignant sa réflexion à l’histoire faite par les classicistes, l’auteur en excluait de fait l’ensemble de l’histoire du Proche-Orient ancien. Riche de nombreuses interventions regroupées sous des intertitres engageants (« La production du document » – « Faire de l’histoire ancienne » – « Le traitement des sources », etc.), le dossier était entièrement consacré à l’histoire grecque et romaine, à l’exception d’une intervention de Clarisse Herrenschmidt sur l’utilisation historienne de l’inscription de Behistoun16.




Jalons et débats

À ce point, l’on se doit de souligner que ni le premier auteur d’une synthèse, A.T. Olmstead (1948), ni H. Sancisi-Weerdenburg et A. Kuhrt, les organisatrices des Achaemenid History Workshops (1981-1990), n’ont jugé indispensable de faire le point sur ce qu’était l’état de l’historiographie achéménide au début des années 1940 ni au début des années 1980. Enthousiasmé par les découvertes documentaires des années 1931-1943, le premier s’est contenté de brèves réflexions rétrospectives à partir de la publication de Fifth Monarchy (1861) de George Rawlinson. Quant aux secondes, elles insistèrent sur les défauts du livre d’Olmstead et sur les lacunes méthodologiques persistantes, mais, en dehors d’un Atelier consacré aux récits et dessins des voyageurs en Perse, et d’un autre voué à la mise en évidence des racines des traditions européennes sur la Perse antique, qui, même réunis, ne répondaient que très partiellement au problème17, elles n’ont pas cru devoir consacrer un Workshop spécifiquement voué à une plongée historiographique qui aurait pris en compte les décennies antérieures à 198018. Aussi justifiée qu’on puisse (ou non) l’évaluer, la référence répétée aux biais causés par une vision orientaliste (au sens introduit par Edward Said) ne pouvait, à elle seule, tenir lieu d’une réflexion historiographique.

Même dans l’introduction de sa synthèse de 1996, P. Briant, sans doute prisonnier du genre de l’ego-histoire, et certainement persuadé de l’importance décisive de découvertes et d’entreprises récentes (en particulier les Achaemenid Worshops, dont il reconnaissait l’influence sur son propre parcours), s’était dit convaincu que « prise dans sa globalité […], et malgré la tentative synthétique d’Olmstead, qui mérite toujours d’être saluée avec respect, l’histoire de l’empire achéménide était largement restée une terra incognita, désertée aussi bien par les assyriologues […] que par les classicistes » (p. 12-13). Explicable par le contexte discursif de l’introduction et par le primat assumé de l’histoire impériale sur les histoires régionales et locales, le constat se situait dans une apparente contradiction avec le livre qu’il introduisait, puisque les générations des fondateurs y étaient très largement représentées. Il est vrai aussi que Briant avait commencé l’enquête de nombreuses années antérieurement, et que, probablement à tort, il n’avait pas jugé utile d’en redonner là in extenso les attendus et les conclusions, où il se projetait bien en-deçà des années 1970, comme il le fit régulièrement dans ses études successives19.

En revanche, la publication de l’ouvrage suscita d’intéressantes réflexions historiographiques, comme le montrent tout d’abord les quinze interventions présentées lors d’un colloque convoqué à Lyon en novembre 1997, et présentées sous le titre Recherches récentes sur l’Empire achéménide20. En outre, l’intérêt dépassa le cadre réduit de la communauté des spécialistes, grâce au dossier publié dans les Annales 1999 sous un titre prometteur : Histoire ancienne : une nouvelle historiographie ? La première partie consistait en une intervention de M.W. Stolper, qui y discutait de la « vision dure de l’empire » développée dans son ouvrage par P. Briant. À la suite, celui-ci offrit ses propres remarques sur un terrain qui lui tenait particulièrement à coeur, celui du rapport de l’historien et de ses sources21.

Il y revint plus complètement en mars 2000 dans la partie historiographique de sa Leçon inaugurale au Collège de France, où il situait « de la fin des années 1960 et des débuts des années 1970 les prémices d’une étape nouvelle », qu’il caractérisait sous « l’émergence graduellement légitimée d’un champ de recherches pleinement autonome, enfin libéré de l’image réductrice d’un Orient moribond, régénéré par le premier conquérant venu d’Europe le sortir de sa ‘torpeur’ »22. Deux ans plus tard, il fut à l’initiative d’un dossier consacré à « Politique et contrôle de l’eau dans le Moyen-Orient ancien », au sein duquel les interventions achéménides étaient situées dans la longue durée proche-orientale. Publié dans les Annales HSS 2002, le dossier marqua une étape notable dans la prise en compte d’un espace-temps trop souvent réduit à la portion congrue ou simplement à l’oubli dans les revues générales d’histoire et d’historiographie23.

Le colloque réuni à Washington en mai 2001 sur « Ernst Herzfeld et le développement des études proches-orientales » suscita à son tour de fort intéressantes réflexions historiographiques achéménides, même s’il était en principe limité à l’itinéraire d’un savant entre c. 1920 et 194824. Outre les communications de David Stronach et de Beth Dusinberre portant sur les fouilles menées par l’archéologue allemand, respectivement à Pasargades et à Persépolis, une section était consacrée à « Herzfeld et les empires iraniens », à l’intérieur de laquelle P. Briant a tenté d’identifier et d’évaluer les développements de l’historiographie achéménide à l’époque d’Ernst Herzfeld (1879-1948), lui-même un contemporain d’A.T. Olmstead (1880-1945)25.

Briant y analysait la production historienne sur plus d’un siècle, et il en synthétisait les données dans deux tableaux – l’un rassemblant les publications documentaires du milieu du XIXe siècle aux Persepolis Treasury Texts de Cameron (1948), l’autre, les synthèses historiques entre Bossuet (1681) et Olmstead (1948). Il y mettait en évidence, à la fois, le caractère extrêmement novateur de certaines documentations mises au jour et publiées dans le courant de la première moitié du XXe siècle, et la permanence de solides lieux communs sur la décadence inexorable des empires orientaux (les fameux colosses aux pieds d’argile) entre Rollin (années 1730) et les dernières années du XXe siècle, et sur l’infériorité structurelle (presque génétique) attribuée aux artisans « orientaux » par rapport aux artistes grecs, qu’ils fussent architectes, graveurs, orfèvres ou sculpteurs. Revenant sur une idée qu’il n’avait cessé d’illustrer et sur laquelle il allait inlassablement revenir26, il mettait en garde contre la confusion trop souvent faite entre publications récentes et publications nouvelles. C’est dans ce cadre qu’à la suite des propres prévisions d’A.T. Olmstead, il mit l’accent sur les bouleversements historiographiques qui, déjà entre 1940 et 1948, allaient résulter de l’analyse et de la prise en compte des tablettes mises au jour à Persépolis par Herzfeld puis par Schmidt entre 1933 et 1936, grâce aux travaux pionniers des chercheurs réunis au sein de l’Oriental Institute de Chicago.

Y compris sous une forme préliminaire, cet essai entendait réintroduire dans l’historiographie achéménide la longue durée, que nombre d’observateurs avaient eu tendance à oublier face à ce qu’ils considéraient comme étant le surgissement soudain des études impériales achéménides dans la décennie 1981-1990. Dans deux articles de 2013 et 2015, l’historien iranien Mohammad-Taqi Imampour a cédé lui aussi à ce travers, sauf dans une partie consacrée au contexte iranien dans lequel se développa l’intérêt des Iraniens pour les Achéménides, plus particulièrement sous les derniers rois qajārs et sous les règnes de Reza Shah (1925-1941) et de son fils Mohammed Reza (1941-1979)27, – un intérêt à nouveau instrumentalisé à grand renfort de discours et d’images au temps de la République islamique, quand en 2010 le British Museum prêta à nouveau le Cylindre de Cyrus, qui fut alors exposé en grande pompe à Téhéran.

En 2011, un classiciste britannique, Thomas Harrison, initié à l’histoire achéménide à partir de la fin des années 1990, mais plus particulièrement versé dans l’interprétation d’Hérodote et d’autres sources classiques28, publia un livre au titre particulièrement ambitieux (Writing Ancient Persia), que l’on pourrait littéralement traduire sous le titre français « Écrire l’histoire de la Perse antique », ou (dans un sens prescriptif) « Comment écrire l’histoire de la Perse antique ». L’auteur n’a pas cherché à écrire un essai d’historiographie achéménide, qui aurait pris en compte l’ensemble de la production sur la longue durée. Adossé à son statut de classiciste intéressé aux affaires achéménides via les sources classiques (les autres documentations ne sont ni présentées ni étudiées dans leur diversité), son objectif, sous une forme volontairement provocante, était de mener une charge contre celles et ceux qu’il soupçonnait de relever de la New Achaemenid Historiography, – terminologie codée pour désigner le courant né des Achaemenid History Workshops, organisés à partir de 1981 par Heleen Sancisi-Weerdenburg (ses écrits sont de ce fait particulièrement ciblés par Harrison)29.

Soucieux de démontrer l’intérêt (trop souvent méconnu selon lui) des sources classiques pour l’étude de l’histoire achéménide, et même d’insister sur ce qu’il appelait lui-même « la centralité des sources grecques » et sur la nécessité pour les hellénistes de s’y engager (p. 7), il développait une idée qu’il avait introduite à plusieurs reprises depuis 200530, à savoir qu’en dépit des apparences, les Achaemenid Workshops ne présentaient pas le caractère d’absolue nouveauté que, selon lui, leurs admirateurs leur reconnaissaient. Au demeurant, ajoutait-il, bien des observateurs européens des siècles précédents avaient déjà transmis de la Perse une image exempte de tout hellénocentrisme. Sous réserve de nuances et d’analyses précises, la première partie de la remarque critique n’était pas erronée : les Workshops n’ont effectivement pas été créés dans un désert historiographique – ce qu’au demeurant les organisatrices n’ont jamais prétendu31.

Dans son chapitre 5, Harrison se fondait sur les rapports des militaires et administrateurs du British Empire qui participèrent au Great Game, et qui, de fait, publièrent des livres fournis et souvent informatifs sur le pays et sur les sites perses, tels Malcolm, Curzon, ou Sykes32. Sans jamais introduire les recherches menées dans les pays de l’empire achéménide entre 1930 et 1980, Harrison les érigeait en « ancêtres de la New Achaemenid Historiography »33. L’intérêt des informations rassemblées par l’ancien Vice-roi des Indes, Lord Curzon (1859-1925), dans Persia and the Persian Question (1892), est indéniable et largement reconnu, et il pourrait à coup sûr figurer dans une étude historiographique qui prendrait les décennies 1830-1840 comme point de départ. Mais, le rôle qui lui était ainsi attribué était sans commune mesure avec la réalité de son influence (minimale) sur la constitution d’une historiographie achéménide.

Le livre de T. Harrison n’est pas réductible à ce chapitre, et force est de reconnaître qu’en sa qualité (alors unique) de volume rendu accessible par son format court et dense et séduisant par son écriture nerveuse et combattive, il contribua à attirer des étudiants vers l’histoire achéménide34. Mais, en restreignant le champ récent de l’historiographie achéménide à un affrontement entre hellénistes et historiens de l’empire (d’une manière très comparable aux critiques émises par John M. Cook en 197135), il atteignait sa propre limite et manquait la cible. C’est ainsi qu’en jugea également l’historien de sociétés africaines, Tom McCaskie, qui, en 2012, publia par surprise un article sur sa vision des évolutions récentes de l’historiographie achéménide36.

Dix ans plus tard, les éditeurs scientifiques du Companion to the Achaemenid Persian Empire (2021), Bruno Jacobs et Robert Rollinger, soulignèrent, dès l’introduction, qu’une partie spécifique y était dédiée à l’histoire de la recherche sur un siècle (p. 8), et qu’il ne s’agissait nullement d’un appendice, mais bien au contraire d’une « partie constitutive du livre »37. Selon la méthode adoptée tout au long des deux volumes, la partie Histoire de la recherche (History of research) est divisée en plusieurs chapitres, confiés à des chercheurs différents. Certains étaient des spécialistes confirmés : Margaret Root (en charge des États-Unis), le regretté Muhammad Dandamaev (en charge de l’Europe de l’Est), Ali Mousavi (en charge de l’Iran) ; d’autres étaient de jeunes chercheurs sans longue expérience dans le champ achéménide, tels Julian Degen (PhD 2020) et Sean Manning (PhD 2018) en charge de l’Europe occidentale.

Dictée uniquement par les commodités éditoriales, la répartition des chapitres selon la géographie politique actuelle est plutôt déroutante, surtout lorsque l’on observe que les grands programmes collaboratifs sont toujours organisés sur une base internationale. On s’étonne par exemple que, dans l’introduction du chapitre 106 (Western Europe), Degen & Manning ne fassent aucune allusion aux découvertes faites à Persépolis (1931-1939) ni aux recherches et publications liées au sein de l’Oriental Institute de Chicago (1940-1980), sauf sous la forme d’une référence aux travaux de savants européens, le Britannique David Lewis à Oxford (p 1568-1569), et le chercheur néerlandais Wouter Henkelman (p. 1577). Il faut comprendre que, même sous une forme succincte, une telle présentation est réservée au chapitre 107 (The USA), sous la plume de Margaret Root (p. 1611, 1613). C’est également là que l’on trouvera quelques informations sur les recherches archéologiques en Anatolie (p. 1614-1616), parce que plusieurs d’entre elles ont été menées par des équipes américaines. Mais si, par exemple, l’on cherche des renseignements sur les résultats atteints à Xanthos par une équipe française, on ne trouvera rien sous l’entrée « France » (p. 1579-1580) ; il faudra se reporter aux études régionales anatoliennes à la fois réunies et dispersées au sein des chapitres 13, 21 et 43 du tome I38, etc.

Le plan éclaté imaginé par les éditeurs scientifiques a sans aucun doute créé des contraintes frustrantes. Le défaut et la gêne sont particulièrement marqués et dommageables pour la partie consacrée à l’historiographie. L’extrême parcellisation de la matière et le recours à une écriture sèchement énumérative rendent particulièrement décevante la consultation de cette centaine de pages, qui éloignent les lecteurs d’une vision globale. En lisant l’introduction (à ambition synthétique) du chapitre 106 consacré à l’Europe occidentale (p. 1563-1577), on s’aperçoit que les auteurs (Degen & Manning) n’ont pas pris la mesure des publications, des équipes, des institutions et des chercheurs engagés dans les recherches sur le terrain et dans les laboratoires dans les années 1930-1980. La partie dédiée à cette période est extrêmement lacunaire (p. 1566-1570). Le développement, par ailleurs spectaculaire, de l’archéologie entre Asie centrale et Méditerranée y est réduit à quelques considérations discutables, et à la présentation non contextualisée d’un bilan par ailleurs intéressant qui, publié en 1980 par l’archéologue britannique P.R.S. Moorey, était fondé sur des informations qui remontaient pour l’essentiel aux débuts des années 197039. Quant aux courts paragraphes consacrés aux recherches et publications archéologiques dans le courant du XXe siècle et les premières années du XXIe siècle (p. 1594-1595), ils ne reflètent en rien l’exceptionnelle vitalité des équipes et des programmes. En définitive, force est de reconnaître que, prise globalement, cette section historiographique a un goût d’inachevé. Aucun des colloques tenus depuis lors n’a comblé la lacune40.




Objectifs

Méditée depuis longtemps, ma décision d’écrire ce livre s’inscrit dans la continuité d’analyses historiographiques publiées depuis le milieu des années 1970, au sein desquelles un long essai sur l’histoire d’un dossier sur la très longue durée reste le résultat le plus achevé (aux yeux de son auteur)41. L’intérêt particulier pour l’historiographie ne s’est jamais démenti42, tant je suis convaincu depuis longtemps que, souvent désarçonnés par les contradictions qui leur sautent aux yeux au cours de leurs premières lectures d’ouvrages spécialisés, les étudiants et autres non-initiés éprouvent les plus grandes difficultés à situer, dans la longue durée, les fondements épistémiques, heuristiques et herméneutiques des divergences, parfois profondes, exprimées par les chercheurs à propos du même document ou du même dossier. Il n’est rien de plus formateur qu’une enquête historiographique pour accéder de plain-pied à l’atelier de l’historien, et pour se plonger, les yeux grands ouverts, au cœur des débats, de manière à en saisir les dits et (plus encore) les non-dits.

De la même manière que, dans quatre ouvrages précédents, Darius dans l’ombre d’Alexandre (2003), Lettre ouverte à Alexandre (2008), Alexandre des Lumières (2012) et Alexandre. Exégèse des lieux communs (2016), j’ai offert une analyse diachronique et thématique de l’histoire de l’histoire d’Alexandre, de ses usages et mésusages de l’Antiquité à nos jours, de la même façon, aujourd’hui, je voudrais contribuer à écrire l’histoire d’un champ, celui de l’espace-temps achéménide, qui s’est constitué à la fois en écho et en rupture avec l’histoire d’Alexandre et de ses successeurs : raison pour laquelle les quatre livres que je viens d’évoquer représentent aussi une contribution à l’histoire de l’empire de Darius III, comme le montrent si bien le premier et le dernier cités, mais aussi le chapitre xvi d’Alexandre des Lumières (« Alexandre, l’Europe et l’Orient immobile »).

Mon immersion pluriannuelle (2004-2012) dans la littérature européenne du long XVIIIe siècle à la recherche de l’Alexandre des Lumières, dont la mémoire avait été presque entièrement effacée par l’historiographie des XIXe et XXe siècles, m’a également amené à prendre une conscience encore plus aiguë de l’erreur qui consiste à refermer la porte sur le passé historien avant d’avoir analysé avec scrupule les avancées d’une génération à l’autre, et avant d’avoir évalué précisément la part de l’héritage dans notre propre démarche et nos propres résultats. Cet oubli se fait progressivement et silencieusement sous l’effet d’un mode de référencement qui, dans le passé, a totalement oblitéré l’apport des générations précédentes (par exemple de Montesquieu [1748] à Droysen [1833]43), et qui aujourd’hui, attribue une prééminence parfois indue à des publications récentes. Si commode d’usage par ailleurs, la formule « Voir récemment [tel article] », qui revient si fréquemment dans les notes de bas de pages, est intrinsèquement mnémocide.

C’est assez exactement le reproche que, d’une plume aiguisée et agacée, Jean Yoyotte avait fait au programme dénommé Naucratis Project44, dans son cours de 1991-1992 au Collège de France : « [Il] paraît fondé sur le principe de la tabula rasa, […] dogmatiquement surimposée par-dessus la table rase due aux fellayin […] Les contributions de certains savants du passé […] y sont laissées de côté, ignorées, méconnues ou tenues pour nulles. […] En l’attente de fouilles plus étendues dans les résidus encore accessibles dans cette zone, il n’est pas interdit d’analyser scrupuleusement les témoignages des anciens fouilleurs […], seule méthode possible avant de tenir pour irrécusables les conclusions rendues par le Naucratis team, pour pallier l’arasement irrémédiable de presque toute la surface du secteur présumé “égyptien” »45.

Au terme d’un processus comparable à l’anamnèse, l’un des rôles de l’historien-historiographe est précisément de faire redécouvrir des études qui, même sous le poids des ans, ont conservé tout ou partie de leur éclat novateur. Chaque génération a introduit des documentations, des idées et des perspectives propres, dont il convient de ne jamais oublier la portée et les limites. Situer les réalisations d’une génération d’historiens et d’historiennes dans la profondeur du champ historiographique permet de relativiser et tout à la fois de mieux caractériser leur nouveauté éventuelle, car il s’en faut de beaucoup que toutes les publications interprétatives récentes soient réellement nouvelles.

Plus généralement, il s’agira de redonner toute leur signification historiographique aux travaux menés au cours des différentes périodes déterminées, y compris aux tentatives engagées entre 1978 et 1983 pour remplacer avantageusement la synthèse d’Olmstead de 1948 (chapitre 12). Les trois premières parties du livre ici présenté ont précisément pour objectif de contribuer à restituer ce que fut l’historiographie achéménide entre (environ) 1930 et 1980, et à rendre la part qui leur revient aux acteurs et responsables de ces progrès dans l’ordre de la connaissance et de l’interprétation. Telle est la raison pour laquelle les chapitres 1-9 sont consacrés à arpenter les différents territoires impériaux dans les pas des archéologues, épigraphistes, linguistes, iconographes, numismates, historiens et historiennes, qui, dans cette phase des recherches, de l’Indus à la Méditerranée et de Samarkand au golfe Persique et à la vallée du Nil, ont mis au jour une documentation multilingue et multiforme et en ont proposé des interprétations qui engagèrent sur des voies entièrement nouvelles l’histoire de l’empire achéménide.

Situé en ouverture de la quatrième partie, un chapitre de transition (13) vient replacer dans un contexte global le tournant des années 1979-1980, et recentrer les débats portant sur l’influence qu’eurent les Achaemenid Workshops des années 1981-1990, et les autres colloques achéménides des années 1985-1999, sur le court et long terme historiographique. Ce n’est qu’à l’issue de cette longue enquête que l’on pourra envisager sereinement la spécificité des apports des années 1980-1999 (chapitres 14-17), y compris dans sous l’angle de la synthèse impériale (chapitre 17), puis de ceux des années 1999-2023 (chapitres 18-21), avant de dresser un état des connaissances et des réflexions sur la question entêtante du Rise and Fall du premier empire-monde de l’Antiquité (chapitre 22).




Histoire, historiographie, érudition

En cela, la démarche répond aux impératifs de l’enquête historiographique, qui, à la recherche des évolutions, des inflexions et des ruptures dans l’ordre de la connaissance et de la réflexion historique, cherche à identifier, à mettre au jour et à expliciter les courants, les méthodes et les concepts, et à les contextualiser. Par là-même, sans représenter un doublon de l’Histoire de l’empire perse, l’enquête historiographique constitue aussi une contribution à l’histoire de l’empire achéménide envisagée sur un siècle. Pour ce faire, l’analyse sera menée en grand détail, à la fois sur le terrain et dans les laboratoires, à la fois dans les hauts lieux du pouvoir (chapitres 1-4 ; 21.2) et dans les différents pays de l’empire entre Indus et Méditerranée (chapitres 5-9 ; 14-20). Autant dire que, comme tant d’illustres précédents nous y invitent (Arnaldo Momigliano ou Antony Grafton par exemple), une telle enquête, sans s’y réduire, est aussi une histoire de l’érudition.

Je n’ignore pas les angoisses que fait naître de nos jours le simple usage du terme « érudition » : il évoque fréquemment chez le lecteur (et chez nombre d’éditeurs) des images négatives, voire caricaturales46. Ce sont au contraire les pratiques les plus positives et constructives de l’érudition historienne que le livre ici présenté s’efforce d’introduire et d’illustrer, à savoir une érudition qui, même mobilisée sans exclusive, se voudrait maîtrisée et contrôlée, mise au service de la réflexion historique.

L’érudition historienne et historiographique n’est évidemment pas réductible à une approche bibliographique (et encore moins bibliométrique). Il existe déjà des rassemblements bibliographiques, et même des mises au point historiographiques partielles, que l’on utilisera pour alléger les références47. Même si, de fait, l’essai ici présenté rassemble des informations sur des publications très récentes, particulièrement dans les chapitres 18-21, il est conçu bien différemment ce qui aurait pu être, naguère, le volume III du Bulletin d’Histoire Achéménide, dont j’avais commencé l’élaboration entre l’automne 2000 et l’été 2002, sur le modèle des livraisons 1997 et 2001, et dont j’avais imprudemment annoncé la parution pour 200348. Telle est la raison pour laquelle je n’ai inclus aucune photographie et/ou dessin de découvertes archéologiques et iconographiques publiées au cours des années, dans la double impossibilité d’en publier un catalogue exhaustif (il s’agirait d’un autre livre) et/ou d’en présenter une sélection raisonnée (au nom de quels critères tel ou tel document aurait dû être intégré et pas tel autre ?)

De même, au risque assumé de créer des frustrations passagères, la bibliographie finale sera réduite ici aux livres personnels et collectifs, et les notes ne renvoient aux articles pertinents que sous forme sélective. Parmi les critères de sélection des informations, l’un a été déterminant, à savoir que la grille d’interrogation a été conçue dans le cadre d’une histoire impériale. Comme le montre très clairement l’architecture des chapitres 5-9 et 14-20, une telle enquête implique bien entendu de distinguer les pays-peuples qui composent l’empire des Grands rois dans son exceptionnelle diversité culturelle, mais, pour autant, elle ne se confond pas avec la juxtaposition d’histoires et d’historiographies régionales. Dès lors, si les réflexions sur les caractéristiques de la domination impériale en Babylonie, Égypte, Judée ou Lycie, etc. imposent de les contextualiser au regard des spécificités régionales ou locales et au regard des ruptures et évolutions induites par le fait impérial, elles n’imposent nullement, par exemple, de consacrer de longs développements à des études et recherches focalisées sur la littérature et la religion babyloniennes ou égyptiennes, ni sur l’histoire intérieure de la communauté judéenne postexilique et les différents livres de l’Ancien Testament, ni encore sur les luttes internes observables dans les cités grecques des littoraux égéens, etc. – sauf dans la mesure où ces histoires locales nourrissent l’histoire impériale.

En raison des choix que j’ai opérés en toute conscience, je m’attends à ce que, peut-être avec de bons arguments, les spécialistes de tel ou tel champ (géographique, culturel, disciplinaire…) à l’intérieur de l’immense espace-temps achéménide se jugent insuffisamment représentés. Mais chercheurs-chercheuses et lecteurs-lectrices doivent garder présent à l’esprit que, déjà très dense, le livre n’avait pas vocation à se transformer en encyclopédie ni en annuaire de la recherche. Répétons donc que l’objectif prioritaire reste la mise en évidence des nouveautés historiographiques qu’ont apportées les différentes phases ici distinguées (1931-1980 ; 1980-1999 ; 1999-2023), et la présentation des générations de chercheurs et de chercheuses qui s’intégrèrent peu à peu dans la “communauté achéménidisante”.






2-Il était une fois…


De la tradition classique à l’innovation cunéiforme

Comme tout exposé historique, un livre d’historiographie est bâti sur un récit, qui suppose, de la part de son auteur, de décider d’un commencement et d’une fin – quelles que soient par ailleurs la construction et l’articulation des chapitres qui le constituent et le composent. Où donc faut-il faire débuter une historiographie achéménide ? Et pourquoi choisir un moment, une date ou une œuvre, plutôt que tel ou telle autre ?

Un auteur soucieux d’encyclopédisme et d’exhaustivité aurait peut-être commencé avec Hérodote et ses successeurs grecs et latins, tous amateurs d’histoires perses, et tous porteurs de visions diversement déclinées de l’histoire des Grands rois. Les auteurs anciens, même ceux qui ont transmis par écrit les résultats de leur enquête (historia), ne sont pas des historiens au sens où nous l’entendons49. Dans leur diversité typologique et contextuelle, leurs œuvres sont pour nous des documents, que nous devons soumettre à une analyse critique, comme on le fait d’une déclaration de Darius en vieux-perse ou d’un texte narratif babylonien. La réflexion menée sur les voies et moyens de lire et d’interroger ceux qui, depuis Hérodote, se sont intéressés aux choses perses et ont parfois écrit des ouvrages intitulés Persika, a été et reste (pour une part) l’un des fils conducteurs de l’historiographie achéménide. En dépit ou en raison du flot débordant et apparemment intarissable d’exégèses qui lui ont été et qui lui sont consacrées, le sujet reste sensible (même s’il a perdu de son actualité), et l’on verra que le débat n’a jamais cessé autour de la notion diversement conçue et reçue d’hellénocentrisme.

Si l’on franchit les siècles, le premier livre où l’on trouve réunis et classés les témoignages gréco-latins (et bibliques) sur les Perses antiques est celui de Barnabé Brisson publié en 1590 (De Regio Persarum Principatu). Les citations et références y sont regroupées selon trois entrées thématiques : le Roi, la cour et le protocole aulique (Livre I) ; la religion, les lois et les mœurs (Livre II) ; les affaires militaires (Livre III). Depuis le milieu du XVIIe siècle, érudits et compilateurs ont trouvé en Brisson un véritable trésor de citations, dans lequel ils ont puisé avec entrain. Le succès fut durable, puisqu’en 1990, David Lewis eut à cœur de rappeler aux plus jeunes de ses collègues que, de son point de vue, se référer à Brisson pouvait encore faire sens50. Disons aujourd’hui, avec plus de réserve, que le rassemblement thématique réalisé par Brisson en 1590 fut sans aucun doute une étape appréciable dans l’histoire de l’érudition. À ce titre, l’historiographe se doit de ne pas l’oublier, mais sans nécessairement lui accorder une place de premier plan dans un récit organisé autour de l’histoire des découvertes documentaires et des constructions interprétatives, qui ont permis à l’histoire de l’empire achéménide de se reconnaître et d’être reconnue comme un champ historien et historique à part entière.

En continuant de dérouler la frise des grands ancêtres, aux couleurs un peu passées, vient ensuite un très abondant corpus de voyageurs européens qui, plus particulièrement entre les XVIe et XIXe siècles, ont parcouru la Perse en tous sens. Souvent accompagnés d’un dessinateur ou/et d’un peintre (surtout lorsqu’il s’agissait d’une mission académique officielle), beaucoup ont rapporté des mémoires et des dessins des principaux monuments, en particulier ceux de Persépolis. La très large diffusion de ces livres et des images auprès des érudits de cabinet a suscité des débats et des controverses, par exemple sur le sens à apporter aux monuments perses en comparaison avec l’art égyptien et l’art grec (voire avec l’art inca), de manière à décider de la primauté de l’un ou de l’autre (indiscutablement l’art grec, proclama Winckelman en 1764).

Ces ouvrages n’ont jamais perdu de leur popularité ni de leur intérêt ; ils sont même régulièrement réédités et commentés. Traditionnellement, les rapports archéologiques ne manquent pas d’introduire les mentions des voyageurs qui ont visité le site considéré, car il peut arriver que des détails signalés par un voyageur du XVIIe ou XVIIIe siècle aient disparu à l’époque contemporaine51. C’est la raison pour laquelle Antonio Invernizzi a rassemblé en 2005 tous ces témoignages dans un livre indispensable (Il genio vagante), qu’il convient de compléter, puisque, à partir de la deuxième partie du XIXe siècle, l’utilisation de la photographie a beaucoup fait également pour fixer et transmettre les images des grands monuments et des reliefs de la Perse achéménide52.

Heleen Sancisi-Weerdenburg consacra l’Achaemenid Workshop de 1989 au sujet53, accompagné d’une exposition de livres de voyageurs à Pasargades et à Persépolis, tandis que Pierre Briant lui réserva deux de ses cours annuels au Collège de France, et plusieurs articles spécialisés54. Représentant sans aucun doute un jalon notable dans la connaissance européenne sur la Perse ancienne, leur utilisation est aujourd’hui surtout celle qu’en font celles et ceux qui s’intéressent à la littérature de voyage55, à l’histoire de l’érudition, ou encore à l’histoire des représentations de la Perse et de l’Orient dans l’Europe moderne. Ils furent également abondamment scrutés et cités par les historiens d’art, chez lesquels l’empreinte winckelmannienne est restée longtemps prégnante, portés qu’ils étaient en majorité à considérer que l’art achéménide était subordonné et intrinsèquement inférieur à l’art grec. Ce fut l’un des aspects les plus novateurs de l’historiographie achéménide des années 1970 que de restituer toute leur spécificité et leur originalité à l’architecture et à la sculpture achéménides56.

Revenant brièvement à Brisson, on notera qu’il fut abondamment cité par l’historien allemand Arnold Heeren (1760-1842), un éminent représentant de l’École de Göttingen, et auteur d’un gros et dense ouvrage intitulé, dans la traduction française (1830), De la politique et du commerce des peuples de l’Antiquité57. Le premier tome était entièrement consacré à l’empire perse, paradigme par excellence de l’empire asiatique, dont la décadence sous Darius III et la chute devant Alexandre (« le premier des Européens ») préfiguraient à ses yeux celle de l’empire ottoman et son inéluctable dépècement au profit des puissances européennes. Tout en soulignant, de manière très perspicace, l’importance des informations transmises par les auteurs gréco-hellénistiques (en particulier Arrien) pour reconstituer ce qu’était l’empire de Darius III, Heeren n’avait pas jugé utile d’y inclure la moindre séquence narrative. Il s’était plutôt concentré sur ce que nous appellerions l’écologie de l’empire, mais également sur l’organisation administrative, et sur les instruments du pouvoir royal et impérial au cœur des résidences de prestige – bref, tout ce qui relevait de la discipline que l’École de Göttingen désignait sous le terme de Staatistik. L’ouvrage est aujourd’hui évidemment dépassé, mais, replacé dans le contexte de son élaboration, il peut être considéré en quelque sorte comme la première histoire structurelle de l’empire achéménide58.

Du point de vue documentaire, les recherches de Heeren et les différentes éditions de son livre se situèrent dans une période de transition entre l’hégémonie de la tradition classique et l’innovation cunéiforme. Dans l’introduction du tome I, l’auteur se félicitait de l’aide que lui avaient apportée « deux savants amis », à savoir Oluf Gerhard Tychsen (1734-1815) et Georg Friedrich Grotefend (1775-1853), deux noms célèbres dans l’histoire du déchiffrement du cunéiforme. Heeren fit figurer dans un appendice du tome II le mémoire que lui avait transmis Grotefend sous le titre Explication des écritures cunéiformes, et particulièrement des inscriptions de Persépolis. La rude compétition entre savants européens autour du déchiffrement de l’écriture à clous se manifesta à nouveau lorsque le jeune major de l’armée des Indes, Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895), se passionna, dès 1836-1837, pour une longue inscription gravée en hauteur sur la falaise de Behistoun, dans l’ancienne Médie, accompagnée d’un relief sculpté. Dès 1838, il fit connaître à ses collègues européens les progrès qu’il avait déjà réalisés ; et en 1846 il présenta les résultats de ses travaux dans un mémoire resté célèbre, qui, vingt-cinq siècles après leur gravure, restituait le récit autobiographique et l’imagerie officielle de la prise de pouvoir de Darius en 522 et de ses éclatantes victoires sur les rebelles59.

L’importance de la découverte ne saurait être soumise à quelque réserve que ce soit, puisque, pour la première fois, Darius parlait de sa propre voix, exprimée par l’écrit dans les langues et écritures de l’empire, vieux-perse, élamite (alors dénommé ‘scythique’) et babylonien, auxquelles des fouilles menées à Babylone et à Éléphantine ajoutèrent bientôt une (autre) version babylonienne (1903) et une version araméenne (1911). Les historiens n’étaient plus réduits à interroger les seules traditions grecques et bibliques. La découverte d’une inscription relevée sur une base de colonne permit par exemple à Loftus, le premier fouilleur de Suse, d’assurer dès 1852 que tel bâtiment avait été relevé sous Artaxerxès II.




A.T. Olmstead au carrefour entre l’Oriental Institute et Persépolis

Même imparfaite, la première publication de la version vieux-perse de Behistoun aurait donc pu, ou pourrait, marquer le début d’un récit historiographique. Il en sera différemment ici, dans la mesure où, dans un premier temps, l’accès à la documentation cunéiforme profita moins à l’histoire achéménide qu’au monde mésopotamien (en raison de la découverte de milliers de tablettes), et que le manuel d’histoire achéménide qui en résulta en 1863, celui de George Rawlinson (1812-1902), ne représenta pas une révolution, malgré l’aide que l’auteur avait reçue de son frère Henry. C’est ce qu’expliqua A.T. Olmstead (1880-1945) en ouverture de son History of the Persian Empire (1948), où était proposé un constat historiographique d’une sévère rigueur, à savoir que l’histoire de l’empire des Grands rois avait été abandonnée jusqu’alors « à des historiens de grande classe formés aux études classiques ». Malgré toutes les lacunes et les défauts qu’on lui reconnut dès sa parution, puis au cours des décennies suivantes, le manuel d’Olmstead représenta la première rupture historiographique et l’auteur posa ainsi un acte fondateur (chapitre 1).

Mais, si Olmstead lui-même put mener à bien son entreprise, c’est parce qu’il était au contact de ses collègues et de ses élèves de l’Oriental Institute de Chicago, où l’histoire de la période achéménide devint une des priorités avec le début des fouilles menées à Persépolis par Ernst Herzfeld puis par E.F. Schmidt entre 1931 et 1939. Pour la première fois, la plus prestigieuse résidence royale achéménide fut révélée dans toute sa réalité architecturale, urbanistique et archivistique : elle n’était plus connue uniquement par un passage fameux de Diodore de Sicile, lu et relu à travers le regard des voyageurs et les objectifs des premiers photographes. Suivies puis accompagnées de recherches archéologiques sur d’autres sites iraniens (chapitre 2), les fouilles de la terrasse de Persépolis et de la nécropole royale de Naqsh-i Rustam impulsèrent une dynamique entièrement nouvelle aux recherches achéménides, dont les résultats éminemment spectaculaires, tout au long des années 1939-1979, nourrirent ce qu’Olmstead, dès 1936, avait qualifié fort lucidement de Nouvelle histoire de l’ancienne Perse (The New History of Ancient Persia), caractérisée aussi par la remise en cause progressive du paradigme hellénocentrique.

Telle est la raison pour laquelle, en dépit des mérites incontestables des uns et des autres, le récit ne débute ici ni avec B. Brisson, ni avec Chardin ou de Bruyn, ni avec A. Heeren, ni avec Henry C. Rawlinson ou son frère George. Il n’est pas non plus inauguré, stricto sensu, avec les premiers coups de pelle donnés à Persépolis, mais il s’ouvre plutôt dans les premières décennies du XXe siècle, quand Herzfeld et Olmstead, sensiblement aux mêmes dates mais dans des contextes institutionnels et culturels contrastés, se formaient dans les disciplines majeures qui furent les leurs : l’archéologie et l’histoire de l’art pour le premier, l’assyriologie et l’histoire du Proche-Orient pour le second.

Par là-même, l’analyse inclut des travaux antérieurs à 1931, non pas sous la forme d’une narration linéaire continue, mais plutôt par inclusion sous forme de flash-backs, au moment où l’intrigue au cœur des récits croisés des diverses enquêtes régionales impose d’y recourir. D’un chapitre à l’autre, ces retours en arrière ne seront pas nécessairement synchrones, car, en fonction des caractéristiques de chacun des pays soumis au Grand roi, les recherches et les prises de position liées à l’historiographie achéménide ont adopté et suivi des rythmes spécifiques.




Entre hier, aujourd’hui et demain

Vers l’aval, c’est en principe une histoire qui n’a pas de fin autre que celle que l’auteur peut lui-même embrasser, – au risque de tomber dans la faille soulignée en 1879 par le fameux orientaliste Jules Mohl (1800-1876). En établissant l’état des questions dans les différentes branches des « études orientales » entre 1849 et 1867, et en analysant « les progrès que chaque littérature orientale a faits dans l’année qui vient de s’écouler », Mohl évoquait les limites de l’exercice sous la formule suivante :

Il est assez rare, lorsque les progrès d’une science sont très rapides, qu’il se trouve un savant qui veuille publier un ouvrage général représentant l’état de cette science au moment où il s’en occupe. Cette répugnance est assez naturelle, parce qu’on sait que le travail qu’on entreprend sera bientôt dépassé ; mais les ouvrages de ce genre n’en sont pas moins utiles, non seulement au public en général, mais aux savants eux-mêmes, auxquels ils présentent le compte du passé et l’indication des lacunes qui existent et qu’ils sont appelés à remplir60.


On voit bien la difficulté que Mohl voulait pointer du doigt : la frustrante incapacité d’intégrer un travail ou des travaux importants qui seraient publiés après la remise du manuscrit à l’éditeur, et dans les années suivantes. Tout en étant conscient des difficultés de la tâche face à un si redoutable défi, l’auteur assume pleinement le choix de prendre en compte l’ensemble de l’année 2023, sans aucune « répugnance » ni crainte que son « travail soit bientôt dépassé », même s’il n’ignore pas, bien entendu, que telle ou telle de ses analyses pourra se voir contestée par des critiques avisés61. L’objectif premier est d’offrir un bilan prospectif, et d’être ainsi utile en « présentant le compte du passé et l’indication des lacunes qui existent » (pour citer à nouveau Jules Mohl).

Le vrai risque pèse sur l’ensemble de la séquence chronologique 1931-2023 : celui de passer à côté d’une étude profondément innovante, ou, pire, de ne pas accorder à une tendance novatrice des recherches l’attention qu’elle aurait dû mériter. Sous ce point de vue, la variété déroutante et la complexité intimidante des dossiers envisagés sur un siècle incitent l’auteur à faire preuve, auprès de ses lecteurs, d’une prudente retenue et d’une nécessaire modestie.






3-Auteurs-auteures, acteurs-actrices et témoins.


Historiographie et biographie

Pour mener son enquête, l’auteur dispose d’une source de documentation évidente, à savoir les articles, livres, rapports, actes de colloques et comptes rendus qui, dans leur diversité typologique et linguistique, ont été consacrés à l’histoire achéménide dans ses diverses pratiques, entre le travail de terrain et le travail de cabinet, entre entreprises collectives et essais personnels. La consultation attentive des préfaces, des introductions, des notes de bas de page, et des comptes rendus permet en particulier de mieux comprendre les intentions des auteurs et les conditions de la réception de leurs travaux62.

Il existe une autre approche qui, de manière complémentaire, part de l’observation selon laquelle historiens et historiennes ont conscience que « le discours qu’ils tiennent est fondamentalement lié à un moment, à un lieu, à une institution, [et que] l’écriture historienne n’est pas un simple reflet passif du réel, fût-elle bien informée et documentée, mais qu’elle résulte d’une tension indépassable entre le souci de rendre compte de ce qui s’est passé et une question qui émane, pour l’essentiel, du présent de l’historien »63. De nombreux historiens (parmi lesquels des antiquisants64) se sont livrés à l’une de ces formes d’introspection : ego-histoire, mémoires, ou interview recueillie et mise en livre par un journaliste spécialisé.

L’urgence est plus pressante encore dans un essai d’historiographie, qui introduit des dizaines et des dizaines de noms d’historiens, d’historiennes, d’archéologues, etc., d’origine, de formation, de culture très différentes, au-delà de leur commun intérêt pour l’histoire de l’empire achéménide et/ou pour celle de l’une de ses provinces. Introduire un nom et un livre (ou plusieurs) ne suffit pas. Il convient d’expliciter ce que fut ou ce qu’est le contexte dans lequel ils et elles ont écrit ou ont produit leurs travaux – ce qui suppose de mener une enquête spécifique auprès des producteurs-acteurs de cette histoire, quand il n’existe pas de sources imprimées (des mémoires de savants) ou d’archives consultables (ce qui est malheureusement, de loin, le cas le plus répandu). Parmi tous et toutes les spécialistes qui sont toujours vivants à la date où ces lignes sont écrites et qui sont cités et étudiés en qualité d’auteurs-acteurs dans le cours du livre, seuls trois se sont livrés à l’exercice : l’archéologue suédois Carl Nylander (né en 1932), a publié des mémoires dès 1964 (traduits en anglais en 1969 sous le titre The deep well) ; il en est de même de Bezalel Porten (né en 1931), qui, sous le nom de Mr Elephantine, a retracé en 2013 son parcours d’une plume à la fois ferme et humoristique ; de même de Josette Elayi qui a rappelé en 2004 les étapes de son investissement dans les recherches sur la Phénicie et la Transeuphratène65. Parmi les ressources autobiographiques, se situent également les ego-histoires des thèses françaises d’habilitation, rares dans le champ historien ici analysé66.

Réalisé à l’initiative de J. Duchesne-Guillemin, un rassemblement de 134 bio-bibliographies, dont chaque fiche avait été composée par les savants iranistes eux-mêmes, avait permis de figer en 1979 une partie de cette mémoire. Conçu sous une forme statique, il n’était pas axé spécifiquement sur l’historiographie achéménide67. Il convenait donc de lancer une enquête, plus proche de l’ego-histoire, qui puisse participer, à sa modeste mesure, à l’édification d’une mémoire historienne, afin de sauvegarder, voire de restaurer, le souvenir de ceux et de celles qui, dans la succession des générations, ont contribué et contribuent à notre connaissance collective. Interroger les participants permet en effet de mettre l’accent sur les particularités et les spécificités des parcours achéménides (ou partiellement achéménides), qui ont mené historiens et historiennes sur des trajectoires à la fois communes et particulières68.




Dans l’atelier de l’historien et de l’historienne

Pour mener à bien un tel projet, j’ai décidé, à partir de février 2020, de contacter plusieurs dizaines collègues de par le monde. Rédigé en français ou (le plus souvent) en anglais, le questionnaire qui leur était soumis était toujours conçu de la même manière (avec quelques variantes dues à la personnalité et à l’activité de la personne interrogée) :


Voici les raisons pour lesquelles j’entre à nouveau en contact avec vous aujourd’hui. Je travaille depuis plus d’un an sur un livre consacré à l’historiographie achéménide tout au long du XXe siècle et débuts du XXIe. À cette fin, je lis et/ou je relis des centaines d’articles et de livres, évidemment. Mais je voudrais aussi que ce livre conserve la mémoire de celles et de ceux qui ont fait cette histoire. Pour les nombreux collègues décédés, il existe souvent des articles rappelant la vie et l’œuvre, parfois aussi des archives. Pour celles et ceux qui sont toujours avec nous (je ne suis pas le plus jeune !), je m’efforce de leur écrire et de faire une sorte d’interview par mail. Dans le cadre de la première partie qui m’amène jusqu’en 1980 environ, j’ai déjà recueilli beaucoup de témoignages « worldwide ». Le principe est le suivant : avec l’accord des intéressé(e)s, je cite ou je paraphrase leur témoignage, et je le cite expressis verbis en note, en tout ou en partie (dans la langue originale).

Je connais évidemment votre œuvre (ou du moins une part). Néanmoins, aussi informatives soient-elles, ces lectures ne suffisent pas. J’aimerais recevoir des informations directes de vous, avec vos propres mots. Elles me permettront d’être aussi précis et aussi 'reliable' que l’on voudrait l’être en restituant l’histoire d’un champ et de celles et ceux qui ont contribué à le façonner.

Pourriez-vous donc, si vous en êtes d’accord,

1-m’envoyer un CV (avec votre année de naissance) et une biblio ?

2-rappeler ce qui vous a amené(e) à l’histoire achéménide. Quels sont les chercheurs plus anciens qui ont pu vous influencer ? etc.

3-Comment voyez-vous le futur des études achéménides, plus particulièrement dans le domaine qui est le vôtre ?

Etc., etc.

Vous voyez ce que je cherche : à faire une présentation aussi précise que possible des intervenants actifs dans le champ achéménide. Vous y avez contribué (et vous continuez à le faire), il importe donc que je puisse en parler en toute connaissance de cause.



Moins que d’ego-histoire dans toute l’acception du terme imposée par Pierre Nora à travers son projet et le livre qui en est issu et qui a conservé la fraîcheur des débuts aux yeux du lecteur d’aujourd’hui69, il s’agissait d’une collecte d’informations de première main sur la formation, l’itinéraire et les manières de faire (de l’histoire), auprès des chercheurs et des chercheuses du champ achéménide, dans la diversité de leurs spécialités – avec permission d’en utiliser des passages et d’en faire des citations dans mon livre. Aucun ni aucune n’était donc tenu de faire œuvre littéraire (que de toute façon l’usage du mail ne favorise pas), ni de « se faire les historiens d’eux-mêmes », pour reprendre la formule de Nora, qui ajoutait : « Ce sont des documents, à traiter comme tels par les historiens futurs » – ici, par l’historien d’aujourd’hui. L’enquête s’est effectuée sur un mode comparable à des plongées d’inégale profondeur dans l’atelier de l’historien, pour paraphraser le titre du livre conçu et édité en 1970 par Lewis Curtis70. Quoi qu’il en soit de la terminologie, cette approche s’est imposée à moi avec la force de l’évidence71.

À quelques très rares exceptions près, toutes et tous les collègues interrogés ont répondu, parfois même très longuement, et, en plusieurs occasions, un dialogue s’est établi. Les premières réponses ont été suivies de nouvelles questions, qui ont à leur tour nourri des échanges denses et enrichissants : je pense par exemple aux longs messages reçus de Margaret Root entre août 2020 et octobre 2021. Sans ces partages, ce livre ne serait pas ce qu’il est, car des pans entiers de la mémoire et des pratiques historiennes auraient parfois été effacés ou laissés dans l’ombre ou la brume. Bien souvent, les questions posées ont conduit les interlocuteurs et les interlocutrices à revenir sur leur propre itinéraire, au point de considérer que l’enquête ainsi menée s’apparentait à une forme d’archéologie du savoir72.

Certes, une telle enquête a ses limites, comme toute intervention dans le domaine de la biographie intellectuelle, et plus encore dans celui de l’ego-histoire. « Nul ne parvient aisément à ordonner sa propre mémoire » – prévenait Georges Duby73. De son côté, dans une sorte de proto-biographie intellectuelle de celui qui était honoré par ses pairs, Matthew W. Stolper souligna lui aussi les limites de l’exercice mémoriel : « En effet, dans nos propres histoires comme dans celles des autres, phases et conséquences ne sont rien d’autre que des fragments d’histoire ; ce que nous disons de nous-mêmes est seulement une partie de ce que nous savons, et ce que nous savons sur nous-mêmes est marqué du sceau de l’incomplétude »74.

Tout en gardant ces réserves présentes à l’esprit, j’ai nourri ma réflexion des informations ainsi recueillies, même lorsque les citations des réponses de collègues sont ramassées dans le texte en une ou deux formules. Telle est au demeurant la raison pour laquelle les témoignages sont cités (en italiques) de manière plus complète en langue originale (le plus souvent en anglais) dans les notes, de manière à éviter tout faux-sens et contresens, qui pourraient induire les lecteurs en erreur. Il en sera de même des citations de livres et d’articles. En tant que sources, ces témoignages ne sont pas traités autrement qu’un texte grec ou élamite, que l’on donne en traduction, mais dont on communique au lecteur, en note ou dans le texte, les termes ou expressions décisifs en grec ou en élamite.

Je n’avais pas envisagé au départ d’interroger chacun des participants de cette geste historienne. J’ai établi une liste qui a évolué au cours de la rédaction. Dans un premier temps, j’ai choisi préférentiellement celles et ceux qui m’apparaissaient avoir joué un rôle moteur, au vu de leurs réalisations reconnues par l’ensemble de la communauté scientifique : auteurs-auteures de travaux particulièrement innovants, créateurs-créatrices de nouveaux programmes, directeurs-directrices de missions archéologiques, fondateurs-fondatrices de groupes de travail, de réseaux, de revues et de collections dédiées aux Achéménides, etc. Puis j’ai progressivement étendu mon enquête à un cercle de plus en plus large de spécialistes, soit au total plus de 135 collègues, de générations différentes (leurs dates de naissance s’étagent entre 1932 et 1996).

Des demandes d’informations ont parfois été suscitées par des questions qui ont surgi sans que je les aie anticipées. Elles m’ont amené dans un cas à lancer une enquête spécifique auprès de chercheurs-chercheuses qui, dans la période visée, étaient dans les premières étapes de leur itinéraire. En m’interrogeant sur l’appétence nouvelle pour le monde achéménide que je mettais en évidence chez des classicistes entre 1964 et 1985, j’ai tenu à contacter (autant que de possible) ceux et celles qui, alors étudiants, avaient préparé et soutenu en ces années une thèse sur des sujets gréco-perses (chapitre 10.3).

Contrairement aux Bio-bibliographies de 1979, l’enquête n’avait pas pour objectif de dresser un Who’s Who achéménide par ordre alphabétique, qui, par hypothèse, aurait été inséré en appendice. Les présentations personnelles sont introduites au cœur du livre, au moment exigé par la logique du récit. Et, puisque celui-ci est fondé sur une progression à la fois thématique, régionale et diachronique, elles peuvent également faire l’objet d’évocations à différents moments, en relation avec le thème envisagé et en fonction des étapes de l’itinéraire scientifique de tel ou telle sur plusieurs décennies. Un exemple parmi d’autres : introduit pour la première fois au cours des fouilles menées à Hasanlu en 1968 et à Tall-e Malyān en 1972, puis au moment de la défense de sa dissertation babylonienne en 1974, M.W. Stolper réapparaîtra ultérieurement dans la charge qui, à partir de 1981, fut la sienne de contribuer à l’élaboration du CAD (Chicago Assyrian Dictionary) et de veiller sur les tablettes des Fortifications (conservées dans son bureau de l’Oriental Institute), puis dans la fonction dont il fut investi, entre 2005-2006 et 2023, de directeur du programme voué à l’enregistrement et à la publication des tablettes inédites – sans oublier que, durant toutes ces années (singulièrement entre 1981 et 2006), il a continué de publier très activement dans le domaine babylonien, dont il était devenu l’une des figures de proue.

Il existe une exception au choix éditorial que je viens d’expliciter et de justifier. J’ai en effet consacré deux chapitres spécifiques à la présentation d’une série de chercheurs, qui, venus pour la plupart du champ de l’histoire grecque et/ou de l’histoire hellénistique (sauf Amélie Kuhrt, formée aussi à l’assyriologie), se sont intéressés à l’histoire achéménide sous un angle ou sous un autre. Ce fut le cas d’une génération d’éminents savants qui, nés entre 1870 et 1920, ont jeté les premiers ponts entre histoire gréco-hellénistique et histoire achéménide (chapitre 10.2). Pour des raisons qui sont exposées dans le Prologue du chapitre suivant (11), j’ai particulièrement insisté sur une galerie de chercheurs, dont les plus jeunes appartenaient à la génération des années 1940 (qui est aussi la mienne) ; ils et elles se sont orientés plus franchement, voire totalement, dans les recherches achéménides, en y jouant un rôle particulièrement actif, y compris au cœur du processus de genèse d’une synthèse impériale (chapitre 12.3).

L’exception n’est néanmoins que partielle. Dans cette première étape, l’itinéraire de ces savants n’est pas pris en compte dans sa totalité, car, à l’image des parties I-III, le contenu des chapitres 11-12 ne dépasse pas le début des années 1980. Hors ces présentations individuelles plus ou moins détaillées (au regard de la date où ils et elles ont inauguré leurs propres travaux), les chercheurs concernés entrent donc à nouveau en scène au cours des chapitres 13-21. Ils-elles y sont présentés en fonction de leurs activités et de leurs publications, qui se sont étagées sur un demi-siècle ou plus, et qui se poursuivent encore aujourd’hui (comme en témoigne par exemple ce livre). Et bien d’autres figures, plus jeunes, seront introduites et jouent leur propre rôle au cours des années 1980-2023.




D’une génération à l’autre : maîtres et élèves

Parmi les renseignements personnels collectés au cours de l’enquête, se détachaient ceux qui concernent la formation de chacun et chacune des collègues interrogés, les études qu’ils avaient suivies dans telle ou telle université, le nom des professeurs qui les avaient particulièrement marqués, les expériences de terrain qu’ils avaient pu mener, le sujet et l’objet de la thèse qu’ils et elles avaient préparée et soutenue, et le nom des directeurs de recherches. C’est ce qui explique, tout au long du livre, la récurrence de l’intertitre Maîtres et élèves, justifiée par l’importance accordée aux modalités de la succession des générations, et aux questions liées à la généalogie intellectuelle75. C’est non seulement dans les amphis et les séminaires, mais aussi dans les laboratoires et sur les chantiers de fouilles, que se prépare la succession, bien souvent d’ailleurs au sein d’une collaboration intergénérationnelle. L’on verra aussi malheureusement que, dans un trop grand nombre de cas, ce que Margaret Root appelait « le passage de témoin » (passing the torch)76 a buté sur deux obstacles. L’un était/est tout simplement l’impossibilité, pour certains, d’accéder à un poste d’enseignement et/ou de recherches qui fût/soit en accord avec les compétences acquises au cours des années de formation. Pour les autres, ce fut et cela reste l’absence de postes fléchés « Histoire achéménide », ou du moins « Histoire du Proche-Orient ancien. (Époque achéménide) » : sans être nécessairement rédhibitoire, le rattachement à un département de Classics faisait peser une contrainte institutionnelle sur l’orientation de leurs recherches.




Bribes de mémoires d’outre-tombe

Le rassemblement des informations biographiques sur les savants aujourd’hui décédés pose des problèmes particuliers. Comme l’avait fait James D. Rapp dans son mémoire sur l’historien A.T. Olmstead77, j’ai tenté, dans certains cas, de mener une enquête par voie d’interviews auprès de celles et de ceux qui furent leurs élèves ou/et leurs collègues. Le premier exemple est celui d’Heleen Sancici-Weerdenburg (1944-2000), connue particulièrement pour l’initiative qu’elle prit en 1981 de réunir le premier Achaemenid History Workshop, puis de poursuivre l’entreprise sur dix ans (1981-1990)78. Elle n’a laissé que très peu de souvenirs écrits de sa propre trajectoire, et fort peu d’archives structurées : seules quelques lettres et circulaires ont été communiquées par son ancien étudiant, Wouter Henkelman, qui a également partagé quelques souvenirs personnels. Un résumé de sa carrière et une bibliographie ont été publiés par Amélie Kuhrt et par Wouter Henkelman, qui ont pris en 2003 l’initiative d’éditer un volume de Mélanges en hommage. J’ai donc procédé par voie d’interviews auprès de certains et certaines de ses collègues néerlandais, Josine Blok et E.C.L. van der Vliet, qui ont apporté leurs témoignages, sous forme de fragments de mémoire.

Beaucoup plus fructueuse a été l’enquête menée sur David M. Lewis (1928-1994)79, dont la vie, la carrière et l’activité scientifique ont été remarquablement évoquées et retracées par son ancien élève Simon Hornblower dans un mémoire de la British Academy en 1997. Par ailleurs, se sachant condamné, Lewis avait mis en ordre ses archives et prévu la publication de quelques travaux en cours. Chargé d’un gros dossier informatique préparé par Lewis sur les tablettes de Persépolis de la série Q, Christopher Tuplin a bien voulu, en mars-avril 2020, me faire part de ses souvenirs, y compris de sa correspondance avec Lewis. C’est lui aussi qui m’a orienté vers Peter Knapton, un ancien étudiant de Lewis, qui m’a transmis le texte des examens achéménides qu’il passa à Oxford, et vers John K. Davies, qui m’a communiqué les notes très précises qu’il avait prises sur une conférence donnée à Oxford par Lewis en janvier 1973, et le texte d’une lettre échangée avec son collègue d’Oxford vingt ans plus tard. Également contacté, le regretté Peter J. Rhodes (1940-2021) a bien voulu me confier des textes que Lewis avait laissés inédits. À ces documents s’ajoutent une lettre de Lewis à M.W. Stolper (communiquée par ce dernier), quelques souvenirs personnels, et bien sûr des notices nécrologiques.

Dans l’immense majorité des cas, s’il existe des archives privées, elles sont difficilement accessibles et consultables – sauf lorsque tel ou telle les a transférées de son vivant dans une institution publique80, ou qu’ultérieurement des institutions les ont classées et mises à disposition81. Il en est de même des correspondances des savants82. En outre, peu ont écrit et/ou publié des mémoires de leur vivant83, et ils n’ont pas laissé non plus de traces d’ego-histoire à l’exception ceux qui ont répondu à des interviews sur leur carrière (e.g. David Stronach ; Franck M. Moore). D’une manière générale, les savants disparus ont été honorés par des obituaires, et fréquemment par des volumes d’hommages (publiés y compris parfois de leur vivant), où l’on rappelle régulièrement des éléments de leur vie professionnelle et leurs principales publications. La mémoire de certains a été mieux préservée grâce à des essais de biographie intellectuelle84.

Enfin, tous ceux et toutes celles qui, aujourd’hui disparus, ont contribué aux études iraniennes ont une entrée dédiée dans l’Encyclopaedia Iranica – immense et remarquable entreprise qui, lancée par Ehsan Yarshater (1920-2018), paraît régulièrement sous forme de fascicules depuis 198585. Sans être réduite à l’époque achéménide (c’est l’ensemble des cultures persophones qui y est pris en compte des origines à nos jours86) ni restreinte à des biographies de savants (on y trouve de très nombreuses et riches entrées thématiques et géographiques), elle complète heureusement le volume de bio-bibliographies de 139 iranistes publié en 1979.




Trajets personnels et attaches institutionnelles

La reconstitution et l’analyse d’itinéraires intellectuels supposent également de resituer les chercheurs et chercheuses dans le contexte institutionnel qui fut le leur – université, centre de recherches, missions temporaires, réseau organisé, etc. L’intérêt d’une telle approche est à la fois représenté et rehaussé par la multiplication des travaux qui, dans les années récentes, ont été consacrés aux institutions de recherches qui, en Europe, aux États-Unis, au Japon ou ailleurs, mais aussi dans les pays d’accueil entre Égypte, Turquie, Syrie, Iran, Afghanistan, etc., ont servi de supports aux équipes spécialisées dans les recherches sur les pays de l’ancien empire achéménide87. Comme on le verra, les chapitres 1 et 3 (et partiellement 2 et 21) représentent aussi une contribution à l’histoire de l’Oriental Institute de Chicago, qui fut et qui reste aujourd’hui l’un des acteurs principaux de l’historiographie achéménide (même si ses domaines de compétence dépassent ce cadre) : recherches sur le terrain (fouilles de Persépolis, missions sur différents sites achéménides du Fārs, enquêtes au musée de Téhéran), traitement des rapports de fouilles, publication des matériaux documentaires, etc. Depuis 1928, l’Oriental Institute publie de très riches rapports annuels (Oriental Institute Annual Reports)88, et, périodiquement, il écrit sa propre histoire – tout récemment en 2019 à l’occasion de son centenaire89.

Parmi les Instituts liés plus particulièrement à l’Iran figure l’antenne téhéranaise du British Institute of Persian Studies (BIPS), qui vient de fêter son cinquantenaire (2021). On y compte aussi celle du Deutsches Archäologisches Institut (DAI) : un livre collectif a retracé récemment les étapes de son développement depuis 1960, et a présenté les grandes figures de savants qui y ont honoré les études iraniennes, y compris les études achéménides90. Parmi les grandes institutions de recherches en Iran et en Afghanistan figurent aussi la Mission française de Suse et la Délégation Archéologique Française en Afghanistan (DAFA), qui ont, chacune, été abondamment étudiées dans leurs longues et prolifiques histoires91, parfois même sous la forme de mémoires publiés par certains chefs de mission. Jusqu’en 1979, puis à partir de 1999 environ, ces instituts et missions ont fonctionné dans le cadre imposé des institutions archéologiques et patrimoniales iraniennes et afghanes, qui ont joué un rôle moteur dans le développement et l’orientation des recherches de terrain92. Il en fut de même des instituts étrangers installés en Turquie, Égypte et autres pays du Moyen-Orient, tous désireux de définir leur propre politique et de contrôler l’accès à leur passé.

Bien d’autres institutions européennes ont favorisé les études achéménides, tel l’Institut Néerlandais du Proche-Orient (NINO), éditeur des volumes d’Achaemenid History, ou, en Italie, l’IsMEO, qui a mené en Iran plusieurs missions d’archéologie et de restauration, et qui a offert aux auteurs l’hospitalité d’une collection dédiée et d’une revue spécialisée (East and West)93. En France, le Collège de France a été l’hôte d’une chaire de « Langues et religions indo-iraniennes » de 1993 à 2014 (Jean Kellens), d’une autre dédiée à l’histoire du monde achéménide et de l’empire d’Alexandre de 1999 à 2012 (Pierre Briant) – dont on peut suivre les travaux dans l’Annuaire du Collège de France. D’autres chaires ont longtemps entretenu des liens épistémologiques parfois étroits avec le monde achéménide, qu’il s’agisse d’assyriologie (René Labat de 1952 à 1974), de philologie et archéologie égyptiennes (Georges Posener de 1961 à 1978), d’égyptologie (Jean Yoyotte de 1991 à 1997), d’hébreu et d’araméen (André Dupont-Sommer de 1963 à 1971), d’études sémitiques (Javier Teixidor de 1995 à 2001), d’histoire du monde indien (Gérard Fussman de 1984 à 2011), de grammaire comparée (Émile Benveniste de 1937 à 1969), ou encore d’histoire économique et monétaire de l’Orient hellénistique (Georges Le Rider de 1993 à 1998). On pourrait en dire de même de nombre de Directions d’Études de l’École Pratique des Hautes Études (EPHE), par exemple celle d’André Lemaire (Philologie et épigraphie hébraïque et araméenne, 1987-2014), celle de Michel Chauveau (Démotique, 1996-2023), ou la maîtrise de conférences de Wouter Henkelman (Mondes élamite et achéménide, depuis 2012-2013)94. Toujours en France, il convient d’ajouter évidemment le CNRS, dont de nombreuses équipes ont mené des fouilles et des prospections dans les pays du Moyen-Orient et d’Asie centrale. Évoquons enfin les nombreux musées dans le monde, dont les collections achéménides sont particulièrement riches, tels le National Museum de Téhéran, le Louvre, le British Museum, le musée de l’université de Pennsylvanie, Le Metropolitan Museum de New York, l’Ermitage de Saint-Petersbourg, le Miho Museum, et tant d’autres95.

Même citées sous forme sélective, l’importance de toutes ces institutions a été et reste aujourd’hui d’autant plus décisive qu’en l’absence durable et générale de chaires d’enseignement universitaire et d’équipes de recherches qui seraient spécifiquement fléchées « Histoire et civilisation du monde achéménide », elles ont fourni aux étudiants en thèse et aux chercheurs en poste et/ou en mission, des bureaux, des bibliothèques, l’accès à des ensembles documentaires, y compris par le biais d’expositions (au moins partiellement) achéménides96, des financements, des points d’accueil logistiques, des lieux pour l’organisation de rencontres et de colloques, mais aussi des revues périodiques et des centres d’édition. C’est grâce à cet ensemble qu’à l’échelle mondiale le champ achéménide a pu se structurer, grâce aussi à des mises en réseau(x), qui ont permis de surmonter l’isolement de tels ou telles chercheurs, à travers le lancement de programmes collaboratifs internationaux.






4-Un auteur et son double

Parmi les profils présentés dans le cours du chapitre 11, figure celui de Pierre Briant, sous forme de rappels de quelques étapes de son itinéraire qui, de spécialiste de l’histoire d’Alexandre et de ses successeurs, l’a mené vers une immersion de plus en plus profonde dans l’histoire et l’historiographie de l’empire achéménide. Justement soucieux d’avoir accès à un point de vue extérieur sur l’auteur, lecteurs et lectrices pourront emprunter le regard de deux observateurs de l’historiographie achéménide, un insider (Matthew W. Stolper, un collègue et ami de longue date) et l’outsider Tom McCaskie (un africaniste, qui fut, un temps, étrangement passionné par un domaine bien éloigné du sien)97.

Dans l’usage mêlé du « je » et du « il » au cours de cette introduction transparaît l’insidieuse difficulté d’être, à la fois : – l’auteur d’un livre de synthèse (1996) suivi de mises au point systématiques (1997 ; 2001), qui, en leur qualité reconnue d’ouvrages de références, sont nécessairement cités fréquemment, mais avec le risque de « me donner le beau rôle98 », particulièrement en introduisant des dossiers sur lesquels je suis beaucoup intervenu99 ; – un acteur au sein des débats parfois vifs qui ont enflammé le small world de l‘historiographie achéménide ; – un directeur d’équipe et un lanceur d’initiatives (un impresario, selon la formulation utilisée par un analyste), plus particulièrement entre 2000 et 2012 ; – un critique appelé à analyser et à contextualiser aussi ses propres travaux, sans les surévaluer ni les sous-évaluer, au milieu d’une multitude d’études parues sur plus d’un siècle100.

En historien responsable à ces divers titres, je me dois d’intervenir et de prendre position en toute clarté, sans timidité ni outrecuidance. Tout au long des chapitres, j’abandonnerai définitivement le « je » pour le « il », ou, si l’on veut, le « je » sera constamment sous le regard critique du « il », au même titre que toutes et tous les autres chercheuses et chercheurs, qui seront introduits au fur et à mesure du récit historiographique. Sous ce rapport, je n’ai pas été traversé par les mêmes tourments que ceux qui assaillirent Georges Duby, préparant son ego-histoire. Après avoir songé à l’offrir aux lecteurs, rédigée à la troisième personne, « afin de mieux garder [ses] distances », il y renonça, « craignant de paraître affecté »101. Auteur d’un essai d’historiographie, l’alternative était pour moi plus simple à résoudre en faveur du « il », d’autant qu’il m’arrive, non sans ruser avec moi-même et avec le lecteur, de recourir à l’usage du « on », qui, en quelque sorte, permet de combiner les avantages du « je » avec ceux du « il ». Même si je suis conscient que les choix personnels et les intérêts prioritaires (voire les préjugés) se révèlent également en dehors du recours à la première personne, cette mise à distance et l’appel aux témoignages multiples et croisés aideront l’auteur et son double à éviter le nombrilisme trompeur, sans céder à l’attrait de l’oublieuse discrétion.

Restant pour un court moment au « je », il m’est arrivé de donner quelques informations sur mon parcours dans des interviews enregistrées et/ou filmées102, mais aussi dans une très fragmentaire ego-histoire introduite en ouverture de mon livre sur l’Empire perse paru en 1996 (p. 9-14), dans la version américaine de 2002 (p. xv-xviii), et dans ma Leçon inaugurale au Collège de France le 10 mars 2000, au cours de laquelle j’ai resitué mes recherches des années 1965-1999 dans leurs contextes successifs et dans une vision prospective. J’ai également dressé des bilans de recherches en introduction de divers recueils d’articles, en français (1982), en persan (2002) et en anglais (2017 ; 2018), et dans la plaquette Titres et Travaux (à la circulation très réduite) élaborée en 1998 lors de ma candidature au Collège de France. Ces prises de parole correspondaient, dans leur inspiration, à la démarche de Georges Duby, qui s’en expliquait ainsi : « Tout de suite, ce point capital : je ne raconte pas ma vie. Il est convenu que je n’exhiberai dans cette ego-histoire qu’une part de moi, l’ego-laborator, si l’on veut, ou bien l’ego-faber »103.

L’auteur et son double sont donc très clairs. Les souvenirs épars rappelés à la première personne du singulier dans les paragraphes précédents n’annoncent pas ce qui, de près ou de loin, serait une ego-histoire. C’est de toute autre chose qu’il s’agit ici. Si Briant a été le seul de sa génération à s’être lancé dans l’écriture d’une somme totalisante sur l’empire achéménide, et le premier à avoir eu le privilège insigne d’être invité à consacrer toute son énergie et toute sa réflexion à cet espace-temps au sein d’une institution aussi prestigieuse et aussi inspirante que l’est le Collège de France, ce n’est pas seulement l’effet de ses propres mérites. La publication de son Histoire de l’empire perse en 1996 puis son élection au Collège trois ans plus tard marquaient à la fois l’ampleur des progrès déjà réalisés et la reconnaissance éclatante d’une avancée historiographique dont il n’était évidemment pas le seul à devoir être crédité, comme ce livre le montrera et le démontrera tout au long des chapitres, et comme l’auteur sut l’expliquer dans le cours de sa Leçon inaugurale.

Telle est bien la raison pour laquelle, dans Le Monde du 31 mars 2000, Philippe-Jean Catinchi, rendant compte de cette Leçon, insista sur la portée collective de la distinction individuelle, et, en conséquence, intitula son article : La revanche des Achéménides. Tous les membres de ce que le nouveau professeur y nommait « la communauté achéménidisante » ont agi pour que le champ achéménide soit pleinement reconnu comme un segment spécifique clairement identifié de l’histoire eurasiatique du premier millénaire avant notre ère. C’est l’histoire de ce moment historiographique à la fois singulier et pluriel qui est au cœur de l’ouvrage ici introduit.






1. 

Auteur de plusieurs articles sur les bâtiments de la terrasse de Persépolis, Alexandre Tourovets fut le conseiller de C. Hervan et J. Martin, auteurs de la bande dessinée intitulée Persépolis (2003), parue dans la série populaire Les voyages d’Alix. Les lecteurs et lectrices peuvent y trouver de courtes mais précises mises au point sur la terrasse et ses bâtiments, illustrées de dessins et de reconstitutions, dont plusieurs sont directement inspirées de Krefter, Persepolis Rekonstruktionen (1971).






2. 

The development of Achaemenid studies is arguably one of the most exciting and fertile innovations of the last decades in the study of the Ancient world. (C. Tuplin & J. Ma, Aršāma I [2020] : 4-5).






3. 

Faire de l’histoire, I-II, Paris, 1974 (introduit par P. Nora et J. Le Goff). – Aujourd’hui l’histoire, Paris, 1974 (introduit par A. Casanova et F. Hincker). – Historiographies. Concepts et débats, I-II, Paris, 2010 (introduit par C. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia & N. Offenstadt). Je note au passage que, dans un petit livre intitulé sobrement mais fièrement L’historiographie (Que-sais-je ? 2011), Nicolas Offenstadt convoque essentiellement (voire exclusivement) l’histoire et les historiens du monde contemporain.






4. 

Encore faut-il préciser que, dans la suite de son livre de 1971, P. Veyne (« L’histoire conceptualisante », I, 94-133) ne traitait pas d’histoire de l’Antiquité.






5. 

Dans les Essais d’ego-histoire (1987) figuraient Maurice Agulhon (1926-1996), Pierre Chaunu (1923-2009), Georges Duby (1919-1996), Raoul Girardet (1917-2013), Jacques Le Goff (1924-2014), Michelle Perrot (1928–), et René Rémond (1918-2007). Paul Veyne avait rapidement fait savoir qu’il se retirait de l’entreprise : « Je ne peux pas, et ce n’est pas faute d’avoir essayé », écrivit-il à P. Nora le 27 septembre 1983 (cité dans P. Boucheron-J. Dalarun, Georges Duby. Mes ego-histoires [2015] : 134, note 1).






6. 

De la connaissance historique, Paris, 1954. L’ouvrage se présentait moins comme un traité d’historiographie que comme « une introduction à la philosophie de l’histoire »






7. 

Comment on écrit l’histoire, Paris, 1971.






8. 

V. Sales (dir.), Les historiens, Paris, 2003, où l’on reconnaît Louis Robert (1904-1985), Moses Finley (1912-1986), Paul Veyne (1930-2022), Pierre Vidal-Naquet (1930-2006) et Peter Brown (né en 1935).






9. 

En consultant l’entrée ‘Antiquité’ des 100 mots de l’Histoire de J. Chapoutot (Paris [2021] : 16-17), on prend conscience de la difficulté presque paralysante que ressentent les spécialistes du contemporain face à leurs collègues antiquisants, puisque « l’Antiquité exige d’être philologue, archéologue, historienne, latiniste et helléniste, voire bien plus… ». Chapoutot se réfère aux travaux de Corinne Bonnet et de Giusto Traina, ainsi qu’à l’Alexandre des Lumières de Briant. Que dire alors, si l’on envisage les compétences requises pour les spécialistes de l’empire achéménide ?






10. 

In Aujourd’hui l’histoire (1974) : 72-73 (texte d’une interview publiée dans La Nouvelle Critique de janvier 1972).






11. 

Cf. Briant, « Alexandre le Grand au rythme des présents successifs » (2016) : http://cvuh.blogspot.com/2016/11/alexandre-le-grand-au-rythme-des.html (présentation d’Alexandre. Exégèse des lieux communs, 2016) ; voir également « Alexandre aux présents », Topoi 23 (2020) : 103-120.






12. 

Sur ce point, on verra par exemple les réflexions de P. Boucheron, Faire profession d’historien, Paris (2011 ; 2016) : 143sq., ainsi que G. Noiriel, Sur la « crise » de l’histoire, Paris (1996), dont l’objet dépasse largement le champ de l’analyse conjoncturelle.






13. 

Voir E. Gran-Aymerich, Les chercheurs du passé (1998) : 6-478 (Naissance de l’archéologie moderne), ou J.P. Demoule-D. Garcia-A. Schnapp (dir.), Une histoire de civilisations, Paris (2018) : 524-587 (De nouveaux champs d’étude pour l’archéologie), d’où l’archéologie achéménide est absente ; dans le domaine assyriologique, voir l’étude de Dominique Charpin, En quête de Ninive. Des savants français à la découverte de la Mésopotamie (1842-1975), Paris (2023), qui néanmoins ne concerne pas directement le champ de l’histoire achéménide.






14. 

Transeuphratène 31 (2006) : 9-142. (Les organisateurs avaient invité P. Briant, mais celui-ci n’avait pas pu participer aux travaux) ; voir en particulier l’introduction de J. Elayi, p. 10, et ses pages dans Pièges pour historien (2004) : 119-138.






15. 

N°5-6, 1982 ; voir depuis lors, l’article de C. Baratin, « Construction des disciplines historiques et des objets historiographiques. Des Antiquaires aux Sciences de l’Antiquité : l’histoire ancienne sur le métier » (2011), in L’Atelier du Centre de recherches historiques (https://doi.org/10.4000/acrh.3604), où le dossier des Annales est situé dans son contexte, mais d’où l’histoire du Proche-Orient est à nouveau totalement absente.






16. 

« Les historiens de l’empire achéménide et l’inscription de Bisotun » (p. 813-823). P. Briant avait été sollicité pour y participer, mais, pour diverses raisons, son article n’y a pas été publié. Il figure dans le recueil Rois, Tributs et Paysans (1982 : 491-506) sous le titre « Sources grecques et histoire achéménide ».






17. 

The roots of the European tradition (AchHist V, 1990) ; Through travellers’ eyes (AchHist VII, 1991).






18. 

Sur cet aspect du livre d’Olmstead, voir ci-dessous chapitre 1.2. (De Georges Rawlinson à Albert T. Olmstead) ; 1943 est la date à laquelle Olmstead a signé la Preface de son livre. Sur la lacune des Achaemenid Workshops, voir ci-dessous chapitre 13.4 (Le passé d’une illusion).






19. 

Voir en particulier ASNP 1979 = RTP 291-330 = KCP 429-458.






20. 

Le volume du Supplément 1 à Topoi 1997 comprenait aussi la première livraison du Bulletin d’Histoire Achéménide.






21. 

M.W. Stolper, « Une “vision dure” de l’histoire achéménide (note critique) », p. 1109-1126 ; P. Briant, « L’histoire de l’empire achéménide aujourd’hui : l’historien et ses documents (commentaire de l’auteur) », p. 1127-1136. – Le dossier comprenait également un review-article de Thomas Späth sur « Sciences sociales et histoire romaine », suivi de trente-huit comptes rendus de divers ouvrages d’histoire grecque et romaine, réunis sous un chapeau au titre ambitieux mais quelque peu trompeur (« Histoire et historiographie de l’Antiquité »).






22. 

Leçon inaugurale (2000) : 6-28 ; citation, p. 25-26.






23. 

Annales HSS 57/3 (2002) : 517-663. Introduit par P. Briant (p. 517-529), le dossier faisait appel à des historiens et archéologues du Proche-Orient ancien et d’Égypte pharaonique (H. Gasche, M. Tanret, S.W. Cole, K. Verhoeven ; D. Charpin ; J.M. Durand ; F. Joannès ; J.G. Manning ; H.P. Francfort & O. Lecomte). Dans la suite du numéro, le dossier « Histoire ancienne » (sous forme de comptes rendus d’ouvrages, p. 665-730) faisait également une place au Proche-Orient ancien (p. 667-690).






24. 

A.C. Gunter & S. R. Hauser (ed.), Ernst Herzfeld and the development of Near Eastern Studies (1900-1950), 2005.






25. 

« Milestones in the development of Achaemenid historiography in the era of E. Herzfeld », ibid., p. 263-280.






26. 

Voir en particulier le texte d’une conférence prononcée à Washington en mars 2001 (« New trends in Achaemenid History », Ancient History Bulletin 17/1-2 [2003] : 33-47), et la Préface à l’édition américaine de sa synthèse HPE (2002) : xvi-xvii.






27. 

Imampour, « Development of Achaemenid studies after 1979 », Analytica Iranica IV-V (2013) : 94-140, et « Re-establishment of Achaemenid history », Iranian Studies 48/4 (2015) : 515-530, où la période 1930-1979 est rapidement envisagée en trois pages (p. 518-520). – L’analyse de T. Daryaee (« The study of ancient Iran in the twentieth century », Iranian Studies 42/4 [2009] : 579-589) est menée plutôt comme un survol, où les nouveautés de la période 1930-1979 sont tout juste évoquées.






28. 

Sa dissertation de 1995 (sous la direction de D.M. Lewis et de R. Parker) portait sur Herodotus and the Divine. Dans son message du 25 février 2022 à P. Briant, T. Harrison (né en 1969) écrivait : As a graduate student, I was initially supervised by David Lewis and it was in that time that I first worked on Aeschylus’ Persians – and my main focus on Herodotus also involved more engagement with Persia. […] In 1996 or 1997 (I cannot remember exactly), I went to a conference in Cracow where I met Josef Wiesehöfer, Heleen Sancisi and others, and then my interest really took off in the period 1997-2000 when I was at UCL. […]. – Dans une présentation personnelle (https://risweb.st-andrews.ac.uk/portal/en/persons/thomas-harrison(fd6e59cc-a2b9-47db-aa5f-45feee9fdd32.html), T. Harrison définit ainsi son champ d’intervention : I am a historian with broad interests in the archaic and classical Greek and Near Eastern worlds, but my research focusses especially on four themes : Greek historiography, not least Herodotus' Histories and the world they represent ; Greek religious belief ; the interface between the Greeks and 'barbarian' peoples (particularly the peoples of the Achaemenid Empire) ; and, finally, classical reception and the history of scholarship, especially in relation to Herodotus and to the ancient Near East. – Harrison a organisé les 17-18 septembre 2018 à St Andrews un colloque intitulé Re-orienting Ancient Persia, dont les Actes n’ont jamais été publiés (voir programme à https://iranian.wp.st-andrews.ac.uk/2018/08/11/re-orienting-ancient-persia/). L’organisateur y traita lui-même de son sujet de prédilection (« Herodotus on the engine of Persian imperialism »).






29. 

Sur les Workshops, voir ci-dessous chapitre 13. Il est surprenant que le livre de Harrison n’ait pas suscité de réponse globale ; le nombre de comptes rendus est très limité : voir L. Mitchell dans ClRev 62/2 (2012) : 666-667 (très descriptif), qui juge le livre « révisionniste et polémique ; il vise à provoquer » (it aims to provoke) ; voir également J.P. Stronk, Gnomon 84/5 (2012) : 465-467, et les remarques de Briant, in Jacobs-Henkelman-Stolper (ed.), Verwaltung (2017) : 831-832.






30. 

Voir « Achaemenid Persia and the British », in Theōi dōron. Essays by past pupils in honour of Theo Zinn for his 84th birthday, Leominster (2005) : 156-167 ; « “Respectable in its ruins. Achaemenid Persia, Ancient and Modern” », in A Companion to Classical receptions (2008) : 50-61 ; également « Reinventing Achaemenid Persia », in J. Curtis & St John Simpson (ed.), The world of Achaemenid Persia, London (2010) : 21-31.






31. 

Voir ci-dessous chapitre 13. 3 (Des avis contrastés) et 4 (Le passé d’une illusion).






32. 

Tous ces voyageurs-espions avaient été introduits par A. Gabriel, Die Erforschung Persiens (1952) : 133sq., 246-253, et ils ont été étudiés dans le contexte de l’expansion et de la colonisation européenne, elles-mêmes resituées dans la continuité avec ce qui était présenté comme le précédent alexandrin : voir C.A. Hagerman, Britain’s Imperial Muse (2013) ; P. Briant, Alexandre des Lumières (2012) : 399-410 (« Voyageurs et espions britanniques dans les pas d’Alexandre ») ; C. Schliephake, On Alexander’s track. Exploring Geographies, Memories, and Cultural Identities along the North-West Frontier of British India in the Nineteenth Century (2019) ; voir aussi différents articles dans E. Errington & V. Curtis (ed.), From Persepolis to the Punjab, 2007.






33. 

Voir aussi J. Boardman, Persia and the Greeks (2000) : 9 (modernité des analyses de Curzon), 140 (de Curzon à Root), 225 (citation de Curzon en dernière phrase du livre).






34. 

Témoignages en ce sens de Rhyne King (ses messages du 21 octobre 2021 et du 11 septembre 2023), et d’Henry Colburn, qui a suivi l’enseignement de T. Harrison à St Andrewes (son message du 3 novembre 2021), en ajoutant l’un et l’autre qu’ils ont pris de la distance avec le livre depuis lors.






35. 

Voir J.M. Cook, Proc. Class. Assoc. 1971 : 36-37 ; également John Boardman dans son article biographique sur Cook, Proceedings of the British Academy (1995) : 271, et dans la même veine, dans Persia and the West (2000) : 222.
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T. McCaskie, « ‘As on a darkling plain’ : practitioners, publics, propagandists and ancient historiography », Comparative studies in Society and History 54/1 (2012) : 145-173 (p. 172-173). L’auteur (sur la carrière scientifique duquel voir https://www.soas.ac.uk/about/thomas-mccaskie) précise qu’il a eu connaissance du livre de Harrison alors qu’il terminait d’écrire son article. Il n’en présente pas moins un avis très ferme : Closer readings reveals a familiar subtext. Harrison’s agenda is subtly to reassert the centrality of Greek narrative sources. This is done by employing the venerable academic tools of damning with faint praise. Achievement is noted, but new Achaemenid historians are severally guilty of stridency, positivism, or special pleading, etc.






37. 

Section XIII : History of research (II, pp. 1563-1647). – À la date de publication du Companion, j’avais achevé la rédaction des trois premières parties.






38. 

L’exposé sur les sources y est réparti (entre différents auteurs) entre sources écrites (Section III. A : chapitre 13 [Lydian, Carian and Lycian sources par I. Hajnal]) et archéologiques (Section III. B : chapitre 21 [Asia Minor par D. Kaptan]) ; on retrouve la Lycie et Xanthos sous la Section IV. C (History. – Under Persian Rule : chapter 43 [Asia Minor par E. Dusinberre).






39. 

Ci-dessous Introduction à la Deuxième partie § 2 Le bilan de l’archéologie impériale de P.R.S. Moorey (1980).






40. 

Les Actes du colloque Das Weltreich der Perser (Cleo 23, 2019 ; ed. Rollinger-Ruffing-Thomas) sont moins consacrés à l’historiographie qu’à la réception, même si quelques communications se situent au croisement des deux approches. Et, malgré le titre choisi par les éditeurs (Iran and its histories, Cleo 29, 2021 ; ed. Daryaee-Rollinger), les Actes des colloques d’Irvine de mars 2018 et mai 2019 traitent fort peu d’historiographie impériale achéménide. Deux colloques ont été réunis en 2014 à Leiden et à Istanbul sur le thème de la survie de la mémoire achéménide entre l’époque hellénistique et l’Iran moderne : R. S Strootman & M.J. Verluys (ed.), Persianism in Antiquity (2017) ; J.M. Silverman & C. Waerzeggers (ed.), Political memory in and after the Persian life (2015) ; le deuxième comprenait aussi plusieurs articles d’histoire achéménide, consacrés à la réception du pouvoir impérial dans plusieurs régions soumises au Grand roi (Égypte, Judée en particulier). À l’exception d’un article de David Engels sur l’Iran ancien vu par Sprengler (Persianism, pp.121-144), ces volumes ne traitent pas d’historiographie achéménide stricto sensu. Quant à la thèse de S. Samiei (Ancient Persia in Western History. Hellenism and the representation of the Achaemenid empire, 2014), elle est consacrée à un sujet circonscrit (et relativement second au regard de l’objectif fixé ici) : l’histoire de l’empire vue au cours des XVIIIe et XIXe siècles par des classicistes (surtout britanniques) dans ses rapports avec l’histoire des cités grecques, et singulièrement d’Athènes.






41. 

« Retour sur Alexandre et les katarraktes du Tigre : l’histoire d’un dossier », Studi Ellenistici 19 (2006) : 9-75, et 20 (2008) : 155-218.






42. 

Outre Darius dans l’ombre d’Alexandre (2003), voir les études citées dans le recueil Kings, Countries, Peoples (2017 : ix-xxiv), no21-22 (1979), 153-154 (2003), 164 (2005), 181, 183 (2007), 189 (2008), 197, 199-200 (2009), 223 (2015), 229 (2016), et, depuis lors, « Colonisation et migrations. Les Grecs et les autres au Proche-Orient hellénistique : la question du métissage d’hier à aujourd’hui », in P. Boucheron (ed.), Migrations, réfugiés, exil, Paris (2017) : 95-102 ; « Barnabé Brisson. De Regio Persarum Principatu », in : R. Minuti (ed.), Montesquieu. Extraits et notes de lecture II = Œuvres complètes de Montesquieu 17, Paris (2017) : 255-274 ; « Pierre-Daniel Huet », ibid. (2017) : 287-309 ; « The debate about the spread of Alexander’s coinage and its economic impact : engaging with the historiographical longue durée », in S. Glenn, F. Duyrat, A. Meadows (ed.), Alexander the Great. A linked Open World (Scripta Antiqua 116), Bordeaux (2018) : 236-247 ; « Peut-on parler d’“art perse” ? Les interprétations de Georges Perrot et Charles Chipiez (1890) dans le contexte de leur élaboration », in R. Rollinger, K. Ruffing, L. Thomas (ed), Das Weltreich der Perser. Rezeption-Aneignung-Verargumentierung (Cleo 23), Wiesbaden (2019) : 67-80 ; « The discovery of Persepolis in the eighteenth century : from the accounts of travelers to the “érudits de cabinet” », in E. Dusinberre-M.B. Garrison-W. Henkelman (ed.), The art of an empire. Studies in honour of Margaret Cool Root (Ach Hist XVI), Leiden (2020) : 5-39.






43. 

Voir ma mise au point dans Exégèse des lieux communs (2016) : 350-380.






44. 

Programme toujours en cours : voir par exemple A. Johnston, « The Naukratis Project : Petrie, Greeks and Egyptians », Archaeology International, No. 17 (2014) : 69-73
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J. Yoyotte, Histoire, géographie et religion (2013) : 513-514






46. 

Sur ces débats et combats, voir par exemple les études et réflexions rassemblées par F. Renucci et B. Valade dans Hermès 87, 2021 (L’érudition). On le sait, le débat est ancien parmi les historiens : cf. Briant, Alexandre des Lumières (2012) : 135-172.






47. 

Outre les travaux de P. Briant, Histoire de l’empire perse, 1996 [HEP], Bulletins d’Histoire Achéménide (BHAch I et II), 1997 et 2001, Kings, Countries and Peoples (2017) : 1-39 [= KCP], voir U. Weber & J. Wiesehöfer, Das Reich der Achaimeniden. Eine Bibliographie (1996). Dans les chapitres qui suivent, certains articles ne seront donc pas cités dans toutes leurs références ; le lecteur sera renvoyé à la bibliographie de HEP et de BHAch I et II, ou à des mises au point plus récentes.
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Contrairement à ce que, sans enquête préalable, postule S. Manning (Armed Forces [2021] : 51, n. 101), l’abandon du projet BHAch III n’est pas dû à l’incapacité de P.B. à rendre compte d’une bibliographie en expansion continue. À la date du 7 juillet 2000, le nombre de titres recensés dans un manuscrit (work in progress) était de 500 (HPE xv-xviii). La raison de l’abandon est ailleurs. Entièrement mobilisé par le lancement et le développement du programme Achemenet, et par ses recherches sur l’historiographie de Darius et d’Alexandre (cf. Darius dans l’ombre d’Alexandre, 2003) puis par l’ouverture du dossier « Lumières » à partir de 2004 (Alexandre des Lumières, 2012), P.B. a dû abandonner ce travail dans le courant de l’année 2002, sans pouvoir jamais y revenir. Même sans recherche d’exhaustivité, la bibliographie commentée publiée dans l’introduction de son recueil de 2017 (KCP 1-39) a représenté de fait une mise à jour des précédents bulletins ; de facto également, les chapitres 18-22 du livre ici proposé constituent une nouvelle mise à jour (2000-2023), mais dans un esprit de synthèse historiographique qui en fait une réalisation fort différente des Bulletins.






49. 

Voir tout particulièrement les analyses de P. Briant dans Darius dans l’ombre d’Alexandre (2003), complétées dans Darius in the shadow of Alexander (2015) : ix-xv.






50. 

Lewis, « Brissonius : De Regio Persarum Principatu Libri Tres », AchHist V (1990) : 67-78 ; voir également P. Briant, « Barnabé Brisson. De Regio Persarum Principatu », in : R. Minuti (ed.), Montesquieu. Extraits et notes de lecture II = Œuvres complètes de Montesquieu 17, Paris (2017) : 255-274, où l’auteur étudie comment Montesquieu a utilisé Brisson.






51. 

Voir par exemple Stronach, Pasargadae (1978) : 1-5, et déjà Herzfeld, “Pasargadae. Untersuchungen zur persischen Archäologie”, Klio 8 (1908) : 1-68 (1-4).






52. 

Voir par exemple la thèse de C.J.M. Vuurman, Fascinatie voor Persepolis (2015), et ses articles « Arranging early photographs of Persepolis in Dutch photo-collections by the ideas of David Hockney », PhotoResearcher 13 (2010) : 16-24, et « ‘Greeetings from Shiraz, the city of the purest air and clearest sky in the world’ : ordinary pictorial delights fom the collections of Leiden University Library », History of photography 37 (1013) : 32-47 ; J.Y. Chi (ed.), The eye of the Shah. Qajar court photography and the Persian past (2015) ; sur l’histoire et la méthode, voir G. Feyler, « Contribution à l’histoire des origines de la photographie archéologique : 1839-1880 », Mélanges de l’École Française de Rome 99 (1987) : 1019-1047. – Voir photographies originales (dont celles de Pierre Loti) reproduites à http://www.achemenet.com/fr/tree/?/ressources-iconographiques/types-de-documents/photographies.






53. 

Through travellers’ eyes. European travellers on the Iranian monuments (AchHist VII, 1991).






54. 

Voir Annuaire du Collège de France 2010-2011 : 423-430 (« Les voyageurs européens à la découverte de la Perse et des pays de l’empire achéménide. I : Problèmes et méthodes »), et 2011-2012 : 411-419 (« II. Persépolis, De Darius à Alexandre : archéologie, histoire, représentations ») ; voir aussi 7) ; « The discovery of Persepolis in the eighteenth century : from the accounts of travelers to the “érudits de cabinet” », in E. Dusinberre-M.B. Garrison-W.F.M. Henkelman (ed.), The art of an empire (2020) : 5-39.






55. 

Voir par exemple le numéro spécial de la revue Dix-septième siècle 278 (2018) : Vers Ispahan. Le voyage en Perse au XVIIe siècle.






56. 

Voir ci-dessous chapitre 2.5. (Missions archéologiques en Iran) § Missions suédoises : Carl Nylander et l’archéologie achéménide ; chapitre 5.1 (Art et politique) ; chapitre 10.1 (L’histoire achéménide dans les manuels universitaires : quelques sondages) § Histoire et histoire de l’art : centre et périphérie.






57. 

Sous le titre de Ideen zur Politik, den Verkehr und der Handel der vornehmsten Völker der Alten Welt (I-II), le livre fut publié en Allemagne en 1793-1796, puis réédité sous une forme très remaniée en 1817, et mis à jour régulièrement (1824, 1826).






58. 

Sur Heeren et ce livre, voir Alexandre des Lumières (2012), en particulier p. 474-478, 519-521 (avec la bibliographie). Cet historien fut le premier à présenter une étude sur l’usage du multilinguisme dans l’empire achéménide, lors d’une séance de l’Académie de Göttingen en date du 14 février 1795 : Commentatio de linguarum asiaticarum in antiquo Persarum imperio varietate et cognatione (pp.23-52). Voir également ma communication « Arnold Heeren, l’empire perse-achéménide et le despotisme asiatique », au Colloque Despotisme organisé au Collège de France le 17 juin 2024 (à paraître).






59. 

On ne s’attardera pas ici sur les étapes et les conditions du déchiffrement du cunéiforme : voir par exemple Larsen, « Hincks versus Rawlinson : the decirpherment of the cuneiform system of writing », in B. Magnusson, S. Renzetti, P. Vian, S.J. Voicu (ed.), Ultra Terminum Vagari. Scritti in onore di Carl Nylander, Rome (1997) : 339-356 ; concernant l’intervention très notable des savants français, voir maintenant D. Charpin, En quête de Ninive (2023), en particulier p. 17-105.






60. 

Jules Mohl, Vingt-sept ans d’histoire des études orientales. Rapports faits à la Société asiatique de Paris de 1849 à 1867 (1879) : 23-24.






61. 

Le manuscrit a été achevé à la fin du mois de mars 2023, puis il a été relu et révisé par l’auteur entre juillet et septembre 2023. Y ont alors été introduits et analysés les apports d’études datées de 2023, dont certaines, encore inédites, lui avaient été confiées généreusement par leurs auteurs. Enfin, de nouveaux ajouts ont été insérés entre juin et août 2024, lors de l’ultime phase de préparation du manuscrit, si bien que quelques publications datées de 2024 figurent dans le corps de l’ouvrage et dans la bibliographie.






62. 

Voir Alexandre des Lumières (2012) : 23-25.






63. 

Extraits de l’introduction à Historiographies. Concepts et débats I (2010) : 18.






64. 

Parmi les auteurs de Mémoires, outre de nombreux exemples français (J.P. Vernant, P. Vidal-Naquet, P. Veyne, J. Perrot, etc.), voir John Boardman, A classical Archaeologist’s life : the story so far, Oxford, 2020.






65. 

C. Nylander, Den djupa Brunnen (1964) = The deep well. Archaeology and the life of the Past, 1969 ; B. Porten, “Mr. Elephantine”, in A.J. Botta (ed.), In the shadow of Bezalel (2013), p. XI-XVI ; J. Elayi, Pièges pour historien et recherche en péril, Paris (2004). – B. Porten a également accordé une interview à Margaretha Folmer le 18 novembre 2014 : on peut la visionner à l’adresse suivante : https://www.eisenbrauns.org/books/titles/978-1-64602-163-5.html.






66. 

J’ai eu accès à deux de ces ego-histoires : celle de Dominique Lenfant (Fragments d’historiens grecs et histoire de l’empire perse. Rapport de synthèse, Paris-I, 2005), et celle de Wouter Henkelman (L’univers des Achéménides. Les tablettes de l’archive des Fortifications de Persépolis et l’empire perse. Dossier de synthèse et perspectives de recherches, EPHE, 2020). – Je note au passage que ces dizaines et dizaines de dossiers de synthèse, dans leur ensemble, ont suscité un programme de recherches spécifique, lancé par Patrick Garcia, sous le nom de Histininéraires, dont on peut voir une présentation à https://crheh.hypotheses.org/542.






67. 

Bio-bibliographies de 134 savants (Acta Iranica, IVe série), 1979.






68. 

À titre de rapprochement, je note que, dans l’ouvrage dirigé par S. Abélès et B. Dufal (Retour à l’horizon : historiographie du féodalisme = L’Atelier du Centre de recherches historiques 27 (2023), https://journals.openedition.org/acrh/23229), les éditeurs ont choisi, sous forme d’entretiens, d’intégrer des « témoignages rétrospectifs de [quatre] acteurs » (J.C. Schmitt, J.P. Genet, D. Tollet, A. Guerreau), de manière à « documenter une pratique collective originale de la recherche aux frontières des institutions académiques. Le volume propose ainsi à la fois des archives de la recherche et des analyses critiques pour constituer un ouvrage de référence sur la notion de féodalisme, utilisable tant par les chercheurs que par un public plus large » (citations de la « Présentation » par S. Abélès et B. Dufal).






69. 

Sur les antécédents et la nature du projet de P. Nora, on verra les réflexions fort intéressantes de Jaume Aurell, « L’ego-histoire en perspective : réflexions sur la nature d’un projet historiographique ambitieux », Cahiers de Civilisation Médiévale 60 (2017) : 125-138 ; P. Nora lui-même a jeté récemment un regard rétrospectif sur son entreprise, dans P. Boucheron & J. Dalarun (ed.), Georges Duby. Mes ego-histoires, Paris (2015) : 9-19.






70. 

L. Curtis (ed.), The Historian’s Workshop. Original essays by sixteen Historians, New York, 1970.






71. 

En préparant une étude sur les développements de l’historiographie achéménide après 1979, le chercheur iranien M.T. Imampour, alors en année sabbatique à Manchester (et aujourd’hui professeur à l’université Firdōwsi de Mashhad), avait adopté une voie comparable. En date du 10 novembre 2008, il avait envoyé un courrier-mail collectif à une quarantaine de collègues, leur posant des questions sur les principales figures de la discipline, les congrès spécialisés et les centres de recherches alors existants. Il est possible que certains aient été destinataires en outre d’un courrier personnalisé. (P. Briant reçut par exemple un tel message le 19 novembre suivant). Mais, outre que 40 % des destinataires n’étaient pas des spécialistes du champ, il ne semble pas que les réponses éventuelles aient nourri véritablement sa réflexion. On n’en trouve pas trace dans ses articles de 2013 et 2015 (Analytica Iranica IV-V : 94-140 ; Iranian Studies 48/4 : 515-530), qui sont surtout documentés par des recherches sur Internet, en particulier via le site www.achemenet.com.






72. 

Dans son message à P. Briant du 12 septembre 2021, Joske Houtkamp commentait ainsi : You are an archaeologist digging through the layers of life, instead of earth.






73. 

In P. Nora (ed.), Essais d’ego-histoire (1987) : 110.






74. 

M.W. Stolper, « On Pierre Briant », in D. Agut-Labordère, R. Boucharlat, A. Kuhrt & M.W. Stolper (ed.), Achemenet. (2021) : ix-xiv : To be sure, in our own histories and in others, sequences and consequences are only part of the story, what we say about ourselves is only part of what we know, and what we know about ourselves is incomplete (p. ix).






75. 

Notons à ce point qu’en date du 14 février 2022, deux archéologues américains, Eric Cline et Rachel Hallote, ont lancé un appel sur Internet (via le réseau ANE), annonçant un programme dénommé Academic Genealogies of Near Eastern Scholars (AGNES), qui a pour objectif, à la réception de formulaires remplis par les spécialistes du Proche-Orient ancien, « de mettre en évidence des liens entre les chercheurs et leurs mentors, d’aussi loin qu’il est possible, afin de révéler les réseaux associés de nos disciplines » (to find connections between scholars and mentors streching back as far as we can, to reveal the interwoven web of our disciplines). En soi, l’intérêt du projet est indiscutable (s’il dépasse la simple production d’un annuaire). Il sera naturellement jugé sur ses résultats. L’approche adoptée ici est plus précisément ciblée, et elle est fondée sur un rapport personnel entre l’interviewer (P. Briant) et les collègues sollicités.
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Ars Orientalis 32 (2002) : i-iv.






77. 

Albert Ten Eyck Olmstead, American historian of cuneiform antiquity (MA 1971). L’auteur précise (p. 3, n. 2) qu’en dehors d’une brève correspondance avec la veuve d’Olmstead (e.g. p. 5, n. 2), il a interrogé douze anciens collègues et étudiants (p. 80, n. 2 ; 113, n. 1) ; on y distingue les témoignages épistolaires de certains de ses collègues de l’Oriental Institute, comme G.G. Cameron (p. 25, n. 1 ; 84, n. 1 ; 85, n. 3 ; 92, n. 1, 3 ; 99, n. 2), J.A. Wilson (p. 46, n. 1 ; 84, n. 4 ; 85, n. 2), T. Jacobsen (85, n. 1 ; 107, n. 7), etc.
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Voir références citées ci-dessous chapitre 11.4 (Entre résidences royales et peuples de l’empire) § Heleen Sancisi-Weerdenburg.
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Voir ci-dessous chapitre 11.2 (L’empire vu depuis ses rivages méditerranéens) § David M. Lewis (1928-1994), et chapitre 14.1 (Les recherches sur les tablettes de Persépolis) §§ D.M. Lewis et le cercle d’Oxford/Maître et élèves/De David Lewis à Christopher Tuplin (1994-1998).
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Cas du fonds Joan Bigwood, conservé aujourd’hui dans les Archives de la Victoria University à Toronto : https://discoverarchives.library.utoronto.ca/index.php/joan-m-bigwood-fonds :

https://archivescwg.hypotheses.org/57.







81. 
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Première Partie

Au cœur de l’empire (1931-1980)



Chapitre 1

L’histoire achéménide à l’Oriental Institute de Chicago au temps d’Albert T. Olmstead (1880-1945) et d’Ernst Herzfeld (1879-1948)



1-Albert T. Olmstead et l’History of the Persian Empire (1948)

En 1948, trois ans après la mort de son auteur, parut à Chicago l’ouvrage d‘A.T. Olmstead (History of the Persian Empire), qui, malgré un accueil peu favorable dans le milieu professionnel1, connut un très grand succès sur le long terme.

Né en 1880, ancien membre de la School of Oriental Studies (1904-1905) et de l’American School of Classical Studies à Athènes (1906-1907), Olmstead avait commencé ses recherches sur la période néo-assyrienne. Il avait obtenu un poste à l’université du Missouri en 1909, avant d’être enrôlé à l’université d’Illinois en 1917 en qualité de professeur et de conservateur du musée de l’Oriental Museum, puis en 1929 en qualité de professeur d’histoire de l’Orient (« Oriental history ») à l’Oriental Institute de Chicago2. Soucieux d’être un historien de plein droit (a professional historian, comme le décrit J. A Wilson), passionné par les réflexions sur la méthode historique et sur les rapports que l’historien entretient avec ses sources3, il a une œuvre prolifique, puisque l’History of the Persian empire avait été précédée d’une History of Assyria en 1923, d’une History of Palestine and Syria en 1931, et d’un Jesus in the light of History en 19424.

Dans l’un des hommages qu’il consacra à sa mémoire en 1946, son collègue et ami de l’Oriental Institute, John A. Wilson, insistait sur l’ampleur de l’espace-temps couvert par les recherches et l’enseignement d’Olmstead, qui, selon ses mots, « fut l’un des derniers historiens complets de l’antiquité. […] Dans la génération suivante, un grand changement intervint. L’expansion du champ a en effet été si considérable qu’un seul homme ne pouvait plus couvrir ses aspects les plus variés avec compétence et fermeté ». Et Wilson de préciser à ce point qu’Olmstead était si conscient de cette évolution « qu’il incita ses étudiants à se tourner vers un travail spécialisé [et] qu’il est aujourd’hui nécessaire de répartir son cours d’histoire générale entre trois ou quatre spécialistes en charge de périodes et de cultures bien déterminées5 ».

Il avait exprimé l’ambition d’écrire un livre sur le Moyen-Orient hellénistique et sur le monde iranien (parthe et sassanide), car, avait-il écrit, « nous [historiens] devons commencer notre histoire avec le nouveau monde des Perses, et nous ne devons pas nous arrêter jusqu’à ce que nous ayons atteint le nouveau monde des Musulmans »6. Tout aussi bien, la dernière phrase de sa préface de l’History of the Persian Empire ouvrait vers l’avenir, puisque l’auteur y évoquait un livre qui traitera de la manière « dont l’Orient a recouvré rapidement une bonne partie de sa suprématie », perdue sous le coup de l’invasion macédonienne (p. xv). Cette question de la suprématie au Proche-Orient, y compris dans le monde contemporain, a toujours hanté Olmstead qui, dans deux articles de 1918 et 1919, avait manifesté son enthousiasme face à la possibilité de la création d’un royaume arabe, et exprimé ses réserves face à la perspective de la fondation d’un état juif7.

Le manuscrit de l’History of the Persian Empire était très largement composé en 1943, puisque la préface était datée précisément du 18 octobre 1943. À sa mort, le 11 avril 1945, le travail restait inédit, sous une forme inachevée peu propice à une publication immédiate. Comme l’expliqua George Cameron, son ancien thésard, devenu son collègue et ami, il lui revint, à lui-même et à d’autres membres de l’Oriental Institute de Chicago, de revoir le manuscrit (sans apporter de changements de fond), « en guise d’ultime geste d’amitié ». Les interventions de Cameron furent probablement plus importantes que ce qu’il voulut bien en dire, au point que J.A. Wilson jugeait « difficile de dire ce qui revient à Olmstead et ce qui revient à Cameron », tout en ajoutant : « Au regard de l’esprit dans lequel il enseignait, on peut dire que c’est bien Olmstead »8.

La fille aînée d’Olmstead, Cleta Margaret (née en 1915), choisit les illustrations, corrigea les épreuves et dressa l’index. Elle était parfaitement préparée à ce rôle, puisque, trente ans après son père, elle avait été membre de l’American School of Classical studies en 1937-1938, après avoir soutenu à Chicago en 1936 un MA (Master of Arts) sur les développements stylistiques de l’art achéménide, et accompagné son père dans son voyage d’études au Proche-Orient en 1936-37. Elle était certainement une jeune femme indépendante d’esprit, puisqu’en juillet 1933, à l’âge de dix-huit ans, elle était intervenue lors de l’International Congress of Women tenu à Chicago9. En 1942, elle défendit à Bryn Mawr une thèse sur la draperie des statues féminines ioniennes du Ve siècle, restée inédite comme son mémoire de 1936. Après la mort de son père, elle publia en 1950 une statue féminine grecque que la mission de Chicago avait trouvée à Persépolis une dizaine d’années plus tôt et à laquelle fait brièvement référence A.T. Olmstead dans son History (p. xi). Elle en avait annoncé la parution dans une communication de 1940 publiée sous son nom de femme mariée, Mrs David Robbins10, puis dans sa thèse de 1942. Elle fut ensuite professeure-associée dans le département des Arts du Florida State College for Women, Tallahassee11.

Les conditions heurtées de la publication expliquent probablement un certain nombre d’erreurs, de lacunes et de maladresses, dont on fit reproche à l’auteur décédé (par exemple l’absence de bibliographie générale), mais la composition du livre est bien celle décidée par Olmstead, qui a conçu tous ses livres de synthèse sur le même modèle : un grand nombre de chapitres courts portant des titres accrocheurs (37 dans l’empire perse ; 49 dans l’empire assyrien ; 42 dans le livre sur la Palestine et la Syrie), introduits dans un ordre chronologique strict, de la naissance à la chute, ici : des origines iraniennes et de Cyrus (chapitres 2-3) à la prise de Persépolis par Alexandre, considérée par l’auteur comme « la fin de la croisade » (chapitre 37), les chapitres narratifs venant en alternance avec des développements plus structurels12. En dépit de la volonté de l’auteur de toucher un assez vaste public, ses livres n’étaient pas pour autant destinés spécifiquement à des débutants, car chaque développement était accompagné en bas de page de références nombreuses aux sources et à la bibliographie pertinente.




2-De George Rawlinson à Albert T. Olmstead

Dans sa Préface extrêmement riche et dense et particulièrement bien articulée, Olmstead entendait expliquer pourquoi, à son avis, l’histoire achéménide a été si peu abordée et pourquoi elle restait si mal connue. On s’attendrait à trouver à ce point une sorte de bilan historiographique, où l’auteur aurait fait le point sur la littérature existante. Il n’en est rien. Même si on exclut l’Histoire des Perses de Gobineau (1869), dont les méthodes étaient bien éloignées de celles qu’avait lui-même définies notre « professional historian »13, celui-ci n’évoqua pas, ne serait-ce que dans un paragraphe, une série d’ouvrages et de manuels qui, avec plus ou moins de talent et de réussite, avaient envisagé l’histoire des Perses et des Achéménides, et qui avaient tenté de mêler les informations venues des sources classiques à celles qui venaient des comptes rendus de missions sur les grands sites, voire de comptes rendus de premières fouilles à Suse et ailleurs, mais aussi de l’examen des inscriptions des rois achéménides alors connues, publiées et commentées, et de corpus documentaires découverts dans plusieurs pays de l’empire (particulièrement en Égypte)14.

Il est particulièrement surprenant qu’Olmstead n’ait pas consacré quelques mots à parler de l’œuvre d’Ed. Meyer (1855-1930) envers lequel il a pourtant manifesté souvent sa très grande admiration (partagée par Breasted)15. Intime connaisseur des royaumes et états du Proche-Orient ancien et versé dans la connaissance des langues et écritures de l’empire des Grands rois, Meyer avait fait la preuve de sa connaissance des sources achéménides aussi bien dans ses essais sur les documents araméens d’Égypte (1912) et sur les documents judéens (1896), que dans sa monumentale synthèse (III, 1915) ; il avait également donné un résumé de l’histoire perse dans une entrée restée fameuse de l’Encyclopaedia Britanica (1911). La Cambridge Ancient History (IV, 1926) n’était pas non plus introduite16, pas plus que (dans un genre totalement différent) le livre de Lord Curzon (Persia and the Persian Question, 1892), où l’on trouvait (II, 70-90 ; 115-196) des descriptions très complètes des sites de Pasargades et de Persépolis d’avant les grandes fouilles, etc.

Olmstead était également parfaitement informé de la publication en 1938 du monumental Survey of Persian Art en quatre volumes in-folio édité par Arthur Pope assisté de Phyllis Ackerman, et dédié à « Sa Majesté Impériale Reza Shah Pahlavi, Shahanshah d’Iran »17. Pas plus que les travaux de l’Institut (orientés majoritairement vers l’art de la Perse islamique), cette somme n’était consacrée exclusivement à l’époque achéménide (sur laquelle Pope lui-même a peu écrit), mais celle-ci y tenait toute sa place puisque la troisième partie du volume I (p. 309-405) traitait de « l’art achéménide » en six chapitres (architecture [y compris les inscriptions] ; sculpture ; art du métal ; orfèvrerie ; sceaux ; monnayages), et que le volume IV contenait un grand nombre de planches photographiques de Persépolis. Pourtant, Olmstead n’y faisait que peu référence, pas même au survol de l’histoire de la Perse par René Grousset, où, il est vrai, pas plus de six pages (même très élogieuses) étaient consacrées aux Achéménides18 ; seul était cité une dizaine de fois l’article de J.M. Unvala, où étaient rendues disponibles des traductions anglaises d’inscriptions royales achéménides19.

En fait, dans les premières pages de sa Préface, Olsmtead concentrait exclusivement son regard critique sur George Rawlinson (1812-1902), fameux auteur des Five Great monarchies of the Ancient Eastern World, parmi lesquelles la Perse achéménide était traitée dans le tome III (The Fifth monarchy : 1865). Selon ses propres mots, « Rawlinson était un historien qui avait compris l’importance de l’archéologie bien avant que la méthode de l’archéologie “scientifique” se fût développée ; [au demeurant], son interprétation et son analyse de l’architecture et de l’art à la lumière des sources écrites furent un modèle à suivre pour ses successeurs » (p. vii). Olmstead s’étonnait néanmoins que le volume de Rawlinson « restait étrangement notre seule histoire exhaustive de l’empire achéménide », alors même que les autres volumes de la série étaient considérés comme totalement dépassés20. Il pensait pouvoir trouver l’origine de cette survivance (jugée par lui scientifiquement usurpée) dans les qualifications spécifiques de l’auteur qui lui donnaient accès à la documentation de base : d’une part, il connaissait parfaitement les sources classiques ; d’autre part, il était frère de Henry Creswicke Rawlinson, auteur de la première traduction de la version vieux-perse de l’inscription de Darius à Behistoun (1846), qui sera aussi ultérieurement (1880) le premier éditeur du non moins fameux Cylindre de Cyrus. Au demeurant, celui-ci l’assista dans son énorme travail de traduction commentée d’Hérodote en quatre volumes, dont le sous-titre portait qu’elle « incorpore les principaux résultats, tant historiques qu’ethnographiques, résultant du progrès des découvertes cunéiformes et hiéroglyphiques » : ce fut plus particulièrement le cas dans la troisième édition de 187521.

George Rawlinson pouvait également s’appuyer sur les nombreux ouvrages de voyages en Perse (Fergusson, Ker Porter, etc.) et de comptes rendus de fouilles (Loftus à Suse), sur lesquels W.S. Vaux (1811-1882) avait déjà proposé une synthèse préliminaire en 185022, en sus de ses pages sur les étapes de la lecture de l’inscription de Behistoun et autres inscriptions achéménides déjà découvertes23. Il avait pu utiliser également les rapports des missions scientifiques envoyées sur le terrain, tout particulièrement le déjà célèbre (et récemment paru) Voyage en Perse de Flandin et Coste (1852-1864), accompagné de dizaines de dessins représentant les monuments achéménides alors connus. Après quelques chapitres de synthèse (présentation des pays de l’empire, us et coutumes, sites et monuments, religion) rehaussés d’un grand nombre de dessins dont beaucoup étaient empruntés à ses devanciers, Rawlinson terminait par une histoire politique, dont la dernière partie exposait les origines de la « décadence », liée à l’introduction du luxe et incarnée dans le caractère de plus en plus « faible » des représentants de la dynastie, au-delà du vernis grec sous lequel Cyrus le Jeune « cachait son barbarisme natif, […] comme l’on dit du Tartare qu’il se dissimule sous le Russe » (p. 495).

Si Olmstead a concentré sa critique sur le seul livre de Rawlinson, c’est (peut-on penser) qu’aucun manuel synthétique spécifiquement consacré à l’histoire achéménide dans une perspective résolument exhaustive n’était paru entretemps, mais que, face à « l’émergence en pleine lumière du Proche-Orient ancien dans l’historiographie des quarante dernières années24 », le prestige durable de la Fifth Monarchy témoignait d’un retard historiographique qu’il déplorait et qu’il se proposait de surmonter. La vraie raison (pensait-il) en était le désintérêt manifesté par les assyriologues et égyptologues, qui, de moins en moins familiers avec les sources classiques, étaient submergés par les nouvelles découvertes de tablettes cunéiformes en Mésopotamie et de documents de toute sorte en Égypte, et qui, de ce fait, ne voyaient pas l’intérêt de se consacrer à l’étude d’une histoire dont les fondements documentaires n’avaient pas été renouvelés.

L’histoire des Grands rois fut donc abandonnée « à des historiens de grande classe formés aux études classiques », capables d’utiliser les sources grecques, « qui constituaient la majorité des sources disponibles. […] La conséquence inévitable fut que l’histoire du puissant empire achéménide était présentée comme une série d’épisodes sans lien les uns avec les autres, qui ne trouvaient unité et signification que lorsqu’ils étaient insérés dans l’histoire des petits états grecs25 ». Fort heureusement, poursuivait Olmstead, la période récente a vu des découvertes documentaires importantes, aussi bien écrites qu’archéologiques, qui ont commencé à attirer l’attention des assyriologues, des aramaïsants et des égyptologues, et qu’il introduisit en situation tout au long de son livre.
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Car « tous les orientalistes n’avaient pas complètement ignoré l’Empire achéménide » (p. ix). C’est dans ce contexte discursif qu’Olmstead insistait encore et encore sur le rôle central joué par l’Oriental Institute de Chicago. Fondé en 1919 par l’égyptologue James Henry Breasted (1865-1935) pour être « un laboratoire historique »26, son installation dans de nouveaux locaux fut présentée en 1932 par Olmstead comme « la réalisation d’un rêve »27. L’Institut se vouait, sur le terrain, à retrouver toutes les traces des activités humaines et, à Chicago, à étudier et à publier les documents ainsi rassemblés puis à en tirer des synthèses sur l’histoire de l’humanité depuis ses plus lointaines origines28.

Parmi les lieux où s’illustrèrent particulièrement ses représentants, on doit introduire Persépolis à partir de 1931, grâce à l’accord passé par l’archéologue allemand Ernst Herzfeld avec le gouvernement iranien et avec J.H. Breasted, et grâce à un financement assuré par une donatrice américaine (alors anonyme), Mrs. William M. Moore. Les fouilles ainsi inaugurées représentaient une grande nouveauté : « Elles ouvrirent une nouvelle époque dans la redécouverte du Proche-Orient ancien », écrit Olmstead (p. x). À la date de la fondation de l’Institut, en effet, il y avait eu peu de fouilles menées en dehors de l’Égypte, et, de ce point de vue, l’Iran était pratiquement une terra incognita. Notons néanmoins les premiers relevés faits à Persépolis, à Naqsh-i Rustam et à Pasargades par Jane et Marcel Dieulafoy au cours de leur voyage de 1881-1882, même s’ils refusèrent d’admettre que les ruines situées dans « la vallée du Polvar-Roud » étaient bien celles de Pasargades. Les circonstances et étapes de ce voyage furent narrées par Jane dans des livraisons successives du journal Le Tour du Monde entre 1883 et 1886, ultérieurement réunies dans un livre en 1887. Ses articles étaient illustrés de nombreux dessins réalisés à partir de clichés de grande qualité dus à ses talents de photographe, dont certains redoublaient ceux que F. Stolze avait pris à Persépolis dans l’été 1878 et qu’il publia à Berlin au moment même (1882) où le couple Dieulafoy parcourait les sites de la Perse antique. On retrouve les photos de Jane dans les planches des volumes I-III de L’Art antique de la Perse publiés par Marcel en 1884-1885.

On y trouvait également (II, Planche II) un plan de la terrasse de Takht-i Jamshid (Persépolis), où l’on distingue (comme sur celui de Curzon 1892, II, 150) différents bâtiments désignés selon le nom de leurs fondateurs (Darius, Xerxès, Artaxerxès), que l’on connaissait par des inscriptions qui avaient été publiées dans différents recueils29. Marcel Dieulafoy avait projeté également de faire un relevé exhaustif de la grande inscription de Darius à Naqsh-i Rustam, et il revint à une mission qu’il envoya ultérieurement depuis Suse de découvrir sept petites inscriptions (rehaussées de couleur bleue) sur la façade de la tombe30. Quelques années plus tard (1893), l’Anglais H. Weld-Blundell tenta de comprendre l’organisation de la terrasse en ouvrant des tranchées dans des secteurs limités, vingt-cinq ans après que le prince Farhad Mirza (1877) y ait mené lui-même une première fouille sans lendemain. En 1923, C. Huart pouvait justement constater avec regret que « l’exploration scientifique de la Perse » était à peine ébauchée, puisque, « en dehors de Suse, la Perse n’a pas été fouillée31 ». Tout ou presque restait donc à faire lorsque Herzfeld inaugura ses propres chantiers.

Ce n’est pas le lieu de décrire par le menu les fouilles et les résultats acquis au nom de l’Oriental Institute sous les directorats successifs d’E. Herzfeld et d’E.F. Schmidt32. En revanche, il est important de s’arrêter quelques instants sur la personnalité et sur l’œuvre d’Herzfeld, qui, en 1931, était l’un des meilleurs spécialistes de l’archéologie et de l’histoire de la Perse antique, et qui était particulièrement bien armé pour engager des fouilles sur le site de Persépolis.

Né en 1879 en Allemagne et mort en 1948 à Zürich, exact contemporain d’Olmstead (1880-1945), formé à l’école d’Eduard Meyer qui fit créer en sa faveur le premier poste de professeur d’archéologie proche-orientale en Allemagne, Herzfeld « était un homme brillant, connaissant tous les aspects de l’art et de l’archéologie de l’antiquité, un artiste accompli, un connaisseur érudit exceptionnel des langues anciennes et modernes »33. Le choix d’un tel savant pour diriger l’équipe de Persépolis n’avait rien pour étonner. Il s’était initié à l’archéologie proche-orientale sur le chantier conduit par Walther Andrae à Assur, puis il avait voyagé largement dans tout le Moyen-Orient, y exerçant ses talents de dessinateur et y perfectionnant son goût pour la géographie et la prospection de terrain.

Même si le cercle de ses intérêts ne s’est jamais limité à l’archéologie achéménide (il a également investi beaucoup de temps et d’efforts à l’étude des résidences et monuments sassanides et islamiques), il a consacré nombre d’études aux grands sites de cette période. Dès 1907, il soutenait sa thèse sur Pasargades, où il faisait le point de ce que l’on savait déjà de ce site par les sources classiques et par les récits des voyageurs, en accordant une attention particulière aux conditions environnementales ; il décrivait les principaux monuments (en comparant avec ce que l’on connaissait alors à Suse et à Persépolis), en décidant (à la suite de Curzon) que la tombe construite était bien celle de Cyrus l’Ancien. Il revint largement sur les sites achéménides dans sa thèse d’habilitation (1909), dont le texte fut intégré à un livre publié en commun avec F. Sarre en 1910 sur les reliefs rupestres perses. Quinze ans plus tard, celui-ci développera lui-même ses vues sur l’art achéménide dans le cours d’un livre dédié à l’art perse entre Achéménides et Sassanides34.

Dans sa propre contribution de 1910, Herzfeld décrivait en grand détail et y interprétait avec science le relief de la tombe de Darius à Naqsh-i Rustam (il y fit un relevé et une traduction de la grande inscription), mais aussi les reliefs déjà connus à Persépolis, ceux de Pasargades (ainsi que la tombe de Cyrus), et le relief de Behistoun – le tout étant accompagné de dessins (de sa main) et de planches photographiques de très bonne qualité. En décrivant la tombe de Darius, il dissertait longuement sur un sujet qui allait le captiver tout au long de sa carrière, à savoir l’identification ethnique et ethnographique des peuples soumis qui, sur la tombe, sont représentés en « porteurs du trône ». Il ne manqua pas de comparer avec les ‘frises des tributaires’ de Persépolis (p. 34-56), qu’il interprétait comme étant la figuration de la fête du Nouvel an : les dessins amenés à l’appui étaient extrêmement précis (p. 35-41). Il reviendra longuement sur le relief et sur l’inscription de Behistoun dans un ouvrage de 1920 (Am Tor von Asien), au cours duquel il démontra également l’intérêt des monuments trouvés en Asie mineure occidentale (en particulier à Daskyleion) pour qui réfléchit sur l’art perse et sur ses rapports avec l’art grec (p. 24-30).

Comme le montraient déjà ses descriptions et commentaires développés des différents monuments de la terrasse de Persépolis35, E. Herzfeld avait en 1931 une longue pratique du site, appuyée sur une connaissance approfondie de l’abondante littérature publiée sur la résidence royale depuis des siècles par les voyageurs, missionnaires et prospecteurs venus d’Europe, sur laquelle Lord Curzon avait récemment présenté des analyses fort bien informées, accompagnées de plans, de photographies et de tableaux36. Curzon terminait son chapitre en plaidant pour que des fouilles permettent un jour de dégager des monuments cachés sous des monceaux de débris dus à l’écroulement des murs de briques crues37. Précisément ce qu’allait entreprendre Herzfeld. Au cours d’un voyage d’études en Perse, celui-ci fit des enquêtes successives à Pasargades (12-18 novembre 1923), à Naqsh i-Rustam (20-26 novembre), et à Persépolis, où il demeura du 26 novembre au 23 décembre 1923, puis du 8 au 15 mars 192438. Deux ans plus tard (1928), il exécuta des sondages à Pasargades, et il décrivit les principaux monuments, y compris les jardins du palais et les canaux qui les arrosaient.

Selon ses propres mots, lors de son séjour de mars 1924 à Persépolis, il releva « le plan d’ensemble et le nivellement de la terrasse et de la ville environnante, ainsi que les plans, les projections et les détails d’architecture des divers édifices », le tout accompagné de 500 plaques photographiques. Grâce aux matériaux accumulés, il put établir un « rapport détaillé et scientifique » que le gouvernement persan lui avait demandé « sur l’état actuel des ruines […] », accompagné de « propositions pour la conservation et la préservation des pièces existantes, [mais aussi] des renseignements sur l’importance et la durée des travaux de déblaiement, [… et] un plan général de l’emplacement des ruines à l’état actuel ainsi que l’essai de la reconstruction de la grande terrasse de Persépolis tel qu’elle a dû être ». Rédigé en français et en persan, le rapport fut publié par Herzfeld en 1929-30 dans le premier numéro d’une revue qu’il avait fondée à Berlin dans le but d’y accueillir des études (essentiellement les siennes !) relatives à l’archéologie de l’Iran (Archaölogische Mitteilungen aus Iran).

On y trouvait une description précise des monuments de la terrasse, mais aussi des bâtiments repérables en contrebas dans la plaine (« la ville » dans sa terminologie). Dans une deuxième et troisième parties, Herzfeld envisageait et chiffrait les travaux qu’il conviendrait de mener, en particulier sur l’escalier de l’apadana, qui permettraient de révéler « la représentation parfaite de la fête du Naurouz au temps de Darius I » ; le dégagement du palais au cent colonnes permettra de « mettre au jour le rôle joué par les Persans dans l’évolution de [la] civilisation » ; on devrait aussi « cherch[er] des documents écrits dans les coins des édifices et sous les seuils des portes » (une telle découverte advint effectivement sous le palais sud-est dès le printemps 1931, puis sous l’apadana en février 1934). De cette façon serait réalisé le vœu du gouvernement persan tel qu’il était formulé sous ces mots dans la lettre de mission envoyée à l’archéologue allemand : « Connaître l’état actuel des ruines de la plus belle période de son histoire ».

L’appel à Herzfeld était d’autant plus évident qu’il était alors membre du Conseil National des Monuments d’Iran (Anjoman-e Âtâr-e Melli), fondé en 1922 « pour promouvoir l’intérêt dans l’héritage culturel de l’Iran et pour le préserver », et qu’il avait obtenu de l’université de Berlin un détachement à Téhéran, où il s’était installé avec sa bibliothèque, et où il travaillait depuis la fin de 1926 comme conseiller rémunéré du gouvernement persan. Aux côtés de nombreux Iraniens, il luttait contre le privilège archéologique concédé à la France en 1897-1900, également contesté par bien des archéologues européens et américains, qui (tel Arthur Pope) estimaient que les activités françaises concentrées sur Suse ne permettaient pas le développement des recherches à l’échelle du pays. La révocation dudit privilège en 1927 ouvrait la voie à l’ouverture de nouveaux chantiers archéologiques, dont celui de Persépolis39.

Dans l’impossibilité de trouver des fonds en Allemagne, Herzfeld, secondé par l’architecte Friedrich Krefter et par l’archéologue Alexander Langsdorff, se tourna vers l’Oriental Institute de Chicago, qui le désigna comme directeur des fouilles de Persépolis au début du mois de mars 1931, jusqu’au moment où, en février 1934, entré en conflit avec ses collaborateurs les plus proches (Krefter et Langsdorff) et accusé d’avoir participé à l’exportation illégale de biens culturels iraniens40, il dut quitter son poste et l’Iran (où il ne revint jamais)41. Après une courte période où la direction fut assumée par F. Krefter, il fut remplacé en 1935 par Erich Schmidt (1897-1964), un autre archéologue allemand expatrié aux États-Unis en 1923 puis naturalisé américain42. Depuis 1930, celui-ci dirigeait en Iran, à Tepe Hissar, près de Damghan, une mission mixte de l’Université de Pennsylvanie et du Boston Museum of Fine Arts, qui passèrent un accord avec l’OI, au terme duquel, tout en continuant ses fouilles à Rhages (Rayy), Schmidt superviserait les travaux de l’équipe de Persépolis : ce qu’il fit jusqu’à la fin de la mission, en novembre 1939.

Au cours de cette période, la diffusion de nouvelles concernant les découvertes faites à Persépolis fut assurée par l’Oriental Institute et par Ernst Herzfeld lui-même. Dans l’introduction de la publication d’une inscription nouvellement découverte par Herzfeld et son équipe, J.H. Breasted, dès 1932, vantait l’importance des premiers résultats, qui « marquaient l’entrée de l’Oriental Institute dans un nouveau champ de recherches ». Il les exposa à nouveau avec fierté dans un livre consacré aux activités de l’Oriental Institute en 193343, y affirmant par exemple que « la relation de Persépolis au contexte général de la civilisation perse est peut-être rendue plus claire si l’on dit qu’elle formait une sorte de Versailles, près duquel nous devons évidemment nous attendre à découvrir le Paris de l’Empire perse44 ».

Son fils Charles Breasted (alors Secrétaire exécutif de l’Oriental Institute) en fit de même, plus sommairement, dans un article accompagné de photographies, qu’il publia, également en 1933, dans le Bulletin of the American Institute for Persian Art and Archaeology. Il y était exprimé « que l’ampleur même des découvertes rendait immense et formidable l’obligation de leur publication scientifique, [et qu’elles] allaient sans aucun doute jeter une nouvelle lumière sur l’histoire de l’empire perse au point de modifier profondément bien de nos idées antérieures45 ». Breasted annonçait également la sortie d’un film tourné sur place.

Le numéro d’octobre 1933 de la revue bien connue The National Geographic Magazine contenait un article long de quarante pages agrémentées de 50 illustrations, surtout des photos originales. Signé du nom de Charles Breasted, et intitulé « Exploring the secrets of Persepolis », l’article fut immédiatement traduit en persan dans le journal Ettelā’āt de novembre 1933. Très bien informé, il rendait compte, par l’image et le texte, de la visite faite sur le site par Henry Breasted, accompagné de sa femme. II était tout à la gloire partagée de l’empire des Grands rois et de l’Oriental Institute, dont l’exploration archéologique pouvait être assimilée à « un vaste laboratoire établi pour étudier comment l’homme s’est développé de la sauvagerie à la civilisation »46. Fidèle reflet des premières années de fouilles, l’article se terminait sur ces mots : « Ici à Persépolis, guidée par une vision et un courage qui changèrent le cours entier de l’histoire, la civilisation perse, l’héritière du temps long de la culture orientale en développement continu, s’éleva jusqu’à devenir la suprême manifestation des réalisations les plus belles de l’antique génie oriental47 ».

En ouverture de l’article, C. Breasted (fidèle transcripteur de la pensée de son père) s’émerveillait d’une découverte faite récemment par Herzfeld et ses collaborateurs, à savoir « 20 000 tablettes d’argile inscrites en écriture cunéiforme »48. Breasted avait été le premier informé par un télégramme que lui avait envoyé E. Herzfeld le 4 mars 1933 (Hundreds. Probably thousands business Tablets Elamite discovered on Terrace)49. Elles avaient été trouvées dans une casemate mise au jour par chance dans la partie nord de la fortification (elles furent siglées « Fort » dans un premier temps). Exprimant l’espoir de la mise au jour des archives de l’État achéménide, Breasted répondit à Herzfeld, en se félicitant de ce que « notre campagne de Persépolis ouvre un nouveau chapitre dans l’histoire de notre connaissance sur l’Ancien Orient ». Sans savoir ce qu’elles contenaient, il s’imaginait (à tort) que l’on pourrait y trouver la version achéménide des conquêtes de Cyrus, de Cambyse et de Darius50. Il y revenait en conclusion, traçant de vastes perspectives aux travaux à venir de ses collègues de l’Oriental Institute, et saluant « une génération d’hommes du nouveau monde qui nourrit l’espoir que ces tablettes pourront se révéler contenir quelques morceaux des archives du Foreign office de la puissante capitale qui s’éleva comme le fruit de ces années merveilleuses de la conquête perse51 ».

Mieux informé, Herzfeld estimait qu’il s’agissait plutôt « d’archives de nature militaire ou judiciaire », en tout cas d’archives administratives. Il est vrai qu’il les avait examinées de près, puisqu’il découvrit dans ce lot énorme la seule tablette inscrite en grec. En sa qualité d’archéologue et d’historien d’art, il s’intéressait aux empreintes de sceaux, ce qui lui permit de mettre en évidence un sceau particulièrement informatif, puisque l’inscription gravée faisait référence à « Kuraš d’Anšan fils de Teispès », soit un ancêtre de Cyrus le Grand52. Convaincu que, si les tablettes n’étaient pas publiées scientifiquement, « la trouvaille ne serait rien d’autre que de la terre, sans aucune valeur », Herzfeld avait plaidé vigoureusement auprès du gouvernement iranien, afin qu’il permette qu’elles soient envoyées à l’Oriental Institute, qui avait en son sein les spécialistes capables de les déchiffrer et de les publier53. Un accord entre le gouvernement iranien et l’Oriental Institute fut acquis en 1934, sous forme d’un prêt réalisé en 1936 – obligation étant faite à l’Oriental Institute de renvoyer les tablettes à ses frais à Téhéran, dès la fin du processus de déchiffrement54. Après le remplacement d’E. Herzfeld par E.F. Schmidt, un second lot de tablettes, au nombre de 730 (fragments compris), fut découvert en 1936-38 dans un bâtiment reconnu par les archéologues comme étant la Trésorerie, d’où l’appellation de Tablettes du Trésor de Persépolis55.

Herzfeld était très désireux de recueillir pour lui-même le prestige et la renommée liés aux découvertes faites au cours de son directorat. Dès septembre 1933, il vint à Londres présenter une conférence sur les « récentes découvertes à Persépolis », dont un compte rendu anonyme fut publié dans le Journal of the Royal Society of Asiatic Studies de 1935 (p. 226-232). Il ne manquait pas d’y annoncer la découverte des tablettes des fortifications, au nombre estimé de « 10 000 tablettes complètes, 10 000 plus ou moins lacunaires, et probablement plus de 10 000 fragments », en précisant que si la majeure partie était écrite en élamite, environ 500 l’étaient en araméen.

C’est ce souci très personnel qui explique également sa collaboration de longue durée avec des organes de presse de grande diffusion, et plus particulièrement avec l’Illustrated London News (ILN) qui, comme le titre l’indique, illustrait les articles avec de très belles photographies, confiées par Herzfeld sous couvert de l’Oriental Institute. En fait, Herzfeld envoya textes et images dès novembre-décembre 1927. À une date où, contre la concurrence représentée en particulier par Arthur Pope, il espérait vivement pouvoir mener des recherches à Persépolis, il faisait part aux lecteurs de la grandeur et de la majesté exceptionnelles de cette résidence, dont il attribuait alors la construction aux seuls Darius et Xerxès56.

En février 1933, il annonçait la découverte des reliefs somptueux portés sur les escaliers de l’apadana nouvellement mis au jour (dont on trouvait des photos nombreuses dans les numéros du 25 mars et du 1er avril 1933) ; ses fouilles étaient présentées comme un « triomphe »57, car « il n’y a jamais eu une découverte comparable dans toute l’Asie occidentale » (p. 207) ; tout aussi bien était-il rangé par l’ILN du 11 février 1933 (p. 192) parmi « les personnalités de la semaine » (dans cette catégorie, on trouvait aussi une photo du cabinet de Hitler). Le 8 avril 1933 (p. 488), l’ILN publiait un article du même Herzfeld intitulé « Xerxès dans l’art de l’antique Perse », illustré d’aquarelles, qui montraient aux lecteurs la palette de couleurs utilisée par les artistes pour rehausser la beauté des bas-reliefs, mais aussi pour souligner la majesté du Grand roi marchant dans son palais, suivi d’un porteur de parasol et d’un porteur de chasse-mouches. Le nom de l’artiste (F. Krefter) n’était pas mentionné58.

Le 22 février 1936 (p. 328), l’ILN présentait les textes gravés sur des plaques d’argent et d’or enfouies sous les fondations de l’apadana de Darius59, « dans le “Versailles” de la Perse antique », mais surtout les sept tablettes de pierre inscrites au nom de Xerxès trouvées dans les murs de la fortification, dont trois, particulièrement importantes, concernaient le rétablissement de l’ordre par Xerxès60. Il s’agissait de l’inscription dite des daivas (‘démons’), qui constitua dès lors un élément-clef des discussions qui se poursuivirent sur ce que, depuis la publication du Cylindre de Cyrus par Rawlinson en 1880, il était convenu d’appeler la politique religieuse des Achéménides61.

Ce sont ces rapports intermédiaires que citèrent les auteurs qui, à la fin des années 1930, s’intéressaient à l’art achéménide, tout en émettant le regret de ne pouvoir mener une discussion détaillée de fouilles non encore publiées : ainsi de S. Casson ou encore F. Wachtsmuth dans leurs chapitres respectifs du Survey of Persian Art, dont le volume de planches (tome IV) reprenait des photos aimablement mises à disposition par l’Oriental Institute62. Dans l’ultime étape du processus d’édition, A. Pope et P. Ackerman se référèrent eux aussi à des articles et à des photos publiés dans l’Illustrated London News par la mission de Persépolis (I, p. 318, n. 1). De même, ce furent des planches de l’ILN du 27 janvier 1934 et du 8 août 1936 que commentèrent respectivement W. Eilers et P.J. Junge dans le cadre de discussions sur la terminologie et le contenu de fonctions auliques63.

L’article de l’ILN de février 1936 citait la traduction de l’inscription des daivās par E. Herzfeld à une date où celui-ci avait quitté l’équipe de Chicago depuis deux ans. Il refusa dès lors de contribuer au rapport à venir, laissant entendre qu’il était en quelque sorte le seul découvreur et le propriétaire intellectuel des résultats de ses propres travaux. Au demeurant il n’avait jamais tenu à jour un quelconque journal des fouilles, et il conserva par devers lui les notes qu’il avait prises tout au long de ces année, accompagnées de ses propres dessins et photographies64. En revanche, il publia nombre d’articles et d’ouvrages sous son nom seul. En 1934, il était venu s’installer en Londres, où il fut invité à prononcer les Schweich Lectures devant la British Academy, qui furent publiées l’année suivante sous le titre Archaeological History of Iran. La première conférence était consacrée aux époques pré-achéménide et achéménide. L’auteur y affirmait sa conviction sur la datation de Zoroastre, mais les fouilles de Persépolis n’y étaient pas réellement présentées, et aucune photographie appartenant à l’Oriental Institute n’était incluse.

Puis, en 1936, il s’installa à Boston, où il fut invité à donner les Lowell Lectures, qui furent publiées en 1941 sous forme d’un livre (Iran in the Ancient Near East), où un chapitre était consacré à nouveau à l’époque achéménide (p. 221-274). Il était illustré de plans et de dessins, dont la plupart étaient de la main de l’auteur, et de photographies de monuments persépolitains. Moins qu’un rapport de fouilles, l’auteur présentait une réflexion sur l’art achéménide et sur son évolution, qu’il caractérisait fondamentalement sous l’idée de déclin à partir d’Artaxerxès II (p. 274). La même année 1936, il fut nommé membre du Princeton Institute for Advanced Studies, une position qu’il détint jusqu’à sa retraite en 1944. C’est au cours de cette période qu’il mit au point un manuscrit sur un sujet qui l’avait passioné toute sa vie, à savoir une ethnogéographie de l’empire achéménide. Accompagné de nombreuses digressions pré-achéménides, le manuscrit comprenait une partie dédiée plus spécifiquement à une analyse des listes et représentations des pays-peuples de l’empire achéménide. Laissé inédit à la mort d’Herzfeld, il ne fut retrouvé intact que beaucoup plus tard, et publié par Gerold Walser en 1968, à une date où, comme le remarqua l’éditeur (p. xii), plusieurs chapitres en étaient devenus obsolètes65.

Pendant tout cette période, Herzfeld contribua aussi aux études achéménides par ses travaux épigraphiques, déjà marqués en 1929-1930 par sa nouvelle édition détaillée commentée de la Charte du Palais de Suse, puis par la publication en 1932 d’une inscription de Xerxès trouvée au printemps 1931 dans le palais sud-est de Persépolis (désormais affublé de la dénomination malheureuse de Harem), puis, en 1936, par son édition commentée de l’inscription des daivas. Se situant dans la droite ligne de nombreux travaux antérieurs66, son recueil d’inscriptions achéménides (1938) parut au moment où R.G. Kent (1877-1952), un savant américain déjà confirmé et un ami proche de G.G. Cameron, poursuivait ses publications d’articles fondamentaux sur la question (1931, 1934, 1936), qui annonçaient son propre recueil à venir (1950).

Il revint au nouveau directeur, Erich Schmidt, de produire un rapport de fouilles, qui fut publié en 1939 dans la série des Oriental Institute Communications (no 21). L’auteur ne manquait pas de rappeler en quelques mots les travaux et les découvertes d’Herzfeld et de saluer leur importance (p. vii-viii). Mais, comme le titre l’indique, le rapport portait essentiellement sur les résultats des travaux menés sur un bâtiment de la terrasse, la Trésorerie et son riche contenu (p. 16-81), avec quelques pages (7-15) dédiées au système défensif (où était reproduite la traduction de l’inscription des daivas par Herzfeld), d’autres à des objets trouvés ici et là, et à des travaux de restauration (p. 88-97) et à des sondages réalisés à Naqsh-i Rustam (p. 98-105). Parmi les découvertes les plus notables figuraient deux reliefs dit reliefs d’audience (p. 21-33), qui allaient être réinterprétés dans les années suivantes67, la collection de mortiers et pilons de pierre (p. 61-62), dont les inscriptions araméennes qu’ils portaient furent étudiées par Cameron sous forme préalable lors d’une mission sur le site au printemps 1939. Leur publication par Bowman en 1970 allait susciter des controverses, tandis que les tablettes élamites étaient confiées à Cameron et à Hallock, et les tablettes araméennes au même R. Bowman68.

Le rapport de 1939 fut complété, l’année suivante, par un magnifique album de photos aériennes, prises grâce à l’aide de sa femme, Mary-Helen Warden Schmidt, qui avait fondé l’Aeronautical Department, et qui dirigea les prises de vues en 1935-36. La première partie de l’album était consacrée aux vues prises au-dessus de Persépolis et de ses environs69.




4-De l’analyse à la synthèse

Au cours de son article du National Geographic Magazine de 1933, Charles Breasted avait évoqué l’issue des efforts coopératifs menés « par chaque branche de la science ». Il escomptait qu’ils donneraient naissance « à ce qui est espéré devoir être l’histoire qui fera autorité et qui interprétera l’élévation de l’homme vers la civilisation70 ». On retrouve là les vastes objectifs que son père James Henry avait fixés depuis sa fondation au laboratoire de civilisation qu’était l’Oriental Institute (a laboratory of civilization). Songeait-il aussi à un livre qui ferait autorité sur l’histoire de l’empire perse, et qui ne serait plus fondé, d’abord, sur les auteurs grecs, peu soucieux, sauf à contrecœur, de mettre en lumière « les réalisations de la civilisation persane71 » ? Sinon, à quel moment l’idée d’un tel livre est-elle venue à Olmstead ?

Celui-ci ne s’en est jamais vraiment expliqué, si ce n’est en rappelant avec insistance que, dans le cours de ses enseignements sur la longue durée, il avait pris sa part à « cette renaissance de l’histoire proche-orientale tardive », et qu’il avait été « constamment fasciné par l’histoire de cette période cruciale où Perses et Grecs vinrent en contact », au point d’y avoir consacré une partie de son enseignement depuis ses premiers postes dans les universités du Missouri et de l’Illinois, et plus encore depuis son arrivée à Chicago72. Mais il semble bien qu’il évoquait là plus l’ensemble du premier millénaire que la période achéménide proprement dite. Dressé par J.D. Rapp, le catalogue des cours dispensés par notre historien ne semble pas confirmer qu’au cours de sa carrière d’enseignant, il ait accordé une importance particulière à l’histoire perse proprement dite73. Il est vrai aussi que, dans l’introduction d’un article de 1938 consacré à l’inscription de Behistoun, il rappela qu’il présentait et commentait ce document depuis près de trente ans dans ses cours et séminaires74. De fait, tout au long de sa carrière, le cas de l’empire achéménide a nourri ses réflexions sur le concept d’impérialisme oriental75.

Néanmoins, il paraît tout à fait clair qu’Olmstead a été amené à infléchir ses recherches et ses publications, en prenant immédiatement conscience de l’importance décisive du chantier ouvert par l’Oriental Institute à Persépolis. On en trouve un témoignage, en 1931, dans le compte rendu qu’il publia sur le livre paru en 1929 sur la Perse antique sous la plume de de R.W. Rogers (1864-1930), un spécialiste d’hébreu et d’exégèse biblique76. Comme dans son précédent ouvrage sur l’Assyrie et la Babylonie77, Rogers y avait adopté une présentation très traditionnelle organisée en fonction de la succession des rois, selon le modèle popularisé par Rawlinson. Dans son compte-rendu fort courtois, Olmstead voulut surtout souligner le changement profond qui s’opérait dans la composition des dossiers documentaires accessibles aux historiens du Proche-Orient, « en ces temps où de grandes expéditions [sont envoyées] par des universités et musées américains, et où leurs découvertes font la une des journaux78 ».

De même de la Perse, qui « n’est plus un incident au sein de l’histoire grecque, mais un puissant empire, où les Grecs se situaient simplement sur de lointaines frontières. […] Nous commençons à réaliser ce qu’est la vraie signification de la Perse dans l’histoire du monde. La Perse a été récemment ouverte aux archéologues, et des équipes de fouilleurs seront bientôt sur site. Il y aura de nouvelles découvertes ». Certes, le livre de Rogers « restera la référence pour les années à venir », – écrivait aimablement Olmstead, en sous-entendant clairement qu’il en sera tout autrement dans un futur prévisible, car « le point de vue grec » ne sera plus hégémonique79. Olmstead insista plus encore sur ce point dans un autre compte rendu du même livre, soulignant les distorsions nées de l’usage exclusif des sources grecques, alors que, du point de vue perse, la Grèce n’était certainement pas le souci premier. Il montrait aussi la variété déjà existante des sources babyloniennes et égyptiennes ; de même des sources judéennes, qui ne peuvent révéler leur richesse que « lorsqu’elles sont placées dans leur contexte perse »80.

Dès le début des années 1930 au moins, l’avis d’Olmstead sur les développements possibles et souhaitables de l’histoire achéménide était donc fermement conçu et exprimé. C’est au demeurant dans ces années qu’il fit paraître ses premiers articles consacrés spécifiquement au sujet, l’un sur les informations perses chez Thucydide (1933), l’autre sur ce qu’il considérait être un code de lois impérial imposé par Darius (1935).81 C’est aussi le moment (1931) où il devint membre du tout nouvel American Institute of Persian art and archaeology, et qu’il participa en son sein aux travaux du Committee on Archaeology (aux côtés d’E. Chiera, de M. Rostovtzeff, ou encore d’E.T. Newell, entre autres). Au demeurant, son insistance à rappeler l’activité des missions archéologiques américaines en Iran était en harmonie absolue avec l’un des objectifs fondamentaux de l’Institut, qui salua avec vigueur la fin du monopole archéologique français en Iran, pour laquelle A. Pope avait vigoureusement milité82. Olmstead n’allait-il pas, en janvier 1936, être proclamé Guest of Honour de l’Institut, et, comme tel, en charge de prononcer une conférence d’apparat (sur l’histoire achéménide), lors de la réunion annuelle au Waldorf Astoria à New York ?

Il est vrai qu’alors l’histoire de la Perse n’était pas sa seule préoccupation, puisqu’il préparait une History of Palestine and Syria, qui parut en 1931, et qu’il travailla ensuite à un autre livre sur Jésus et son temps, qu’il publia en 1942 sous le titre Jesus in the light of History. C’est dans ce contexte qu’il obtint de l’OI et de son nouveau directeur, son ami John A. Wilson, un détachement à l’American School of Oriental Research de Bagdad pour l’année 1936-1937. Il la passa avec toute sa famille (sa femme, ses trois filles et leur gouvernante) à sillonner le Proche-Orient, en vue « de vérifier et de réécrire son brouillon sur les sites mêmes83 ». Parmi les chantiers visités, il y eut bien sûr Persépolis, où, en l’absence d’E.F. Schmidt, il fut accueilli par son étudiant, Donald McCown. Il précisa alors : « Mon chapitre sur Persépolis fut réécrit sur place », ce qu’il confirma dans le chapitre 13 de l’History consacré à une description du site84. Il s’avère ainsi que, tout en travaillant sur son Jesus, Olmstead avait commencé à écrire son livre d’histoire perse. On peut considérer que l’idée même d’un tel livre remontait à plusieurs années en arrière, en lien direct avec l’annonce des découvertes faites par la mission de l’OI à Persépolis.

Dans la préface et dans la conclusion de l’History of the Persian empire, Olmstead vantait les progrès considérables réalisés dans les recherches achéménides grâce à la collaboration des historiens, des archéologues et des philologues au sein de l’Oriental Institute – sorte de Musée d’Alexandrie du Midwest bruissant d’activités, où les recherches sur le terrain à Persépolis étaient suivies au jour le jour, et où œuvraient côte à côte les philologues travaillant sur les textes vieux-perses, élamites, araméens, phéniciens, et « d’autres jeunes savants [qui] se penchent sur les textes égyptiens en démotique, hiératique, hiéroglyphique qui viennent des périodes tardives, [tandis que] les spécialistes de l’Ancien Testament portent une attention de plus en plus soutenue aux textes de la seconde partie de la Bible85 ». S’y ajoutaient les résultats offerts par le Corpus archéologique, qui devait inclure « tout le matériel provenant des divers pays qui constituaient l’empire achéménide86 ». Outre les résultats déjà connus, Olmstead prévoyait avec une confiance inébranlable « les résultats encore plus étonnants que l’on peut espérer dans les années à venir » (p. xi-xii). Au demeurant, le mémoire soutenu à Chicago en juin 1936 par sa fille Cleta Margaret Olmstead sur l’art perse achéménide était une autre illustration vivante de ces allers et venues entre Persépolis et l’Oriental Institute87.

De manière à prendre en compte l’élargissement des intérêts scientifiques des spécialistes de l’archéologie, de la philologie et de l’histoire du Proche-Orient ancien, et de manière à diffuser les résultats des recherches menées tant sur le terrain que dans les bureaux de l’Oriental Institute à Chicago, et à les ancrer plus clairement dans une perspective historique globale, le Journal of Semitic Languages and Literature (bien connu depuis 1895) fut transformé en Journal of Near Eastern Studies, dont l’Éditeur (George Cameron) et ses assistants (W.F. Edgerton et R.A. Bowman) expliquèrent les objectifs en introduction du premier numéro daté du printemps 1942. Pour prendre un exemple particulièrement frappant, on soulignera que c’est dans cette revue qu’entre 1942 et 1974, G.G. Cameron et R.T. Hallock publièrent nombre d’articles fondateurs sur les tablettes élamites de Persépolis.

L’exemple des tablettes constitue une rare exception dans le processus habituel de circulation des informations, et plus précisément dans le rythme de l’intégration des résultats de la recherche de pointe dans la littérature historique à destination des étudiants et du grand public. Face à la découverte de « 29,000 tablettes » (sic), Olmstead réagit immédiatement en historien en posant la question suivante lors de la conférence qu’il prononça à New York en janvier 1936 : « Comment de si médiocres souvenirs, de si laids morceaux d’argile, peuvent-ils être transformés en histoire ?88 » Grâce aux efforts des savants de l’Oriental Institute dans les dix dernières années, – remarqua-t-il – il était possible désormais « de surmonter les difficultés presque infranchissables qui ont pendant si longtemps maintenu l’histoire pré-achéménide dans l’obscurité ».

Outre les tablettes élamites (en renvoyant aux travaux de G.G. Cameron), il n’oubliait pas de faire mention explicite de la connaissance accrue d’autres lots de tablettes d’époque achéménide, qu’elles fussent rédigées en araméen (en citant le nom de Raymond Bowman, en charge des textes araméens trouvés à Persépolis) ou en babylonien (en renvoyant aux travaux de son étudiant Waldo Dubberstein). Peu après, les tablettes élamites furent confiées pour étude à trois savants de l’Institut : Richard Hallock et George Cameron travaillèrent sous la direction d’Arno Poebel, alors rédacteur en chef du Chicago Assyrian Dictionary. Dès 1942 Cameron publia une tablette du même lot rendue particulièrement intéressante par la présence de personnages connus par les sources grecques ; Olmstead (p. 177) ne manque pas de citer in-extenso la tablette dans la traduction de Cameron89.

Olmstead était d’autant mieux informé des activités de recherches au sein de l’Oriental Institute qu’il en était non seulement un témoin mais aussi un acteur. Dans son rapport de 1933, il expliqua fort clairement l’ampleur des progrès de l’Assyrian Dictionary et du dictionnaire vieux-perse, auxquels participaient étroitement deux de ses étudiants, respectivement W. Dubberstein et G.G. Cameron90. Quelques années plus tard, il mentionna que, pour mener à bien son article sur l’inscription de Behistoun, il a largement puisé dans les travaux de G.G. Cameron, mais aussi dans une étude sur les différents Nebuchednezzar préparée en commun par Cameron et Dubberstein, deux participants à son Séminaire oriental (Oriental Seminar)91. Il avait également salué les recherches de ses deux étudiants dans un article de 1933, puisque l’un (Cameron) avait montré que la sollicitude de Cyrus vis-à-vis des Judéens n’était pas exceptionnelle (le roi perse avait fait de même vis-à-vis de la Dame d’Uruk), et que l’autre (Dubberstein) avait mis en évidence une crise financière à la fin du règne d’Artaxerxès92.

Les rapports entre Olmstead et Cameron ont été particulièrement étroits, comme l’indiquent aussi les nombreuses informations que celui-ci a données à James D. Rapp, qui, en 1970-1971, menait une enquête historiographique sur l’auteur d’History of the Persian empire93. Né en 1905, George Cameron s’était très tôt spécialisé sur le Proche-Orient antique, et il conduisit ses recherches à l’université de Chicago à partir de 1929. Il y prépara sa thèse intitulée « une histoire pré-achéménide de la Perse » (A pre-Achaemenid history of Persia) sous la direction d’Olmstead, et il la soutint en 1932. Il la développa considérablement (y compris dans le titre) quelques années plus tard (1936) dans un livre, qui fut publié à Chicago.

Remarquant d’entrée, pour le regretter, que « les histoires de l’Iran commencent généralement à Cyrus et se terminent avec Alexandre le Grand », Cameron, d’une manière que l’on peut aujourd’hui regarder comme pionnière, montra que l’histoire fort mal connue des Perses et du Plateau iranien avant Cyrus était indissociable de l’histoire de l’Élam. Comme le rappela Olmstead94, il s’était donné les moyens de parfaire les connaissances d’alors sur la langue élamite, qu’il compara systématiquement au vieux-perse et à l’accadien, sous forme de « la compilation d’un dictionnaire élamite qui incluait tous les textes connus ». La recherche était en effet fondée essentiellement sur les sources épigraphiques assyro-babyloniennes et singulièrement élamites, en attendant que « l’archéologie ait assuré une large part du fardeau95 ». En publiant son livre, Cameron formula des remerciements à l’endroit du Directeur et de nombre de collègues de l’Oriental Institute ; ils étaient particulièrement appuyés à l’égard de son directeur de recherches, A.T. Olmstead, capable « de rassembler les fils dispersés de la documentation historique pour reconstituer un ensemble parfait [et de] voir chaque fait isolé dans ses rapports avec l’ensemble96 ».

Lors de sa mission à Persépolis au printemps 1939, Cameron put analyser le lot des tablettes du Trésor et transmettre quelques informations à E.F. Schmidt, qui en donna une description contextuelle dans son rapport de 1939 (p. 33-43), en concluant que « l’on devrait obtenir des informations importantes à partir de ce matériel épigraphique, dès lors qu’il aura été étudié par l’équipe de l’Oriental Institute de Chicago ». Quarante-six tablettes furent données par le gouvernement iranien à l’Oriental Institute ; le reste, c’est-à-dire la plus grosse part, fut confiée à la garde du musée de Téhéran, où Cameron put en examiner une partie en juillet 1939 à son retour de Persépolis. Il se lança immédiatement dans le travail d’édition des textes. En 1942, il annonçait que la publication « est espérée au cours de l’année à venir97 ». C’était un peu optimiste. Le livre parut à Chicago en 1948. La préface était datée du 27 mai 1946.

Dans les remerciements qui figuraient en tête de son livre de 1948, il ne manquait pas de citer son ancien directeur de recherches, qui, précise-t-il, s’est ingénié à intégrer « les informations des tablettes dans son History of Persia, [actuellement] en voie de publication ». C’est évidemment à Cameron lui-même que l’on doit mention de son propre livre de 1948 en note du livre d’Olmstead. De son côté, celui-ci précise (p. 272, n. 1) que son ancien étudiant l’avait laissé libéralement consulter ses transcriptions préliminaires. En cela, Olmstead fut particulièrement chanceux, si l’on veut bien considérer que d’autres savants cherchèrent en vain à obtenir des renseignements sur le contenu des tablettes.

Notons plus particulièrement le cas de W. Eilers, qui, directeur d’un institut allemand à Ispahan de 1938 à 1941, fit un séjour d’étude à Persépolis en 1938. Selon E. Schmidt, il fut alors toujours disponible « pour apporter son aide dans le domaine philologique », et ce fut lui qui, toujours selon Schmidt, fut le premier à lire le titre upa-ganzabara (trésorier adjoint) écrit en araméen sur les mortiers de pierre verte trouvés dans la trésorerie de Persépolis98. Eilers était donc informé de la découverte des lots de tablettes élamites et de la documentation araméenne. On comprend aisément que, dans le cours de sa recherche sur la terminologie iranienne dans la documentation babylonienne, il avait écrit à Herzfeld le 26 juin 1934, pour savoir où et quand seraient publiées les tablettes99. Elles lui auraient été bien utiles pour nourrir le travail qu’il publia en 1940, où seul un très court addendum (p. 123) porte témoignage d’une information persépolitaine puisée dans le rapport d’E.F. Schmidt de 1939 sur le titre ganzabara lu (par Cameron) dans les tablettes du Trésor, qu’il mettait en parallèle avec sa propre découverte de la terminologie araméenne (qu’il datait de février 1938) ; fort justement, il pressentait (p. 4) que le matériel inédit (aussi bien araméen qu’élamite) serait à l’avenir une mine d’informations du plus haut intérêt.

Ce qui est indubitable, c’est que, s’étant placé en quelque sorte au centre de la dynamique cognitive de l’Oriental Institute (analyses >synthèse<analyses) entre Persépolis et Chicago, l’historien Olmstead a immédiatement compris (globalement sinon dans le détail) ce qu’était déjà et ce que serait plus tard l’apport décisif de cette nouvelle documentation dans le processus de renouvellement de l’histoire achéménide, qu’il appelait de ses vœux100. Dans une conférence prononcée en janvier 1936 devant l’assemblée de l’American Institute for Persian Art and Archaeology à New York, il soulignait déjà que, au sein des nouveaux corpus documentaires relatifs à l’histoire achéménide qui affluaient en particulier depuis Persépolis, les tablettes (une fois déchiffrées d’ici plusieurs années : p. xi) allaient jouer un rôle majeur, sous réserve de savoir comment en tirer les inférences historiques : How can they be turned into history ?, s’interrogeait Olmstead.

Sans oublier de mentionner la tablette des Fortifications inscrite en grec, Olmstead revint à deux reprises dans son livre sur cette documentation, dans son exposé du règne de Darius (p. 176-178 ; 190) et plus précisément en traitant de Xerxès (p. 272-274), montrant combien les Tablettes du Trésor, qui enregistraient les paiements aux ouvriers des chantiers, permettaient de comprendre les modalités pratiques de la construction des palais de Persépolis, mais aussi d’étudier dans le détail les échelons et la terminologie administratives. Il offrit même un long commentaire de la tablette du Trésor inscrite en babylonien, que Cameron avait commencé de déchiffrer à Persépolis et dont il donnera une édition définitive dans son livre de 1948 (PT 85)101. L’appréciation globale de l’historien était nette et claire : « Nous pouvons apprendre les noms des travailleurs et les pays d’où ils viennent, le travail qu’ils accomplirent, et les salaires qu’ils recevaient. […] Aux informations tirées depuis longtemps des reliefs, l’on peut désormais ajouter des informations nouvelles sur la vie du roi et des nobles ; à partir des trouvailles archéologiques les plus minimes et des tablettes, nous pouvons nous faire pour la première fois une idée sur la vie des simples gens102 ».

Bien d’autres documents étaient intégrés dans le livre. Outre ce qu’il appris des bâtiments, des reliefs et des inscriptions mises au jour à Persépolis (172-184 ; 215-220 ; 272-288 ; 422-424), grâce à la mission qu’il y fit et aux recherches de sa propre fille (p. 181, n. 24), grâce aussi au rapport intermédiaire de Schmidt de 1939, dont il annonçait la publication finale à venir (p. 173, n. 6), Olmstead s’appuyait sur les documents babyloniens, qu’il avait déjà introduits partiellement dans un article de 1930 et dont il évalue le nombre à dix mille, ouvrant à la connaissance de tous les secteurs de la vie sociale, politique et administrative de la Babylonie achéménide. C’est ce qui explique que les développements babyloniens fussent si nombreux et si détaillés (p. 68, 70-87, 120-128, 135-136, 189-194, 293, 336-342, 453-458). Connus depuis longtemps, les documents araméens de la garnison de Syène-Éléphantine étaient introduits en situation (p. ix ; 364-366), même si l’utilisation du recueil d’A. Cowley (1923) restait incomplète. Les documents égyptiens étaient également utilisés (p. 89-93 ; 143-147 ; 220-228 ; 430-431), et la documentation épigraphique multilingue venant d’Asie mineure était présentée, même sommairement (p. 348-350 ; 391-392). Olmstead ne manquait pas non plus de consacrer quelques pages aux frappes monétaires des Grands rois, sans citer la synthèse de G. Hill (1938), mais en utilisant le bien connu Traité des monnaies de Babelon (1907-1910) et en tirant profit par avance des thèses développées par Cameron à partir des Tablettes du Trésor (p. 191) – thèses appelées à être ultérieurement discutées et contestées (y compris par Cameron lui-même). Et, en dehors de Persépolis, il introduisait aussi la documentation écrite et archéologique de Suse publiée depuis les Travels and Researches de Loftus (1857) jusqu’aux fouilles menées par Marcel Dieulafoy et à la suite par la mission française (p. 68-70 ; 163-171), y compris l’épigraphie « anzanite » [élamite], dont Cameron était un connaisseur averti ; également la documentation alors connue sur Pasargades, grâce en particulier aux recherches menées par Herzfeld depuis 1905 (p. 60-67).

L’état d’esprit d’Olmstead au moment où il travaillait à l’histoire de l’empire perse est rendu au mieux par l’intervention qu’il fit à la fin du mois de décembre 1939 à Chicago, au cours du 53e congrès de l’American Historical Association, sous le titre « The Early History and Culture of Iran ». Il y insista à nouveau sur les progrès considérables déjà enregistrés, citant les fouilles de Persépolis, les déchiffrements des tablettes élamites par Cameron, la publication attendue du Survey of Persian Art par Pope, etc. Dans la dernière phrase du compte rendu de la session, le rédacteur (anonyme) exprima son étonnement devant l’inépuisable optimisme de l’orateur : « Dans sa conclusion, Mr. Olmstead a été si loin qu’il affirma qu’au moment présent, l’histoire iranienne promet plus de découvertes nouvelles et frappantes que n’importe quel autre champ en histoire de l’Antiquité103 ».




5-Vers une nouvelle histoire achéménide

De tout ce qui précède, le lecteur comprend aisément que c’est au sein de l’Oriental Institute que s’élaborait alors, jour après jour, ce qu’Olmstead appelait (p. xii) « une nouvelle image de l’empire achéménide (a new picture of the Achaemenid Empire) ». À sa mort en 1945, l’historien de Chicago laissait à disposition de tous les publics une vision panoramique (à défaut d’être exhaustive) de la documentation impériale achéménide alors connue, y compris dans ses plus récentes évolutions et dans ses développements prévisibles. Il en tirait un bilan extraordinairement optimiste des recherches achéménides présentes et à venir.

La nouveauté historiographique de l’History of the Persian empire n’était pas due seulement au rassemblement documentaire qu’elle organisait. Dans un article de 1930, déjà, Olmstead avait regretté avec force que l’histoire narrative achéménide fût alors « écrite du point de vue grec. Une telle approche est aussi désastreuse du point de vue de l’histoire économique que de celui de l’histoire narrative », à preuve, faisait-il valoir, les informations que l’on peut tirer de la documentation babylonienne et de la documentation araméenne d’Égypte104. Alliées à la documentation élamite qui émergeait à Persépolis, elles permettaient en quelque sorte de faire l’histoire from below (dirait-on aujourd’hui) : « Nous savons comment l’homme ordinaire vivait dans les différentes satrapies de l’empire. Nous pouvons dire ce qu’il mangeait et ce qu’il devait débourser pour sa nourriture, sa boisson, ses soins médicaux, son loyer, ou sa maison. […] Pour chaque phase de sa vie quotidienne, nous avons un document qui en témoigne », – écrit même Olmstead, en se fondant ici sur la documentation babylonienne105 ; l’on a vu qu’il était parvenu à la même conclusion à partir des tablettes du Trésor de Persépolis (p. x).

Certes, Olmstead n’était pas le premier à tenter de rétablir la balance entre sources grecques et histoire achéménide. Dès 1846-7, la publication de l’inscription de Behistoun avait conduit H.C. Rawlinson à émettre de fortes réserves sur le récit d’Hérodote106. Trente ans plus tard, Justi avait insisté de son côté sur les nouveautés introduites par l’accès aux sources archéologiques et épigraphiques provenant des Grands rois, face aux sources grecques bien connues107. En 1882, Perrot et Chipiez (vol.1, I) soulignaient que « l’histoire de l’Antiquité a été renouvelée, ces derniers temps, par le déchiffrement des vieilles écritures de l’Égypte, de la Chaldée et de la Perse, [ce qui a permis de] contrôler les données si souvent inexactes que les historiens grecs nous avaient conservées sur ces peuples de l’Afrique et de l’Asie ».

Quarante ans plus tard (1922), d’une manière plus spécifique, A.W. Ahl (1885-1976) avait publié une esquisse (outline) d’histoire perse, dont le titre indiquait au lecteur qu’elle était fondée sur les inscriptions des Grand rois (based on the cuneiform inscriptions) – raison pour laquelle il l’avait dédiée à H.C. Tolman, auteur en 1908 d’un renommé recueil d’inscriptions achéménides. Dans son introduction, Ahl explicitait fort clairement son projet : « Présenter [une esquisse] de l’histoire du premier grand état réalisée à partir de la documentation qu’il en a laissée lui-même ; apporter une contribution à notre connaissance des anciens Perses à partir d’un examen des sources réellement perses (sources truly Persian)108 » : d’où l’appendice consacré aux inscriptions et à leurs lieux d’origine (p. 118-129), où il faisait référence aux recueils alors disponibles (Kossowitz, Spiegel, Tolman, King-Thompson, Weissbach) et en citait des traductions anglaises, et d’où la place importante accordée à la période qui va du règne de Cyrus à celui d’Artaxerxès Ier, dont la mort est marquée par « de nombreux signes et causes de la prochaine dissolution de l’État perse » (p. 93).

Ni la personnalité au reste mal connue d’A.W. Ahl, ni son livre, ni ses rares articles achéménides n’ont laissé de traces qui seraient aujourd’hui encore vivantes dans la mémoire historienne109. Ses prises de position n’en constituent pas moins un signe parmi d’autres d’une évolution en cours. L’explosion documentaire qui bouleversa l’historiographie du Proche-Orient ancien entre la deuxième moitié du XIXe siècle et les premières décennies du XXe siècle a tellement marqué les esprits que, d’une part, comme l’a noté Olmstead, les orientalistes ont jugé que les sources classiques tenaient désormais une place seconde, voire effacée, dans leurs recherches, mais également, d’autre part, que certains classicistes eux-mêmes (tel Ahl) ont été impressionnés par cette évolution, et qu’ils ont prôné eux aussi une focalisation sur les sources archéologiques et écrites venues des terres de l’empire des Grands rois – seul moyen, estimait Ahl (p. 130), de dissiper « le voile de légendes et de mythes » qui obscurcissait le souvenir de « ce qui fut alors une puissante nation ». Mieux valait donc se fonder sur la parole royale que se fier aux « contes mythologiques d’Hérodote » (the mythological tales of Herodotus).

Ce choix heuristique et épistémique était aussi bien sûr celui de nombreux historiens spécialistes des Achéménides. Plus près encore d’Olmstead, et même sans évoquer à ce point les plaidoyers en ce sens que l’on relève nombreux dans l’Iran de ce temps110, on peut citer le jeune chercheur allemand Peter J. Junge, né en 1913 et mort à trente ans lors du siège de Stalingrad en 1943111. Marquée aussi, hélas, par le contexte de l’idéologie nazie dans laquelle elle a été conçue et rédigée, son œuvre publiée, tant son livre sur Darius (1944) que ses études sur les circonscriptions administratives dans l’empire achéménide (1941, 1944), sur les peuples Sakas des steppes du nord (1939) ou sur une très haute fonction aulique (1940), témoigne à la fois d’informations sur les travaux menés à Persépolis et de son souci de faire l’histoire achéménide en privilégiant les sources venant du cœur de l’empire. Il est vrai que, parmi les professeurs qu’il remerciait en tête de son Dareios, figurait H.F. Weissbach, le très fameux philologue et épigraphiste, dont il citait si fréquemment les travaux sur les inscriptions achéménides. L’un et l’autre devaient disparaître tragiquement, Junge, tué devant Stalingrad en 1943 ; Weissbach, écrasé sous un bombardement allié de Leipzig en 1944.

En outre, Junge avait fait deux missions en Iran qui se sont étalées sur plus d’un an en 1937-1938, et il a séjourné alors à Persépolis, où il prit nombre de photos des reliefs qui figurent sous forme de planches dans son livre de 1944. Tout aussi bien, dans l’Avant-propos, il remerciait Erich Schmidt de son accueil et de son aide (voir aussi l’Avant-propos du livre de 1939). De son côté, celui-ci le présentait très favorablement comme un contributive guest et un talented young scholar, dont il citait fréquemment les articles, mais aussi les échanges qu’il a eus avec lui sur les chantiers de fouilles112.

Même si Junge disait attendre impatiemment la publication exhaustive attendue de l’Oriental Institute113, on comprend aisément qu’il ait été parfaitement informé de la découverte des reliefs d’audience de la Trésorerie, dont il tira son article de 1940, qui fut lui-même utilisé par E. Schmidt, puis par G. Walser ; il connaissait aussi l’existence des tablettes élamites « au nombre de 30 000 », dont il pressentit l’importance à venir, et il citait les études déjà publiées par A. Poebel sur ce matériel114 ; il mentionnait également la découverte d’une statue grecque, que la fille d’Olmstead publiera en 1950115. Eu égard à la richesse et à la diversité de la documentation récemment mise au jour, l’auteur ne cessait d’insister sur la nécessité de la prendre comme fondement des recherches achéménides plutôt que les sources grecques (qu’il connaissait aussi et qu’il utilisa abondamment) : ce sont ces sources nouvelles (mais non encore publiées dans leur totalité) qui, à ses yeux, justifiaient l’espoir de développements historiographiques à venir116.

Olmstead, quant à lui s’appuya sur la documentation archéologique et écrite. Il la maîtrisait d’autant mieux qu’il disposait sur place d’informateurs du premier cercle, qui l’initiaient à l’utilisation de textes non encore publiés. Dans la Préface de son livre, il observa que l’apport grandissant des sources venant de l’empire lui-même redressait la vision historienne : « Désormais, nous réalisons combien incomplète était notre connaissance de l’empire observé dans le regard des Grecs ». Il y revint dans l’avant-dernier paragraphe du livre, sous forme d’un bilan prospectif plein d’espoir pour le développement futur des études achéménides : « Nous ne sommes plus entièrement dépendant des “classiques” grecs pour l’histoire de la Perse, même dans ses relations avec l’Ouest ; de nouvelles fouilles dans les terres grecques nous ont fourni en retour d’importantes inscriptions et nous ont montré combien l’Asie était prospère dans les derniers jours de la domination achéménide ». Ce point fut justement souligné par Arthur John Arberry dans sa recension du livre d’Olmstead parue dans le Times Literary Supplement no 2479 du 5 août 1949 (p. 509).

Dans les découvertes faites par la mission de Chicago à Persépolis, Olmstead voyait une forme de revanche de la Perse sur les destructions opérées par Alexandre et mises en évidence par les fouilleurs, dont les efforts ont permis à la Perse de « se relever d’entre les morts » (Persia has risen from the dead)117. Il en tirait un sentiment de fierté presque native (mais en réalité très américanocentrique), en renversant le sens du discours hellénocentrique dominant, sans crainte de forcer le trait :

La Macédoine d’Alexandre a disparu ne laissant presque aucune trace. Sa vieille capitale Aigai n’est rien d’autre qu’un site rongé par la malaria. […] Les tombes des rois macédoniens, où Alexandre avait songé à être inhumé à côté de ses ancêtres, n’ont jamais été retrouvées ; sa propre capitale, Pella, est une masse informe de ruines. […] Persépolis au contraire reste debout de nos jours, préservée pour toujours grâce précisément à l’incendie. […] Loin de réaliser la destruction des palais de Darius et de Xerxès, l’holocauste programmé par Alexandre nous a préservé presque intacts les magnifiques reliefs dont les beautés peuvent enfin rivaliser avec les [reliefs] grecs. […] Sans le vouloir, Alexandre nous a fait le cadeau sans prix de cuire les tablettes qui étaient préservées seulement sur l’argile crue si aisément réduite en poussière. […] Darius et ses successeurs racontent maintenant leur propre histoire dans leur propre langue118.


Si l’historien peut de temps en temps se situer en symbiose avec son sujet (au risque ici de ne pas envisager que des fouilles en Macédoine pourraient un jour permettre pareillement au royaume de Philippe et d’Alexandre « de se relever d’entre les morts »119), l’on voit que l’empathie d’Olmstead était dirigée plus vers les Perses que vers les Grecs. Les titres de ses synthèses, mais aussi un article de 1918, où l’auteur louait les avantages procurés par l’impérialisme perse et dénonçait “la stupidité du prolétariat [grec]”120, révèlent son hostilité contextuelle pour la révolution russe de 1917, et une attirance structurelle pour les grandes formations impériales, tout particulièrement pour l’empire perse. Dans un article de 1933, l’Américain qu’il était disait le comprendre de l’intérieur, quitte à suggérer qu’une victoire perse aurait représenté un bénéfice partagé pour les Grecs et pour les Perses121, et quitte à douter des justifications de la résistance des Grecs face aux Perses :

En tant qu’héritiers de la culture grecque, nous pouvons bien sympathiser avec les alliés, bien qu’ils n’aient pas favorisé la démocratie, qu’ils ne représentaient aucune majorité, qu’ils combattaient habités par un patriotisme local sans espoir et non pas pour la Grèce qui, dans leur esprit, était une expression purement géographique. En tant que citoyens d’un pouvoir impérial mondial, nous pourrions plus aisément apprécier la vue perse de la guerre, la suppression des rebelles et le châtiment des Grecs au-delà d’une frontière qui leur offrait une illusoire protection122.


À lire cette déclaration, reprise dans un passage de l’History, où Olmstead veut trouver dans l’histoire achéménide des leçons à tirer par les États-Unis du milieu du XXe siècle123, on est tenté de conclure qu’il établissait une forme d’homologie entre l’empire perse du passé et l’empire américain du présent, à la jonction desquels se situait l’Oriental Institute de Chicago.

Pour autant, l’historien qu’il était ne préconisait évidemment pas la mise au pilon des sources littéraires grecques : lui-même en a fait un usage répété, trop souvent même d’une manière insuffisamment critique. Non, ce que proposait Olmstead, y compris à travers sa propre pratique, c’est que les historiens s’appuient résolument sur les corpus documentaires venant des pays achéménides, qu’ils soient écrits, archéologiques, iconographiques, papyrologiques ou numismatiques. On comprend aisément que, dans cette logique, l’arrivée des tablettes de Persépolis lui soit apparue comme l’illustration parfaite de son projet historien, de même que le travail collectif mené côte à côte par les archéologues, les philologues et les historiens au sein de l’Oriental Institute lui apparaissait comme l’assurance que ce projet serait mené à bien dans les meilleures conditions scientifiques.




6-Les paradoxes de la synthèse

À sa sortie, le livre fut majoritairement mal accueilli par la critique spécialisée. Témoin le ton très sévère du compte rendu publié en 1949 par Elias Bickerman, un spécialiste déjà réputé du monde hellénistique et de l’histoire des Juifs dans l’Antiquité, qui, tout récemment, dans le cadre d’une réflexion sur le retour d’exil sous Cyrus, avait fait la preuve de son aptitude, même ponctuelle, à manier les sources de l’histoire achéménide dans leur diversité124. Il voulut réduire l’ambition du livre à « une histoire des Grecs et des “barbares” de Cyrus à Alexandre, écrite du point de vue oriental, et plus spécifiquement achéménide ». Il dénonça sans ménagements ni nuances l’absence de hauteur de vues de l’auteur, et un plan quasiment invertébré. L’accumulation des données, « ces innombrables items tirés des mystérieux trésors du Proche-Orient » (sic), dont il reconnaissait l’intérêt « pour les lecteurs profanes », ne mène à rien si elles ne sont pas insérées dans une problématique clairement définie, affirmait-il, car « cela dissimule dangereusement les lacunes et les incertitudes de nos connaissances ». En outre, « aucune claire distinction n’est établie entre les événements de premier plan et les éléments d’information accidentels125 ».

Sans rappeler qu’Olmstead n’en était en rien responsable126, le recenseur stigmatisa également l’absence de liens entre le texte et les planches. Ancien élève de Rostovtzeff, Bickerman se référait sans doute là implicitement aux commentaires précis que son ancien maître et maintenant collègue de Yale avait joints aux photos de Persépolis et de Suse dans son History of the Ancient World de 1930 (Plates xxxvi-xxxviii ; xliii-xliv ; lv), en accord avec un principe rappelé dans la préface de son livre (p. ix-x)127. Bickerman poursuivait en soulignant que les hellénistes qui s’interrogeaient sur les raisons des défaites perses devant les Grecs, de Marathon à Gaugamèles, ne trouveront chez Olmstead aucune réponse. Déjà empreint de l’hostilité viscérale à « l’Orient » qui le caractérisa tout au long de sa carrière128, en opposition radicale avec la vision d’Olmstead, Bickerman lui-même en proposait une, sans beaucoup d’originalité, à savoir que les soldats du Grand roi, « avançant sous les coups de fouets, furent arrêtés par les citoyens prêts à mourir pour obéir à la loi129 ». Derrière une formule convenue, E. Bickerman, face à l’impérialisme achéménide, objet de l’admiration d’Olmstead, exprimait son choix en faveur des petites cités grecques indépendantes, et il proclamait sa dénonciation (implicite) des tyrannies impériales contemporaines, dont l’une (nazie) venait de s’écrouler, l’autre (soviétique) s’affirmait de jour en jour.

Certaines critiques étaient justifiées, et Bickerman ne fut pas seul à jeter un regard critique sur le livre. D’autres spécialistes, parfois dans le cours d’un compte rendu par ailleurs positif, firent reproche à Olmstead d’avoir présenté comme des faits avérés ce qui n’était qu’hypothèses contestées, sans faire part à ses lecteurs des discussions en cours130. Une critique particulièrement décapante vint de F.M. Heichelheim (1901-1968)131. Tout en reconnaissant que l’History « est un livre réellement de valeur pour l’orientaliste », le recenseur mit en doute la capacité d’Olmstead à utiliser correctement les sources grecques, tant il s’est montré ignorant des avancées des analyses littéraires et épigraphiques, mais aussi des progrès des analyses numismatiques et céramologiques. Dans ces conditions, assurait Heichelheim, de nombreux passages du livre devaient être considérés comme nuls et non avenus132.

Les réserves étaient sérieuses, puisqu’elles mettaient en question la capacité d’Olmstead à utiliser toutes les sources disponibles avec la même méthode et avec la même rigueur. Ce que laissait entendre Heichelheim, c’est que le désir, légitime, de privilégier les nouvelles documentations proprement achéménides, allait de pair, chez Olmstead, avec un manque de lecture critique des sources classiques. Dans la Preface de son livre, Olmstead avait regretté que « l’histoire du puissant empire achéménide était présentée comme une série d’épisodes sans lien les uns avec les autres, qui ne trouvaient unité et signification que lorsqu’ils étaient insérés dans l’histoire des petits états grecs »133. Mais s’est-il réellement dégagé de cette tendance ? On pouvait en douter. Son ambition restait celle d’insérer la documentation archéologique nouvelle dans une trame narrative offerte par les sources littéraires134.

L’un des comptes rendus critiques les plus intéressants fut publié en 1949 sous la signature prestigieuse de W.F. Albright (1891-1971), qui, lui-même très attentif aux grands courants historiographiques du Moyen-Orient ancien135 et grand admirateur de l’œuvre de Breasted136, estima que l’ouvrage « fait montre de quelques faiblesses majeures qui interdit de l’inclure dans quelque liste que ce soit des grands livres d’histoire ». Il mettait particulièrement en exergue l’absence de tout état de la question, « alors que c’est la tâche première d’un historien scientifique », mais aussi la tendance de l’auteur à se perdre dans les entrelacs du roman (this novelistic habits of the author)137.

Dans la notice nécrologique qu’il avait consacrée à Olmstead, trois ans auparavant (1945), le même Albright s’était déjà montré réservé sur l’œuvre de son collègue défunt. Certes, dans la première partie de sa carrière, de par son activité au sein de l’American Historical Association, Olmstead avait produit des « publications très en avance sur son temps, [… et il] avait fait beaucoup pour tirer les historiens américains hors de l’esprit de clocher vers lequel ils avaient dérivé138 ». Dans une phase ultérieure, Olmstead s’était (malheureusement selon Albright) tourné vers « une histoire narrative et descriptive »139. Toujours selon Albright, Olmstead avait lu Ed. Meyer dans une étape tardive de sa vie de savant, « mais cette phase vint trop tard pour influencer son œuvre personnelle140 ».

Il reconnaissait néanmoins qu’Olmstead avait rendu de signalés services « en interprétant les résultats de la recherche archéologique et en donnant une perspective historique aux archéologues » ; il reconnaissait également l’importance du travail de synthèse qu’il avait accompli « en utilisant les grandes ressources de savoir et d’information fournies par l’Oriental Institute141 ». C’est également ce que soulignait le classiciste J.L. Myres, qui, dans le cours d’une recension très positive, mentionnait que l’auteur avait su utiliser, en les croisant, tous les documents nouveaux connus grâce aux fouilles de l’Oriental Institute à Persépolis et grâce au travail de ses membres142. Un avis identique fut exprimé par le recenseur du Times Literary Supplement (Arthur J. Arberry), qui se félicita de la rencontre fructueuse entre « l’énergie et le talent des archéologues américains sur les sites de la Perse achéménide, et le génie avec lequel leurs découvertes ont été interprétées par leurs collègues de Chicago143 »

Autant dire (ce qui représente une part de la réalité) qu’Olmstead fut autant un passeur qu’un innovateur. D’un côté, au-delà des lacunes et des insuffisances dans la construction même de son livre, il a su, de par sa formation et sa pratique personnelles d’historien du Proche-Orient ancien, donner à l’histoire achéménide une dynamique propre, qui n’en faisait plus un simple appendice de l’histoire des états grecs. Même si la réalisation ne fut pas toujours à la hauteur de l’ambition, il a eu le souci de dégager l’histoire des Grands rois du poids écrasant des sources grecques et d’introduire des corpus venus des différents pays de l’empire, au point que l’on peut y trouver un bilan des recherches et publications faites depuis le manuel de Rawlinson. D’un autre côté, – et c’est en cela qu’il est aussi un passeur, comme tous les auteurs de synthèse, – on doit reconnaître que, sans l’aide et les interventions de G.G. Cameron, le livre n’aurait pas pu utiliser les découvertes documentaires les plus récentes (les tablettes du Trésor de Persépolis), qui en faisaient aussi un livre innovant et tourné vers l’avenir.

C’est peut-être cette dépendance aux recherches en cours et à leurs résultats nécessairement provisoires et préliminaires qui faisait paradoxalement, à la fois, la force innovante et la fragilité épistémique du livre. On peut considérer en effet qu’après avoir rédigé et signé sa Préface datée du 18 octobre 1943, Olmstead, alors malade et diminué, n’a pas pu suivre le rythme des nouvelles découvertes et des nouvelles hypothèses présentées et formulées y compris à l’intérieur même de l’Oriental Institute144, et que, commencé vers le milieu des années 1930, son livre achéménide est resté inachevé au milieu de ses autres travaux. Entre 1945-46 et 1948, Cameron et les autres réviseurs ont amélioré la présentation du manuscrit ; ils se sont refusés à le revisiter de A à Z145. Or ces années ont été particulièrement riches d’avancées et de réflexions, particulièrement autour de G.G. Cameron, car les travaux préparatoires à la publication des très riches découvertes faites à Persépolis dans les dix ans précédents donnaient déjà lieu à des réflexions de première importance146.

Parmi ces nouvelles publications, Olmstead, on le sait, a bénéficié de l’accès aux « transcriptions et traductions préliminaires des textes appelés à être publiés dans les Persepolis Treasury Tablets » de Cameron147 ; c’est à celui-ci qu’étaient dues les références à son propre livre (p. 191, 272), parfois annoncé comme paru ou devant paraître en 1947 (p. 59, 190, n. 18, 352). En dehors des articles de Hallock et de Cameron de 1942 (qu’il cite p. 177), et des informations très partielles qu’il tenait de Cameron148, Olmstead n’eut pas accès aux informations qu’offrirent plus tard les Persepolis Fortifications Tablets (PFT), car Hallock fut absent de l’Oriental Institute entre 1941 et 1947. C’est ce que montre très clairement son développement sur les routes et le réseau routier, conçu uniquement à partir d’Hérodote et des sources classiques (p. 299-301), alors que la publication de Hallock allait fournir ultérieurement sur le sujet des données essentielles, venant du cœur de la machinerie administrative achéménide149. Il connaissait également (p. 178) l’existence de « quelque 500 tablettes araméennes de forme triangulaire », qui seront ultérieurement étudiées par R.A. Bowman150, un autre de ses anciens étudiants. Sans être informé à proprement parler de leur contenu, il avait une idée préliminaire de leur fonction151, et il voit dans ce matériau la possibilité d’identifier « l’alphabet araméen qui fut employé par les scribes contemporains des décrets du Livre d’Esdras ».

S’il a pu voir la photo du relief de Behistoun publiée par Cameron en 1943152, Olmstead (qui avait consacré en 1938 une étude à l’inscription) n’a évidemment pas été en mesure d’utiliser les relevés et collations faits in situ par Cameron l’année même (1948) où paraissait l’History of the Persian empire. Sur le plan épigraphique, au demeurant, s’il connaissait certains articles publiés par R.G. Kent entre 1931 et 1943, il n’a évidemment pas eu accès à un article publié en 1945, ni aux articles postérieurs153. Lorsqu’Olmstead a cité des traductions, c’est à l’article d’Unvala 1938 qu’il renvoyait, – un auteur tenu en piètre estime par R.G. Kent154.

Concernant les découvertes archéologiques faites à Persépolis jusqu’en 1939, l’information d’Olmstead restait limitée et parcellaire. Elle était partiellement autoptique, puisqu’il précisait (p. 173, n. 9) que la description qu’il donnait des bâtiments de la terrasse était fondée sur les prises de notes lors de sa visite sur le site (en 1936-1937). Il a également utilisé le mémoire soutenu par sa fille Cleta Margaret à Chicago en 1936155. Mais son guide le plus fréquemment cité fut le rapport de Schmidt de 1939. Il mentionnait (p. 173, n. 6) que « le rapport final est actuellement préparé par le Dr Schmidt », mais rien n’indique qu’il ait tiré des informations inédites à la suite de conversations et d’échanges qu’il aurait eus à Chicago avec celui-ci.

Cessons là l’énumération des documents auxquels Olmstead n’a pas eu accès, mais qui ont été publiés postérieurement à son Avant-propos de 1943. Les échantillons que l’on vient d’introduire permettent peut-être de comprendre qu’écrit dans une période de profond renouvellement, au sein d’une institution où se préparaient des publications de premier plan, l’History of the Persian Empire, publié cinq ans après l’arrêt des recherches de l’auteur, ait pu apparaître à la fois innovant et frustrant, au point que, moins de vingt ans après sa publication, il était qualifié « de dépassé (out of date) mais néanmoins toujours utile156 » ; en même temps, en dépit de tous ses défauts, « il offrait de nouveaux points de vue sur des problèmes généraux difficiles à résoudre »157.

Néanmoins, en toute rigueur, et même si, avec Albright, on peut estimer qu’il ne s’agit pas d’un « grand livre d’histoire », il convient, pour émettre un jugement scientifiquement équitable, de le replacer dans les conditions de son élaboration et de sa publication et de le resituer dans le contexte des études achéménides de la première partie des années 40 du XXe siècle. Comme l’assura par anticipation G.G. Cameron dès 1946158, le livre allait bientôt supplanter l’ouvrage de Huart-Delaporte (1943), et il vint à son heure pour combler un vide que regrettait par exemple P.J. Junge dans son Dareios de 1944 (p. 192), et que Michael Rostovtzeff avait mis en évidence dans un article de 1913 et dans son maître livre de 1941159.

Olmstead n’effaçait pas seulement une lacune historiographique. Il entendait marquer la naissance de ce que, dans sa conférence de janvier 1936 à New York, il avait présenté, voire annoncé, comme étant the new History of the Ancient Persia, dont il attribuait en grande partie les fondations documentaires aux efforts joints de ses collègues archéologues et philologues réunis à Chicago.

Si l’on veut situer la genèse contextuelle, individuelle et collective, de la florissante historiographie achéménide des années 1945-1980, c’est donc bien à A.T. Olmstead et à ses collègues de l’Oriental Institute des années 1930-1945 qu’il faut songer en priorité. Au sein de cette institution, et à partir de 1948 depuis son poste d’Ann Arbor, on doit mettre en exergue la personnalité exceptionnelle et l’œuvre exemplaire de G.G. Cameron, qui joua un rôle déterminant de guide et de conseil auprès de nombre de collègues et d’étudiants, y compris auprès d’Olmstead160.








1. 

Voir ci-dessous 6 (Les paradoxes de la synthèse).






2. 

Les différentes étapes de la carrière professionnelle d’Olmstead ont été présentées en détail par D.M. Rapp dans sa thèse de MA soutenue à l’University of Wisconsin-River Falls en 1971, Albert Ten Eyck Olmstead, American historian of cuneiform antiquity (p. 125-141). Sur l’activité d’Olmstead au Musée de l’université de l’Illinois, voir par exemple son intervention dans Syria 1929 : 311-313.






3. 

Voir Olmstead, « New Testament Times – and now », JAOS 1933 : 311-325, et « History, Ancient World, and the Bible », JNES 2/1 (1943) : 1-34.






4. 

Sur l’historien Olmstead, outre la thèse (restée inédite) de Rapp, voir plus particulièrement les nécrologies publiées par J.A. Wilson dans JAOS 99 (1945) et dans JNES V/1 (1946) : 1-6, ainsi que l’article de M.W. Stolper, “Olmstead, Albert Ten Eyck (23 Mar.1880-11 Apr.1945)”, American National Biography 16 (1999) : 695-6.






5. 

He was one of the last of the comprehensive historians who adressed themselves to the whole range of pre-Islamic history. He was one or the first of the professional ancient historians who subjected the pre-classical and classical cultures of the Orient to a methodological technique adapted from the researches in the natural sciences. [… At his retirement in 1944], so vast had been the expansion of the field that a single man could no longer cover its manifold aspects competently and with assurance. Olmstead himself realized that, and had turned his students toward specialized work. It is now necessary to split Olmstead’s general history course into three or four courses by specialists dealing with specific periods and cultures (JNES 1946 : 1).






6. 

We must begin our history with the new world of the Persians, we may not stop until we have reached the new world of the Muslims (« New testament Times », JAOS 1933 : 311).






7. 

“The new birth of Islam”, Historical Outlook 9 (1918) : 480-484 ; “The new Arab Kingdom and the fate of the Muslim World”, University of Illinois Bulletin 16 (1919) : 3-12.






8. 

It would be difficult to say how much of it is Olmstead and how much is Cameron. In terms of the spirit in which he taught his students, one can say that it is Olsmtead. (Lettre de John Wilson à J.D. Rapp citée par celui-ci dans son mémoire de 1971 : 45-46).






9. 

Cf. Our common cause : Civilization, published by « The National Council of Women of the United States », New York (1933) : 190-192 ; sur sa personnalité publique à cette date, voir aussi http://photoarchive.lib.uchicago.edu/db.xqy?one=apf4-03273.xml.






10. 

Voir Schmidt, Treasury (1939) : 65-67, où le papier de Cleta M. Olmstead est annoncé à paraître « dans le proche avenir » (in the near future) ; C.M. Olmstead, « A Greek Lady from Persepolis », AJA 54/1 (1950) : 10-18 ; Mrs Cleta Robbins (Oriental Institute of Chicago), « Greek sculpture at Persepolis », communication présentée (mais non publiée) devant le congrès de la Middle Branch of the American Oriental Society tenu à Lexington les 5-6 avril 1940 (JAOS 6/3 [1940] : 468). Elle assura avoir vu la statue sur site, certainement au cours du voyage d’études de son père en 1936/7 ; elle avait alors 21 ans.






11. 

D’après le Directory of fellows and students of the American School of Classical Studies at Athens, p. 387.






12. 

Par exemple chapitres 7 (Prophet Zoroaster) ; 9 (A new Lawgiver) ; 12-13 (The three capitals/ Persepolis) ; 21 (Overtaxation and its results), etc.






13. 

Sur Gobineau et l’empire perse, voir Briant, Darius dans l’ombre d’Alexandre, 2003 (index, p. 643) et « Arthur de Gobineau (1816-1882) entre Darius et Alexandre », in Diwan. Studies in the History and Culture of the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean. Festschrift für Josef Wiesehöfer zum 65. Geburtstag, Duisburg (2016) 735-756.






14. 

Voir par exemple M. Duncker, Geschichte des Alterthums (1867) : 583-962 ; F. Justi, Ein Tag aus dem Leben des Königs Darius (1873) et Geschichte des alten Persiens (1879) : 1-148 ; T. Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte (1887) : 1-146 ; J.V. Prášek, Geschichte der Meder und Perser (1906).






15. 

Olmstead considérait Meyer comme the master of contemporary historians of antiquity (Wilson, JNES 1946 : 2). Dans un compte rendu du t. II (posthume) de la Geschichte des Altertums (1931), Olmstead évoquait (en parlant de l’auteur) his colossal scholarship and his keeness of insight (AHR 37/2 [1932] : 304).






16. 

On trouve chez Olmstead (p. 262, n. 1) une seule référence à Meyer et à la CAH dans le contexte des combats entre Perses et Grecs. Sur Meyer et son influence dans cette période, voir Hauser, “History, races and Orientalism : Eduard Meyer, the organization of oriental research, and Ernst Herzfeld’s intellectual heritage”, in : A. Gunter & A.C. & Hauser (ed.) Ernst Herzfeld and the development of Near Eastern Studies (2005) 505-559, et Marchand, German Orientalism (2009) : 206-211.






17. 

Voir ci-dessous chapitre 2.1. Recherches achéménides en réseau(x).






18. 

R. Grousset, « An outline of the history of Iran », in Pope, Survey I (1938) : 59-105 (p. 64-69).






19. 

“Some inscriptions”, in Pope, Survey I : 336-345. Unvala avait également traduit en anglais en 1929 les inscriptions royales de Suse en vieux-perse éditées et commentées par le Père Scheil (MDP XXI, 1929) : cf. The Ancient Persian inscriptions of the Achaemenids found at Susa.






20. 

C’était déjà l’opinion exposée par Ed. Meyer en 1884 (Geschichte des Altertums I, p. 24).






21. 

History of Herodotus […] embodying the chief results, historical and ethnographical, which have been obtained in the progress of cuneiform and hieroglyphical discovery. Le tome I de la troisième édition ne comprenait pas moins de onze Essays consacrés à l’histoire et à la culture mésopotamienne (p. 414-705)






22. 

Nineveh and Persepolis, pp. 286-325.






23. 

Ibid., p. 366-412.






24. 

It has been publicly stated by a great modern historian that the most significant feature in the historiography of the last forty years has been the emergence of the ancient Near East into the full light of history (p. vii).






25. 

The majority of the available sources on Achaemenid history were in Greek. They were adequately dealt with by outstanding historians trained in the classics ; more and more, the Orientalist, in the press of his own work, had lost familiarity with Greek. […] The natural consequence was that the history of the mighty Achaemenid Empire was presented as a series of uncorrelated episodes which found unity and significance only when inserted into the story of the little Greek states (p. viii).






26. 

Sur Breasted, voir par exemple L. Bull, E. A Speiser & A.T. Olmstead, « James Henry Breasted (1865-1935) », JAOS 56/2 (1936) : 113-120, qui soulignaient en particulier (p. 116) sa volonté de rendre l’histoire du Moyen-Orient plus proche aux yeux des Occidentaux (He was intensively concerned with the idea of bringing home to the modern western world its debt to the great civilizations of the ancient Near East) ; également W.F. Albright, « James Henry Breasted, Humanist », The American Scholar 5/3 (1936) : 287-299. J.H. Breasted lui-même avait très clairement exprimé son programme dès la fondation de l’Institut : « The Oriental Institute of the University of Chicago. – A beginning and a program », AJSL 38/4 (1922) : 233-238.






27. 

« The Oriental Institute. Realization of a dream » American Scholar I (1932) : 247-248.






28. 

Voir Breasted, The Oriental Institute, 1933 ; Jacobsen & Wilson “The Oriental Institute : Thirty years and the present”, JNES 8/3 (1949) : 236-247 (commémorant le trentième anniversaire de l’Institut) ; Abdi, “Oriental Institute of the University of Chicago”, http://www.iranicaonline.org/articles/oriental-institute-univ-chicago (2005) ; Alizadeh & Stolper, “The Past and Present of the OI’s work in Iran”, in Van den Hout (ed.) 2019 : 275-303 (ainsi que tout le livre édité par T. van den Hout, commémorant le Centenaire, dans lequel « les débuts » de l’Institut sont étudiés p. 1-55).






29. 

E.g. Spiegel, Die altpersichen Keilinschriften (1862) ; Ménant, Les Achéménides et les inscriptions de la Perse (1872).






30. 

Voir Dieulafoy, « Note relative à la découverte sur le tombeau de Darius de sept inscriptions nouvelles », RevArch 1885, p. 224-227.






31. 

Huart, La Perse antique (1923) : 268-269.






32. 

Voir ci-dessous chapitre 2.5 (Missions archéologiques en Iran) et chapitre 4.1 (Art et politique : de Carl Nylander à Margaret Root).






33. 

Muscarella dans JAOS 125/3 (2005) : 432 (Herzfeld was brilliant, learned in all aspects of ancient art and archaeology, a superb artist, an exceptional linguist of ancient and modern languages) ; ces phrases sont d’autant plus frappantes qu’elles venaient dans le cours d’un compte rendu tout entier consacré à dénoncer Herzfeld en tant que trafiquant d’antiquités. Le livre ainsi recensé (très favorablement néanmoins) était celui édité en 2005 par A. Gunter-S.R. Hauser (ed.), Ernst Herzfeld and the development of Near Eastern Studies 1900-1950, riche d’importantes analyses. Sur l’œuvre et la personnalité d’Herzfeld on verra aussi « Herzfeld, Ernst » dans Encyclopaedia Iranica (http://www.iranicaonline.org/articles/herzfeld-ernst). Sur l’histoire des prospections et fouilles à Persépolis avant Herzfeld et sur les fouilles d’Herzfeld, voir Mousavi, “Politics and Antiquities Legislation in Iran”, in A. Gunter-S.R. Hauser (ed.), 2005 : 445-455, Id. Persepolis (2012), et Dusinberre, “Herzfeld in Persepolis”, in A. Gunter-S.R. Hauser (ed.), 2005 : 137-180 ; sur Herzfeld en rapport avec Olmstead et leur temps, voir Briant, « Milestones in the development of Achaemenid historiography in the era of Ernst Herzfeld », ibid. 263-280, et les pages très bien informées et remarquablement illustrées dans B. Helwing & P. Rahemipour (ed), Tehran 50 (2011) : 27-59, également 62-63 (sur Langsdorff) ; sur le rôle d’Herzfeld dans l’élaboration d’une histoire nationale iranienne, voir Jenkins, “Excavating Zarathustra : Ernst Herfeld’s Archaeological History of Iran”, Iranian Studies 45/1 (2012) : 1-27.






34. 

Die Kunst des alten Persiens (1925) : 1-22.






35. 

Dans Sarre-Herzfeld, Iranische Felsreliefs (1910) : 100-140.






36. 

Persia and the Persian Question (1892), II : 70-91 ; 115-196.






37. 

Cf. I, p. 196 : Note on ruins still to be excavated in Persia.






38. 

Herzfeld, “Reisebericht” ZDMG 80 (1926) : 225-284.






39. 

Voir ci-dessous chapitre 2.6 (Vu de Téhéran et de Takht-i Jamshid) § De Cyrus à Mohammed Reza Shah : archéologie, histoire et politique.






40. 

Là-dessus, voir la position très ferme d’A.C. Gunter & M.C. Root, « Replicating, inscribing, giving », Ars Orientalis 28 (1998) : 3-38, et celle, non moins ferme, de Muscarella, dans JAOS 125/3 (2005) : 431-432.






41. 

Dans le rapport officiel de l’OI (AJSL 51/4 [1935] : 273, 276), l’affaire fut présentée sous une lumière très diplomatique, au prétexte d’une volonté exprimée par Herzfeld de retrouver sa liberté pour se consacrer à la publication des résultats (Ernst Herzfeld has long desired to be freed from field duties in order that he might have time to publish the results of his study of Iranian antiquities. The Oriental Institute has at last been able to gratify his wish).






42. 

Sur Schmidt, voir R.C. Haines dans JNES 24/3 (1965) : 145-147, et J.M. Balcer, AchHist VII (1991) : 147-172.






43. 

Breasted dans Herzfeld, A new Inscription (1932), Foreword (the entrance of the Oriental Institute upon a new field of investigation) ; Id. The Oriental Institute (1933) : 89-90 : contexte dans lequel l’OI a conclu un accord avec Herzfeld ; 310-336 : rapports sur les premiers résultats de la Persian Expedition, et félicitations adressées à Herzfeld et à ses « associés », Krefter et Langsdorff, pour « les résultats déjà acquis à Persépolis », mais aussi à Naqsh-i Rustam : là-dessus voir aussi M.W. Stolper, in Jacobs-Henkelman-Stolper (ed.), Verwaltung (2017) : xxvii-xlv.






44. 

The relation of Persepolis to the general framework of Persian civilization may perhaps be clearer if we say that it formed a kind of Versailles, near which we must of course expect to find the Paris of the Persian Empire (ibid., p. 316).






45. 

The magnitude of this discoveries renders the task of their scientific publication a tremendous one. [They] will doubtless shed so much light upon the history of the Persian Empire as to alter fundamentally many of our previous conceptions of it (p. 15).






46. 

The Oriental Institute is a vast laboratory established for the study of how man rose from savagery to civilization. To-day it is patiently, carefully enlisting the cooperative assistance of every branch of science (p. 410).






47. 

Here at Persepolis, guided with a vision and a courage which changed the whole course of history, Persian civilization, the heir to long ages of advancing oriental culture, rose to become the supreme manifestation of the finest things in ancient oriental genius (p. 420).






48. 

Sur la découverte des tablettes des Fortifications, voir le rapport de M.W. Stolper, directeur du Persepolis Fortification Archive Project, dans l’Annual Report de l’Oriental Institute 1996/1997 : 92-103, et ses rapports des années suivantes ; également Razmjou, “Find spots and find circumstances of documents excavated at Persepolis”, in Briant-Henkelman-Stolper (ed.) 2008 : 51-58, et les mises au point de Stolper, “The Oriental Institute and the Persepolis Fortification Archive”, in B. Jacobs, W.F.M. Henkelman & M. Stolper (ed.), Verwaltung (2017) : xxvii-liv, et d’Azzoni et al., « Persepolis Fortification Archive », http://www.iranicaonline.org/articles/persepolis-admin-archive (2017) ; sur les évaluations changeantes du nombre de tablettes des Fortifications, voir Jones-Stolper, “How many Persepolis Fortification tablets are they ?”, in Briant-Henkelman-Stolper (ed.), 2008 : 27-50.






49. 

En réalité Herzfeld avait découvert quelques tablettes dès 1932, sans le mentionner dans ses rapports : voir C. E Jones & S. Yi, « The First Administrative Document discovered at Persepolis : PT 1971-1* », ARTA 2011.003.






50. 

It may be, indeed, that here will be found the Persians’ version not only of the wars with Greece when Darius was defeated at Marathon and Xerxes ar Salamis, but new facts on Persia’s spectacular invasion of Egypt, as well as the graphic record of other dramatic events of those bygone days (p. 381).






51. 

To-day comes a generation of men from the new world who cherisch the hope that the 20,000 tablets uncovered at Persepolis may prove to contain some of the foreign office archives of the mighty capital which arose as the fruit of those marvelleous years of Persian conquest. During this spectacular conquest, there must have grown up a huge library of official documents, state “papers”, treaties, secret negociations, and other documents of national importance similar to the Foreign Office archives at London or Washington (p. 420).






52. 

Sur la valeur heuristique exceptionnelle de ce sceau dans les analyses à venir, voir ci-dessous chapitre 14.3 (Aux origines du premier royaume perse) § Le sceau de Kuraš d’Anšan.






53. 

Sur Herzfeld et les tablettes de Persépolis, voir Garrison-Root, Seals (2001) : 23-26 ; Dusinberre, « Herzfeld at Persepolis », in Gunter & Hauser (ed.) (2005) : 150-161, avec la remarque de Stolper, « Persepolis Fortification Archive », in B. Jacobs, W.F.M. Henkelman & M. Stolper (ed.), Verwaltung (2017) : xlv. Dans son rapport de 1940 (AJSL 50/4 : 272), Cameron notait la découverte de 500 tablettes araméennes et d’une tablette en phrygien.






54. 

Un premier lot de 150 tablettes des Fortifications fut renvoyé à Téhéran en 1951 : voir ci-dessous chapitre 3.1. La truelle et le stylo.






55. 

Voir Schmidt, Treasury (1939) : 33-43.






56. 

Voir ILN du 19 novembre 1927 : Persia offers a vast field for archaeological research, which has not yet been fully explored, but many remarkable discoveries have been made there within the last few years by Professor Ernst Herzfeld, the well-known German archaeologist . – Dans l’ILN du 24 décembre 1927 (p. 1145), on trouvait un article du même intitulé Fired by Alexander at the whim of Thaïs ? Persepolis ; – un autre (p. 1147) : Wonders of Ancient Persian sculpture : Xerxes enthroned ; colossal bulls ; – un troisième (p. 1148) : Past in Persia. II : The Achaemenid period : remarkable discoveries at Persepolis (550-330 B.C.), qui s’achevait sur : and never did a world perish with greater splendour.






57. 

Triumph of digging at Persepolis. No discovery like that in Western Asia (11 février 1933).






58. 

Krefter republiera son aquarelle dans un article de 1989 (« Persepolis in Farbe », AMI 22 : 131-132).






59. 

Newly found records of Darius in solid gold and silver.






60. 

Inscribed tablets defining the Persian Empire under Xerxes.






61. 

Voir ci-dessous chapitre 4.3. Fragments d’histoire : de Darius à Xerxès (religion et politique).






62. 

Casson, « Achaemenid Sculpture » in Pope-Ackerman (ed.), Survey I : (1938) : 349 ; Wachtsmuth, « Achaemenid architecture », ibid. : 309-320 (312).






63. 

Eilers, Beamtennamen (1940) : 101-102 ; Junge, Klio 15 (1940) : 24, n. 1.






64. 

Les archives Herzfeld sont aujourd’hui déposées à la Freer Gallery of Art du Smithsonian Institute (Washington D.C.) et elles sont (pour partie) consultables en ligne à http://si-siris.blogspot.com/2010/01/ernst-herzfeld-online-resources.html. Une autre partie est déposée au Metropolitan Museum : voir M. Root, « The Herzfeld Archive of the Metropolitan Museum of Art », Metropolitan Museum Journal 11 (1976) : 9-24.






65. 

The Persian Empire. Studies in geography and ethnography of the Ancient Near East, Wiesbaden, 1968. La publication était accompagnée d’ajouts bibliographiques par Wolfram Nagel (p. xiv-xxi). Voir ci-dessous chapitre 11.4 (Entre résidences royales et peuples de l’empire) § Gerold Walser.






66. 

Spiegel, Die altpersichen Keilinschriften (1862) ; Ménant, Les Achéménides et les inscriptions de la Perse (1872) ; Tolman, Ancient Persian Lexicon (1908) ; Weissbach, Die Keilsinschriften der Achämeniden (1911).






67. 

Junge, « Hazarapatiš », Klio 15 (1940) : 1-38 ; Walser, Audienz beim persischen Grosskönig (1965) ; Tilia, Studies and restorations at Persepolis (1972) : 173-208.






68. 

Voir ci-dessous chapitre 3.3-4.






69. 

E.F. Schmidt, Flights over ancient cities of Iran (1940) : 8-24






70. 

Writing what it is hoped will be the authoritative and interpretative history of man’s rise to civilization (p. 410).






71. 

Yet, most history of Persia we now know has come to us from writers belonging to the races which Persia conquered, chiefly the Greeks, who only grudgingly concede the achievements of Persian civilization (p. 420).






72. 

History, p. xii.






73. 

Voir Rapp, Olmstead (1971) : 146-154. Le catalogue témoigne à coup sûr de la variété des intérêts de l’historien et de son ouverture d’esprit, mais force est de constater qu’aucun intitulé ne fait référence explicite et unique à l’histoire de l’empire perse, quand bien même Rapp note justement que l’examen des intitulés ne préjuge pas totalement du contenu des cours ainsi annoncés.






74. 

« Darius and his Behistun inscription », AJSL 55/4 (1938) : 392.






75. 

Voir en particulier « Oriental imperialism », AHR 23/4 (1918) : 755-762.






76. 

Voir https://uknow.drew.edu/confluence/display/DrewHistory/Robert+William+Rogers.






77. 

Sur son History of Babylonia and Assyria, 6th ed., I-II (1915), voir les remarques critiques de D.G. Lyon (1852-1935) dans AHR 21/3 (1916) : 563-565 (Should a history be so largely a record of the deeds of the kings ? etc.).






78. 

In these days of great expeditions from American universities and museums, when their discoveries are front page news, etc.






79. 

AHR 36/3 (1931) : 571-2 : We are beginning to realize the true meaning of Persia in world history. Persia has been recently opened to archaeologists and parties of excavators will soon be in the field. There will be new discoveries.






80. 

AJSL 46/4 (1930) : 285-6 (placed against their Persian background).






81. 

« A Persian Letter in Thucydides » AJSL 49 (1932-33) 156-159 ; « Darius as lawgiver », AJSL 51 (1935) : 247-259.






82. 

Voir le Bulletin of the American Institute for Persian Art and Archaeology 1/1 (1931) : 6-7 (où la mission de l’OI à Persépolis était expressément citée).






83. 

Le livre en projet était alors intitulé History of New testament times in the Near East. Les détails sur ses voyages et étapes au Proche-Orient proviennent du compte rendu publié par Olmstead dans le BASOR 1938, p. 2-25.






84. 

History, p. 173, n. 6 (The description which follows was written at Persepolis itself). Il ajoutait que son texte fut relu par E.F. Schmidt et par D. McCown.






85. 

History : xi ; 523-524.






86. 

Sur ce corpus, voir ci-dessous chapitre 3.5 (Le texte et l’image : les tablettes et leurs sceaux). § Le grand projet de Corpus archéologique de l’Oriental Institute.






87. 

Selon Rapp (1971 : 133), le mémoire de sa fille « fournit l’arrière-plan pour une partie des discussions d’Olmstead sur l’art de Persépolis » (provided the background for some of the discussion of the Persepolis art).






88. 

But in sober truth what had the excavator found ? Nothing but 29,000 mediocre souvenirs, ugly lumps of clay, all alike in their unintelligible scratchings. How can they be turned into history ? (« New History », 1936, p. 116).






89. 

Voir ci-dessous chapitre 3.3 (Publication des tablettes élamites : G.G. Cameron, R.T. Hallock et leurs correspondants).






90. 

In Breasted, The Oriental Institute (1933) : 392-395






91. 

« Darius and his Behistun inscription », AJSL 55/4 (1938) : n. 3 et p. 400.






92. 

« Persian Letter » AJSL 49 (1932-33) : 160-161.






93. 

Sur Cameron, voir en particulier Stolper, “George G. Cameron 1905-1979”, The Biblical Archaeologist (1980) : 180-189, et “George Cameron (1905-1979)”, AfO 27 (1980) : 325-327 ; G. Windfur, Encyclopaedia Iranica vol. IV, Fasc. 7 (1990), pp. 741-742 ; ci-dessous chapitre 2.5 (Missions archéologiques en Iran) § Missions américaines, et l’ensemble du chapitre 3.






94. 

History, p. 176, et n. 34.






95. 

Expressions de Cameron dans Early Iran (1936) : viii (Next followed a compilation of an Elamite dictionary which included every published text. […] Until archaeology has assumed a larger share of the burden, much of the history of greater Iran must lie buried in the tells and ruined city-mounds which dot the country).






96. 

Early Iran (1936) : ix : From what seemed at times an inexhaustible store of knowledge, he has often pieced together the scattered threads of historical data into a perfect whole. From his unrivaled ability to see each isolated fact in its relationship to the entire picture he has given to this study a perspective it could never otherwise have achieved, etc.






97. 

Cameron, « Darius’ daughter and the Persepolis inscriptions », JNES 1/2 (1942) : 214 (A representative volume of texts will be ready for publication, it is fervently hoped, in the coming year).






98. 

Persepolis I (1953) : x et Treasury (1939) : 26.






99. 

Lettre citée par Dusinberre, « Herzfeld in Persepolis », in Gunter-Hauser, ed. (2005) : 158-159.






100. 

Voir Briant, « Milestones », in Gunter-Hauser, ed. (2005) : 275-277.






101. 

Schmidt, Treasury (1939) : 20. Voir Olmstead, History, p. 189-190, où Cameron a ajouté en bas de page (note 18) une référence à son livre alors sous presse, en l’annonçant à paraître en 1947.






102. 

We may learn the names of the workmen and the countries from which they came, the work which they did, and the salaries they were paid. […] To the evidence long since derived from the reliefs, we may add much new information on the life of the king and nobles ; from the minor archaeological findings and from the tablets, we obtain for the first time some idea of the life of the common people (p. xi).






103. 

In conclusion, Mr. Olmstead went so far as to say that at the present moment Iranian history promises more new and striking discoveries than any other field of ancient history (AHR 44/3 [1939] : 484).






104. 

The greater part of our knowledge of the narrative history of Persia has come from the Greek sources, and it is but natural that Persian history should always have been written from the Greek standpoint. Such a procedure is as disastrous from the viewpoint of economic as from that of narrative history, and has less justification (« Materials for an economic history of the Ancient Near East », Journal of Economic and Business History, II/2 [1930] : 234).






105. 

We know how the common man lived in the various satrapies of the Empire. We can tell what he ate and what he paid for his food, his drink, his clothing, his medicine, his rent, or his house. […] For every phase of his daily life we have a document for testimony (History, p. xiv).






106. 

The evidence of Herodotus, in regard of the early incidents of the reign of Darius, must be received with considerable caution (“The analysis of the Persian inscriptions of Behistun”, JRAS 10 [1847] : 187).






107. 

Justi, Geschichte des alten Persiens (1879) : v-viii.






108. 

To present something of the history of an erstwhile great state from the record which that state has left, to make some contribution to our acquaintance with the ancient Persians from an examination of sources truly Persian (Prefatory note).






109. 

Les renseignements biographiques sur l’auteur sont dus à l’amabilité de Meg Garnett (Special Collections Librarian, Blough-Weis Library, Susquehanna University) dans ses messages du 29 et du 31 mars 2021. Né en 1885 en Allemagne, venu aux États-Unis en 1908, où il fut ordonné pasteur luthérien, puis naturalisé américain en 1919, Ahl obtint un PhD à Vanderbilt en 1921-22. Il fut Professeur de langue et littérature grecque à Thiel College (PA), dans l’objectif d’introduire les étudiants « à la beauté de la langue et à sa valeur éducatrice, avec l’influence que le grec classique a eue sur l’anglais moderne » (Thiel College, Catalogue 1921-1922, p. 52). Puis il fut professeur de 1927 à 1954 à la Susquehanna University, en Pennsylvanie, où il enseigna le grec, mais aussi l’Histoire ancienne et l’Histoire de la culture occidentale (a survey of the origin and development of western civilization) : cf. Susquehanna University Bulletin 26/1 (1938-39), p. 50-51, 73. Mis à part un livre sur les recherches bibliques (1923) et un article (1941) sur les persécutions contre les Chrétiens (from the point of view of the Roman government), et outre son livre de 1922 (Outlines), on lui connaît une communication et un article sur Cyrus vu à travers les sources cunéiformes : « “Cyrus” in the light of recent researches », résumé dans Proceedings of the Sixty-Fourth Annual Meeting of the American Philological Association, also of the Thirty-Fourth Annual Meeting of the Philological Association of the Pacific Coast, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 63 (1932) : xli, et « The genealogy of Cyrus according to the cuneiform inscriptions », Susquehanna University Studies 3 (1938) : 101-105. Dans les deux cas, comme dans son livre, l’auteur affirmait se fonder d’abord sur les sources cunéiformes.






110. 

Voir ci-dessous chapitre 2.6. (Vu de Téhéran et de Takht-i Jamshid) § De Cyrus à Mohammed Reza Shah : archéologie, histoire et politique.






111. 

L’Avant-Propos de Darius (1944) est daté du « Front de l’Est (Ostfront), Septembre 1942 ». Le livre était issu d’une thèse d’habilitation que Junge avait soutenue en février 1940 devant l’université d’Innsbruck. – Sur Junge voir Shahbazi, “Junge, Peter Julius” dans l’Encyclopaedia Iranica (2009 : http://www.iranicaonline.org/articles/junge-peter-julius) ; Shahbazi appréciait tant le livre qu’il le fit traduire en persan, et que, à la suite de Wiesehöfer (“Das Bild der Achaimeniden in der Zeit des Nationalsozialismus”, AchHist III [1988] : 13), il insista sur la solidité documentaire de ses recherches achéménides ; voir sur ce point ci-dessous chapitre 12.1 § Walther Hinz, Darius, Zarathustra et l’histoire achéménide.






112. 

Persepolis I (1953) : x ; 88, n. 134.






113. 

Dareios, p. 178, n. 4.






114. 

« Hazarapatis », Klio 33 (1940) : 14, n. 2 ; 30, n. 1 ; 52, n. 2.






115. 

Voir “Satrapie und Natio”, Klio 34 (1941) : 20.






116. 

« Hazarapatis » (1940) : 14, n. 1-2 ; « Satrapie und Natio » (1941) : 1, n. 1 ; 3, n. 3-6 ; 7, n. 6 ; 8, n. 1-4, etc.






117. 

Olmstead ne reconnaissait qu’un mérite à Alexandre ; c’est que le feu mis à la Trésorerie avait permis de sauvegarder les murs et reliefs des palais persépolitains, et, plus encore, que les flammes « avaient rendu le service sans prix de cuire les tablettes [du Trésor] uniquement préservées sur l’argile crue qui pouvait si aisément se désintégrer » (the priceless service of baking the tablette hitherto preserved only on the crude clay so easily disintegrated ; p. 523).






118. 

The Macedonia of Alexander has disappeared, almost without trace. Its older capital Aegae is a malaria-ridden site and nothing more […] The tombs of the Macedonian rulers, where Alexander had thought to be gathered to his fathers, have never been found ; his own capital, Pella, is a mass of shapeless ruins […] But Persepolis stands to this day, preserved for posterity by its very burning. The palaces of Darius and Xerxes still tower above the plain, a marvel to the passing wayfarer. […] Far from completing their destruction, Alexander’s intended holocaust has preserved for us virtually unscratched magnificent reliefs whose beauties at last may rival the Greek. […] Unwittingly he did us the priceless service of baking the tablets hitherto preserved only on the crude clay so easily disintegrated. […] Darius and his successors now tell their own story in their own language (p. 522-523).






119. 

Voir Briant, Alexander the Great (2010) : 166-168.






120. 

À propos du sentiment pro-perse dans certaines cités grecques lors des Guerres médiques, Olmstead écrivait : This attitude cannot be explained as simply another example of the stupidity of the proletariat (« Oriental imperialism » [1918] : 760).






121. 

Had the brilliant but erratic Greek genius been steadied by the empire, had the empire in turn been vivified and supported by the Greek, how different history might have been (ibid. 761).






122. 

As heirs to Greek culture, we may sympathize with the allies, though they favored no democracy, their represented no majority, they were fighting with a hopeless local patriotism and not for a Greece which in their minds was a mere geographical expression. As citizens of an imperial world power, we might more easily appreciate the Persians view of the war, suppression of rebels and chastisement of Greeks beyond the border who gave them unwarranted aid (« New Testament Times – And now », JAOS 1933 : 314). – Italiques ajoutés dans la traduction française.






123. 

History, p. 151 (We have now become a mighty empire whose problems are those of the Persians) ; là-dessus, voir la remarque ironiquement critique de F. Heichelheim (English Historical Review 65 [1950] : 510-511), qui rapproche la déclaration d’Olmstead de la leçon inaugurale de F. Delitzsch (Bibel und Babel, 1902), puis de sa conférence de 1903, prononcée en présence de l’empereur, où l’assyriologue allemand exposait ce qu’il considérait être des analogies entre l’Allemagne de Guillaume II avant 1914 et l’empire assyrien (sur ce texte de Delitzsch et le contexte politique et idéologique, voir A.T. Arnold & D.B. Weiberg, JBL 21/3 [2002] : 441-457 ; sur les prises de position polémiques de Delitzsch dans le domaine de l’histoire des religions, voir D. Charpin, En quête de Ninive [2023] : 118-123).






124. 

Ci-dessous chapitre 10.2 (Entre Athènes, Jérusalem, Sardes et Persépolis) § Elias J Bickerman.






125. 

No clear distinction is kept between major events and accidental items of information. […] This cast of the book dangerously conceals lacunae and incertitudes of our knowledge (CPh 44/2 [1949] : 122-123).






126. 

Il revint à la fille d’Olmstead de « choisir les illustrations, de lire les épreuves et de préparer les indexes », ainsi que le rappela G.G. Cameron dans l’Avant-propos, en précisant que, très diminué, Olmstead n’eut pas le temps de réviser son texte ni d’y apporter les corrections qu’il n’aurait pas manqué d’y introduire.






127. 

On notera qu’Olmstead lui-même avait fait un compte rendu plutôt favorable de la première édition (1926) du livre de Rostovtzeff : cf. AHR 32/3 (1927) : 831-835.






128. 

Là-dessus voir Briant, “Michael Rostovtzeff, Elias Bickerman and the ‘Hellenization of Asia’”, in J.G. Manning (ed.), Writing History (2015) : 30-32.






129. 

[The Medes] advancing under the lash, were stopped by the citizens ready to die in obedience to the law (p. 123).






130. 

Theod. Young, AHR 54 (1948-1949) : 863-864 ; R. Frye, Gnomon 26/3 (1954) : 198-200.






131. 

En 1933, Heichelheim avait été chassé par les nazis de son poste à Giessen, et avait dû s’exiler en Grande-Bretagne, où il obtint la nationalité britannique ; après la guerre, il gagna le Canada et obtint un poste de professeur à l’université de Toronto, qu’il occupa jusqu’à sa retraite : cf. V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike (1977) : 30, 37-38.






132. 

Olmstead was clearly not able to ascertain the present state of serious scholarly discussion, the results of modern source criticism, Greek epigraphy, numismatics and pottery research as far as they are pertinent to his subject. […] Many statements are founded on unreliable and inferior Greek and Latin sources (English Historical Review (1950) : 509). – On notera qu’en 1965, Heichelheim fut lui-même soumis à critique décapante par M. Meuleau (JESHO 8/1 [1965] : 68-80), qui releva les nombreuses erreurs commises dans le traitement des sources babyloniennes dans la nouvelle version anglaise que Heichelcheim avait donnée de son Histoire économique de l’Antiquité (An ancient Economic History II, [1964]) : voir ci-dessous chapitre 6.1 (Trois synthèses précoces) § M. Meuleau.






133. 

The history of the mighty Achaemenid Empire was presented as a series of uncorrelated episodes which found unity and significance only when inserted into the story of the little Greek states (p. viii).






134. 

Voir la conclusion de son rapport sur son voyage d’études au Proche-Orient en 1936-1937 : Most of all, we still lack the more general studies which will fit the scattered archaeological data into the literary evidence and so secure the desired picture of the later ancient oriental history (BASOR 69 [1938] : 25).






135. 

Cf. son article « How can we know the Ancient Near East ? », JAOS 56/2 (1936) : 121-144.






136. 

Voir The American Scholar 1936 : 286-299.






137. 

It possesses some major weaknesses, which prevent it from being included in any list of really great histories. […] The first duty of a scientific historian is to indicate the state of knowledge (JBL 1949 : 373).






138. 

He did much to draw American historians from the narrow parochialism into which they had drifted (AJA 49 [1945] : 358). Albright faisait explicitement référence aux travaux d’Olmstead sur la relation entre histoire et évolution du climat, publiés en 1912-1913, et à la polémique qui l’opposa, dans le Bulletin of the American Geographical Society et dans le Journal of Geography, à E. Huntington, professeur de géographie à Yale (JBL 1949 : 372 ; cf. Rapp, Olmstead [1971] : 16 : To the historian of Antiquity, Olmstead’s handling of Huntington represented a major victory).






139. 

He shifted increasingly to narrative and descriptive history, from which he did not branch out again until the early thirties – too late to make fundamental contributions (AJA 1945, p. 359).






140. 

In his late years Olmstead discovered Eduard Meyer and read his books with increasing enthusiasm, but this phase came too late to influence his own work (JBL 1949, p. 372). Néanmoins, Rapp (1971 : 55, n. 1) rappelle que, « selon l’opinion de plusieurs de ses étudiants, l’ambition d’Olmstead était d’être le successeur de Meyer, dont il admirait l’approche historienne globalisante » (… whose comprehensive approach to history he admired).






141. 

AJA 1945, p. 359 : the great resources of knowledge and information provided by the Oriental Institute.






142. 

CR 64/3 (1950) : 129-130 : What makes this book notable and welcome is its combination of all the diverse material, which has been recently been immensely exemplified by excavation and especially the work of the Chicago Oriental Institute at Persepolis.






143. 

It was a fortunate circumstance that the energy and skill of the American excavators on the sites of Achaemenid Persia should have been matched by the brilliance with which their remarkable discoveries were interpreted by their Chicago colleagues (TLS no2479 du 5 août 1949, p. 509)






144. 

Son ultime publication achéménide (une note d’une demie page) sur le gouverneur Tattenaï est parue dans le JNES 1944, p. 46.






145. 

Voir les déclarations très nettes de Cameron, p. v.






146. 

Voir ci-dessous Chapitre 3.






147. 

Voir History, p. 271, n. 1






148. 

Voir p. 178 : Not a few [tablets] also list distribution of fodder for the numerous horses and donkeys needed on the construction work.






149. 

Voir déjà Benveniste, « Notes sur les tablettes élamites » JA 246 (1958) : 63-65, et chapitre 8.5 (De Persépolis à Memphis et retour : l’apport d’Émile Benveniste, 1931-1966).






150. 

Ci-dessous chapitre 3.4 (Édition et publication des textes araméens de Persépolis) § Les inscriptions araméennes de la Trésorerie : de G.G. Cameron à R.A. Bowman via E.F. Schmidt.






151. 

Many of these tablets perform the function of scratch pads, giving the preliminary calculations of the scribes.






152. 

History, p. 118, n. 39.






153. 

La référence à l’article de Kent dans JNES 1945 a été ajoutée (p. 126, n. 23) par Cameron lui-même. On trouvera une liste de ses publications préparées par Kent lui-même dans Language 29 (1953) : 3-13 (p. 13 pour les articles 1944-1951).






154. 

146, n. 49 ; 166, n. 13 ; 168, n. 17 ; 184, n. 42 ; 130, n. 1 ; 275, n. 2 ; 284, n. 48 ; 285, n. 49. Quelques années plus tard, R.G. Kent (1950, 1953 : 2) ne fera aucune référence à l’ouvrage d’Unvala, jugé sans valeur (it has no value – écrivait-il).






155. 

History, p. 181, n. 24. En revanche, concernant la statue grecque de « Pénélope » trouvée dans le Trésor (Schmidt 1939 : 65-68 ; Olmstead 1948 : X-XI ; 522), dont la publication avait été confiée à Cleta Olsmtead (Schmidt, ibid. 67, n. 30), il ne semble pas que le père ait discuté avec sa fille, et aucune annonce de l’article futur (paru en 1950) n’est faite dans le cours de l’History, alors que Cleta (alors dénommée Mrs David Robbins) en avait fait une présentation publique lors d’un congrès en 1940 sous le titre « Greek sculpture at Persepolis » (titre seul dans le JAOS 60/3 [1940] : 468).






156. 

Balcer, AHR 78/3 (1973) : 661 (although out of date, it is still valuable).
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