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    Présentation

    
La question de la mémoire collective se pose dès que l'on tente une rencontre entre les disciplines des sciences cognitives et celles des sciences sociales. Elle a fait l'objet
d'un travail spécifique dans le cadre de l'Unité de recherche COSTECH (Connaissance, organisation et système technique).

Les articles rassemblés dans ce numéro sont issus de communications présentées par des chercheurs de diverses disciplines dans un séminaire organisé à l'université de Technologie de Compiègne par l'équipe du Mineur PHITECO (Philosophie, Technologie, Cognition).
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Les articles rassemblés dans ce numéro sont issus de communications présentées au séminaire interdisciplinaire organisé à l’Université de Technologie de Compiègne par l’équipe du Mineur PHITECO (Philosophie, Technologie, Cognition). Ce séminaire, qui réunit chaque année durant une semaine plus d’une trentaine d’intervenants et une centaine de participants, vise à créer une rencontre entre les recherches techniques et scientifiques, les sciences humaines et la critique philosophique [1] . Or la question de la mémoire collective se pose dès que l’on tente une rencontre entre les disciplines des sciences cognitives et celles des sciences sociales. Elle a fait l’objet d’un travail spécifique dans le cadre de l’Unité de recherche COSTECH (Connaissance, Organisation et Système Technique). Ce volume traduit donc la dynamique d’une démarche ouverte à des chercheurs divers, qui s’expriment en toute indépendance. En introduction, Véronique Havelange expose notre problématique tout en présentant dans une perspective de distance compréhensive les diverses communications du numéro.
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[1] ↑ Les Systèmes Multi-Agents : Intelligence Artificielle Distribuée, cadres épistémologiques et dialogue avec les sciences humaines. 20-24 janvier 1992 ; Coopérations, interactions, ou conflits. 25-29 janvier 1993 ; Mémoire collective : Dialogue entre les Systèmes Multi-Agents Artificiels (IAD) et les Sciences Humaines et Biologiques. 24-28 janvier 1994 ; Genèse des représentations. 23-27 janvier 1995 ; Mémoires, Inscriptions, Actions individuelles et collectives. 22-26 janvier 1996 ; Dynamique collective de la mémoire : Transfert des compétences dans les organisations, Médiation technique, Apprentissage et Transmission des savoirs. 27-31 janvier 1997 ; Technique et Cognition : Finitude, Situation et Inscription corporelle. 19-23 janvier 1998.





Mémoire collective : la constitution technique de la cognition



Véronique HavelangeUniversité de Technologie de Compiègne, Unité de recherche Costech.







Collective memory development of cognition

This text is introductory to the special issue on collective memory and its technical constitution. It first reviews the conceptions of collective memory developed in the framework of holism and methodological individualism, and presents an alternative approach arising from phenomenology : in this perspective, memory consists of the actualization of traces inherited from the past and collectively inscribed on technical supports. Memory is thus no secondary sub-domain of cognition, but a category central to it. The paper then expounds the various aspects of this debate in philosophy, the social sciences and cognitive science, and situates the various contributions to this special issue in respect to it. By so doing, it identifies the elements likely to reshape the articulations between these domains and to nourish a new thematization of collective memory through its technical constitution.






Des distinctions rigoureuses s’imposent si l’on veut traiter adéquatement de la notion de « mémoire collective ». D’une part, en effet, on peut entendre par là qu’une entité collective possède une mémoire (ainsi que des représentations, des croyances, des désirs, des buts, etc.) ; on s’inscrit alors dans le cadre du paradigme holiste en sciences sociales, selon lequel la société est un être collectif qui possède les attributs psychiques et cognitifs des individus : la société, dans cette perspective, est censée pouvoir se souvenir, au même titre que penser, vouloir, agir, etc. Or il a été clairement établi que cette assignation de propriétés cognitives à des entités collectives n’est pas soutenable, car elle repose sur une hypostase idéaliste. D’autre part, la mémoire collective peut s’entendre comme le résultat de l’agrégation, de la composition de mémoires individuelles : mais le tout dépassant la somme des parties, le paradigme de l’individualisme méthodologique ne peut être davantage retenu que le paradigme holiste. Il faut donc renvoyer dos à dos ces deux approches et trouver une troisième voie. Dans une perspective toute différente, l’expression « mémoire collective » désigne la genèse collective des conditions de possibilité de la mémoire qui, en tant qu’acte vécu, ne peut être qu’individuelle, voire personnelle. Il ne s’agit pas ici de renvoyer à un Nous transcendantal (ce qui reconduirait d’une autre manière un idéalisme), mais d’identifier la constitution des actes de mémoire en tant qu’ils débordent intrinsèquement le cadre d’une intentionnalité conçue comme purement égoïque et close : la capacité de rétention, étant finie dans la mesure où elle s’inscrit dans un corps vivant, se prolonge dans une médiation technique, constitutive de l’intentionnalité humaine [1] . Dans cette perspective, la mémoire consiste en une actualisation dans le présent de traces matérielles qui, elles, sont issues du passé et collectivement inscrites sur des supports techniques. Contrairement à l’idée commune, renforcée par la notion objectiviste de la représentation comme dédoublement par rapport à un référent pré-donné, la mémoire n’est donc pas une sous-catégorie secondaire de la cognition qui ferait référence à une chose ou à un événement appartenant au passé : comme les historiens le savent d’expérience, cette conception, qui fait en somme de la mémoire une machine à remonter le temps, est foncièrement erronée. La mémoire, en tant qu’actualisation de traces matérielles héritées du passé et collectives, est au contraire une dimension constitutive de la cognition [2]  au sens le plus générique. C’est pour cette raison que Rosenfield [3]  écrit que la mémoire « n’existe pas », qu’elle est une « invention » : loin d’être une sous-catégorie de la cognition, la mémoire est en fait une condition de possibilité de la présence tout court, qui n’est jamais immédiate. Ainsi entendue, la mémoire collective fait co-advenir transductivement un sujet psychique et une collectivité [4] . C’est cette troisième acception de la mémoire collective que nous retiendrons ici [5] .

Ce numéro spécial se donne pour objectif de repérer dans la littérature actuelle les principales figures de ce débat. Celui-ci se déploie dans plusieurs champs, dont les relations doivent d’ailleurs être problématisées. En guise de première identification, purement descriptive, nous dirons qu’il concerne la philosophie, les sciences sociales et les sciences cognitives. Mais, comme on le verra très vite, ces champs supposés distincts sont en fait enchevêtrés. L’approche de la mémoire collective que nous proposons vise précisément à les reconfigurer de manière inédite.

En philosophie, le concept de mémoire collective que nous adoptons s’oppose à l’idée de la mémoire comme reviviscence (Nacherleben) ou reproduction (Nachbilden) d’un vécu antérieur. Cette conception, dont les affinités avec le positivisme et l’objectivisme n’ont plus à être démontrées [6] , a été d’abord critiquée par James, Bergson et Janet, qui ont fait échec à la tentative de réduction objective selon la psychologie expérimentale et souligné l’ouverture du présent dans sa dynamique sensori-motrice. Cependant, ces auteurs ont maintenu par rapport au présent une position de surplomb souverain inspirée par une expérience du passé digéré, mis en forme par une appréhension intellectualiste subtile qui en fait finalement un présent antérieur [7] . C’est donc surtout à Husserl que l’on doit d’avoir forgé les concepts de rétention primaire [8]  et d’intentionnalité longitudinale, qui soulignent que tout vécu présent comporte une rétention (de même qu’une protention) et, de ce fait, un enchaînement avec les vécus passés (ainsi que futurs). Les travaux tardifs de Husserl et ses dernières analyses de l’expérience du temps ont à leur tour permis l’élaboration des concepts de rétention tertiaire et de genèse technologique de l’intentionnalité, ce qui inscrit au cœur même de celle-ci la question du support matériel et du déjà-là historial et qui ébranle radicalement l’opposition classique de l’empirique et du transcendantal [9] .

Le texte de Bernard Stiegler, intitulé « La finitude rétentionnelle », déploie dans ce recueil ce point de vue original. Posant que la mémoire, en tant que technique, fonde l’identité, il montre à la suite de Leroi-Gourhan que le processus d’hominisation se définit par l’apparition d’une mémoire technologique : la technique est donc anthropologiquement constitutive. L’auteur se tourne alors vers la philosophie et analyse la problématique de l’individuation chez Heidegger : si le Dasein est toujours déjà jeté dans une mondanéité qui le précède, ce monde n’est pas pensé par Heidegger comme technicité originaire. Il convient au contraire, selon Bernard Stiegler, de reconnaître que l’effectivité de la technique est constitutive (au sens phénoménologique du terme, cette fois) et que la situation historiale du Dasein conduit à assumer cette constitutivité technique. S’impose alors un retour à Husserl, dont la pensée de la temporalité détermine encore celle de Heidegger, quoi qu’en dise ce dernier : introduisant le concept de souvenir tertiaire, c’est-à-dire objectif (partition musicale, photographie, texte, archives…) et par conséquent non vécu, Stiegler montre contre le Husserl des Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps que la structure rétentionnelle de l’expérience du temps inclut le support de l’objet technique ou mondain : la mémoire, étant finitude rétentionnelle, s’appuie sur des supports techniques qui permettent différents types de répétition du passé. La prise en compte du passé non vécu légué par la technique entraîne ainsi un renversement de la phénoménologie et souligne la prothéticité originaire de l’homme. La technique doit dès lors être pensée à nouveaux frais. Constitutive de notre temporalité, de notre accès au passé et, du même coup, de notre rapport à l’avenir, elle échappe à la catégorie classique de moyens au service de fins qui ne devraient rien à leurs moyens. La question fondamentale de l’époque contemporaine est l’appropriation de cette technicité constitutive, aujourd’hui inscrite tout particulièrement dans les techniques de mémorisation que sont l’informatique et la génétique. Mémoire génétique ou mémoire industrielle, c’est en nous appropriant ces nouvelles conditions d’accès au passé que nous pourrons du même coup assurer notre avoir-à-être, c’est-à-dire notre avenir.

L’article de Jean-Pierre Poitou, qui traite de l’« Histoire de la mémoire artificielle », développe dans une perspective similaire l’idée de l’écriture comme technique permettant une mémoire collective graphique, et présente à la suite de Yates [10]  l’histoire des techniques d’inscription externe de la mémoire dans leur large diversité. Jean-Pierre Poitou fait valoir que, même après l’introduction de l’écriture en Grèce antique, ni la mémoire naturelle de l’orateur, ni les techniques d’écriture ne permettaient de retenir un texte long. D’où la mise au point de machines mnésiques orales – les techniques que décrit Yates. Il montre ensuite que ces techniques ont connu une faveur extraordinaire jusqu’au dix-huitième siècle. Jean-Pierre Poitou souligne ainsi l’importance que conserve la mémoire comme activité cognitive et pratique sociale, lors même que la place de sa médiation externe s’accroît avec l’apparition du support graphique.

En sciences sociales, le conflit entre le holisme et l’individualisme méthodologique s’exprime par le privilège accordé soit aux structures sociales (normes, cadres…), soit aux actions individuelles. Mais cette tension s’avère stérile dès lors que l’on prend en compte la nature relationnelle du social : les structures sociales sont à la fois le résultat et le médium de l’action humaine, ce qui invite à appréhender les phénomènes sociaux comme des processus de structuration (Giddens) [11]  par lesquels se produisent transductivement une individuation psychique et une individuation collective (Simondon). Par conséquent, la notion de conscience collective, de laquelle dérive l’approche holiste de la mémoire collective, doit être abandonnée, tout comme l’appréhension de la mémoire collective comme agglomérat de mémoires prétendument individuelles. Le social, de par sa nature relationnelle, comporte une dimension mémorielle constitutive, elle-même liée à la médiation technique de l’action, et c’est dans cette perspective que l’on peut comprendre la nature à la fois contraignante et instaurative des normes sociales et appréhender la formation proprement dite du lien social, en tant que processus [12] .

Le texte de Jean-Christophe Marcel et Laurent Mucchielli, intitulé « Un fondement du lien social : la mémoire collective selon Maurice Halbwachs », évoque ici avec une belle érudition la tentative de Halbwachs en vue de penser la mémoire collective ; ils soulignent en particulier que les « cadres sociaux de la mémoire » mis en évidence par Halbwachs dans son ouvrage de 1925 [13]  sont matériels et spatiaux, ce qui rapproche cet auteur de la problématique des supports matériels de la mémoire évoquée ci-dessus. Cependant, Halbwachs reconduit le holisme de Durkheim, le renforçant même d’une note organiciste par la notion de « morphologie des civilisations », selon laquelle le corps de la société serait formé par la population. Halbwachs reprend donc à Durkheim la notion holiste de conscience collective, tout en gommant l’aspect instauratif des structures sociales que cette notion était censée véhiculer chez le maître [14] . Les historiens n’ont pas à juger ; mais une démarche articulant une dimension critique à l’analyse historique se doit de questionner l’attribution à Halbwachs d’une orientation phénoménologique, attribution basée sur une formule hâtive de sa plume dans son ouvrage posthume La mémoire collective (1950) [15] . Toutefois, l’analyse détaillée et éclairante que les auteurs consacrent à un texte tardif de Halbwachs intitulé La topographie légendaire des évangiles en terre sainte (1941) [16]  permet de discerner chez cet auteur les linéaments d’une perspective selon laquelle l’invention proprement légendaire de la topographie de la vie du Christ est la forme sociale qui rend possible et contraint tout à la fois le vécu personnel du chrétien : ils suggèrent ainsi implicitement que Halbwachs aurait fini par prendre ses distances avec le holisme et amorcé une thématisation du double caractère, contraignant et instauratif, des normes sociales.

Dans son article « (Ré)écriture et coordination de l’action dans une organisation », Michel Callon illustre quant à lui sans équivoque la co-constitution de l’acteur et des structures organisationnelles rendue possible par la prise en compte de la médiation des dispositifs techniques d’écriture (« classeur-produit », « fiche-diffusion », « livret », « bible », charte de qualité, etc.) dans les sociétés de service. Cette écriture à plusieurs mains, qui mobilise l’ensemble des membres de l’organisation, n’est pas prescriptive, mais performative : le texte est le médiateur qui rend compatibles des actions et leur totalisation, il fait émerger ces deux réalités que sont l’action individuelle et le collectif ; ainsi, par exemple, à travers l’écriture et la réécriture continue des séquences d’actions dans la charte de qualité se reconfigurent à la fois le collectif et les acteurs individuels. Ces dispositifs d’écriture accusent donc la non-pertinence, pour les acteurs, d’une série d’oppositions classiques en sciences sociales, en particulier l’incompatibilité supposée entre l’individualisme et le holisme. Toutefois, cette analyse des dispositifs d’écriture n’occulte nullement la divergence des intérêts et la conflictualité éventuelle des acteurs : si l’écriture est distribuée, elle l’est de manière sélective et asymétrique. Le statut d’auteur est assumé, en fonction d’un dispositif légal de droits de propriété, par le directeur général de l’entreprise, vers qui confluent l’ensemble des textes produits : il existe donc une position unique dans l’entreprise où l’action planifiée et programmée devient possible. La mémoire collective s’enracine ainsi dans des dispositifs qui lui donnent sa matérialité mais qui, en même temps, définissent étroitement son asymétrie et l’arbitraire des rapports sociaux de domination dont elle est dépositaire.

Les sciences cognitives présentent une singularité tout à fait particulière en ce qu’elles se sont édifiées, dans la seconde moitié du XXe siècle, comme projet de « naturaliser l’intentionnalité », c’est-à-dire d’élargir l’esprit aux règnes machinique et animal et, par conséquent, d’assujettir les sciences humaines/sociales aux critères de scientificité des sciences naturelles et formelles. Elles sont, en ce sens, un avatar contemporain du débat épistémologique ancien selon lequel les sciences de la nature auraient à « expliquer » (Erklären) les phénomènes, tandis que les sciences de l’homme auraient à les « comprendre » (Verstehen). Considérant les sciences humaines et sociales existantes comme « préscientifiques », le projet de naturaliser l’intentionnalité n’est donc autre que la tentative de les supplanter et d’unifier la science autour des sciences naturelles – et plus particulièrement de la physique –, considérées comme paradigmatiques. L’approche computo-représentationnaliste, qui s’appuie sur l’ordinateur comme modèle de la cognition humaine, considère que la cognition consiste en des états mentaux dotés d’un contenu linguistique, censé lui-même représenter adéquatement un monde indépendant et objectif. La mémoire y est conçue comme stockage passif d’informations à la manière de la « mémoire » de l’ordinateur. Le système cognitif humain de traitement de l’information étant considéré comme inné, ce paradigme se déploie dans le cadre de l’individualisme méthodologique [17]  et rencontre inévitablement les mêmes limites dans sa conceptualisation de la mémoire collective – en particulier les problèmes de l’ancrage des symboles (Harnad, Lakoff) et de l’indétermination du référent (Putnam).

Une tentative de dépasser ces limites consiste dans l’approche dite de la « cognition située » [18] , représentée ici par les textes de Saadi Lahlou et Claude Fischler, d’une part, et de Bernard Conein et Éric Jacopin, d’autre part, qui tentent de prendre en compte les supports matériels de la cognition. Toutefois, leur démarche reste limitée dans la mesure où elle ne remet pas fondamentalement en question l’idée de la cognition comme représentation. L’article de Saadi Lahlou et Claude Fischler, intitulé « Le traitement de l’information par le bureau », propose un élargissement des trois pôles du paradigme computo-représentationnaliste : l’agent, le représentant et le représenté (ou référent). L’agent ou opérateur (explicitement défini dans le texte comme « système de traitement de l’information ») est en effet élargi de manière à prendre en compte le bureau et ses annexes (secrétariat, salle de photocopie, etc.) ; les auteurs parlent donc de « poste de travail » ou de « cellule de travail ». Le représentant ajoute aux notions de représentation et de code celle d’inscription sur un support matériel ; les auteurs forgent à cet effet le néologisme « Recom », qui signifie représentation encodée sur un médium. Quant au référent, il est désigné comme « ergotope » et qualifié de « système éco-éthologique » : les auteurs évoquent sous ce terme l’organisation (EDF en l’occurrence), ou l’une de ses parties ou projets ; l’idée de « boucles de rétroaction » est suggérée, quoique la nature « éco-éthologique » de cet « ergotope » ne soit pas développée. Néanmoins, malgré ces extensions novatrices, ce texte ne rompt pas de manière décisive avec le cadre computo-représentationnaliste, comme le manifestent les trois points suivants :


	
1.tout d’abord, la représentation est maintenue comme relation idéalement isomorphique par rapport au référent, et la distinction « contenu » (« partie de l’information qui nous intéresse »)/« contenant » (« partie matérielle visible ») de l’information est strictement préservée. Le support matériel n’est donc pas pris en compte en tant qu’il conditionne la cognition ;




	
2.ensuite, la notion de « traitement de l’information » subsiste, avec l’approche séquentielle qu’elle implique. Les processus cognitifs sont décomposés en trois phases : la réception, le décodage et la « métabolisation », laquelle consiste dans la réinscription du message sur un autre support matériel ;




	
3.enfin, l’action elle-même se réduit très classiquement à un changement d’attitude propositionnelle par rapport au contenu propositionnel du message. Les auteurs évoquent l’exemple suivant : le message « il y aura une réunion tel jour à telle heure » devient, lors de la réinscription sur un autre support, « je dois aller à une réunion tel jour à telle heure ». L’action n’est donc pas prise en compte en tant qu’effectuation, mais seulement comme prescription, laquelle sera exécutée après-coup et séparément par des organes moteurs.






Toutefois, ce texte manifeste une ouverture en direction d’une approche alternative de la cognition. Pour franchir un pas supplémentaire dans cette direction, il conviendrait de prendre en compte le fait que les actions exercent des effets en retour sur les perceptions sensorielles : comme l’ont montré les expériences de Paul Bach-y-Rita, c’est dans ce type de retour que réside l’effectivité de la cognition [19] .

C’est précisément sur ce point que l’article de Bernard Conein et Éric Jacopin, intitulé « L’appauvrissement de la représentation : projection de plan et contrôle de l’action par les objets », tente de prendre des distances par rapport au paradigme computo-représentationnaliste. Alors que Saadi Lahlou et Claude Fischler effectuent un travail quantitatif sur base d’entretiens et décrivent des actions et des flux d’informations afin d’enrichir le concept de représentation, Bernard Conein et Éric Jacopin se proposent au contraire d’« appauvrir la représentation ». En effet, il convient selon eux de se défaire non seulement de la représentation de l’action, mais aussi de la description ethnométhodologique du cours d’action, afin de décrire le degré de contrôle exercé par l’environnement sur la tâche. Les auteurs cherchent ainsi à cerner le degré de transfert ou de distribution du contrôle entre l’agent et l’environnement, dans la mesure où ils voient entre ceux-ci un continuum. Leur hypothèse est que lorsqu’un agent réalise une tâche, il tend à projeter des états internes dans l’espace. Cette activité de projection exploite la présence des objets et implique des représentations externes qui, dans les cas de la cuisine et du bureau évoqués dans cet article, se manifestent à la fois par des modifications des distances relatives entre les objets et par des reconfigurations de l’espace, notamment en une zone manipulatoire égocentrée et un espace public périphérique. Le contrôle du sujet sur l’environnement est donc mis en œuvre par une projection du plan d’action dans l’environnement, et il devient par la suite (par stabilisation ou normalisation) un contrôle de l’environnement sur l’agent : le contrôle se déplace, se distribue entre l’agent et l’environnement. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que Bernard Conein et Éric Jacopin tiennent à maintenir le concept de représentation – même « appauvri », réduit à une analyse « minimaliste » et dédoublé en une version interne et une version externe projetée. En effet, parler de représentation implique nécessairement un référent prédonné – en l’occurrence une tâche déterminée à exécuter dont l’enjeu est d’assurer le contrôle, que ce soit par l’agent ou l’environnement. Ne faut-il pas au contraire, afin de thématiser effectivement une boucle sensorimotrice articulant sans les confondre le sujet et l’objet de la perception, centrer l’analyse sur l’activité par laquelle des sujets toujours-déjà sociaux, à partir des supports matériels que sont les objets techniques, rendent présent un monde non originaire et un passé non vécu ? [20]  Quoiqu’elle s’en approche au plus près, la problématique de la cognition située et distribuée déployée par Bernard Conein et Éric Jacopin reste étrangère à une telle perspective, susceptible de rendre compte de l’effectivité du retour de l’action sur la perception et du rôle tenu par une mémoire intrinsèquement artéfactuelle et sociale dans la cognition humaine.

Dans cette perspective s’inscrit, en sciences cognitives, la théorie de l’autopoïèse. Maturana et Varela [21]  voient dans la cognition un attribut des organismes vivants et soulignent leur dimension de clôture opérationnelle, c’est-à-dire le fait que les organismes se produisent eux-mêmes en permanence tant dans leur organisation que dans leurs composants matériels. L’autopoïèse rétablit ainsi la dimension matérielle et temporelle de la cognition, dans la mesure où elle souligne le couplage de l’organisme avec son environnement et l’importance de la boucle sensorimotrice, qui confère à la perception son plein statut d’activité. C’est pourquoi elle est en mesure de conceptualiser la mémoire collective comme coordination d’actions individuelles par le biais de traces matérielles déposées dans l’environnement.

Le texte de Guy Théraulaz, Éric Bonabeau et Jean-Louis Deneubourg, « Mémoire collective chez les insectes sociaux », déploie cette approche dans le registre de l’éthologie, où les auteurs mettent en évidence la constitution d’une colonie d’insectes par stigmergie, notion antérieure et plus précise que celle de cognition située. Ce texte montre ainsi clairement en quoi cette approche permet d’échapper aux limites de l’adaptationnisme [22] . En effet, il pose précisément le problème de l’articulation entre mémoire collective et organisation collective : structuration matérielle de l’espace (le nid), actions et perceptions (repérage puis exploitation d’une source de nourriture), apprentissage et prise de décision (traçage de chemins), etc. L’organisation collective s’explique à l’aide d’inscriptions laissées dans l’environnement. Les traces qui résultent de l’activité passée des membres de la colonie médiatisent les actions individuelles présentes et donc la production de nouvelles traces qui détermineront les actions futures. Les modifications de l’environnement sont à la fois la mémoire et le lieu d’intégration des actions des membres de la société. Le déjà-là, qui médiatise les relations de l’individu avec son milieu, résulte autant des actions passées de cet individu que des actions passées d’autres individus (ainsi que de changements intrinsèques au milieu, comme l’effet du vent sur la dispersion des phéromones). Ces idées sont validées par des simulations informatiques sur des systèmes multi-agents constitués d’unités très simples et limitées (agents réactifs). De telles simulations présentent l’intérêt de permettre d’étudier les conditions dans lesquelles l’émergence – c’est-à-dire la coordination collective stable des actions individuelles par les traces – se produit. La pertinence de ces travaux ne doit donc pas se comprendre comme celle de tentatives de modélisation du social humain (les difficultés de l’Intelligence Artificielle classique sont multipliées si l’on prétend réaliser des systèmes multi-agents mettant en œuvre des agents complexes censés posséder les facultés cognitives humaines [23] ), mais comme outil permettant de penser l’émergence d’une coordination animale par la médiation de supports externes. D’ailleurs, en l’absence de théorie générale de ce que l’on convient d’appeler « émergence », ces travaux prennent souvent la forme, au dire même des chercheurs, d’une recherche quasi empirique : la plate-forme multi-agent est un outil à l’aide duquel on tente d’atteindre les structures globales observées en jouant sur les différentes variables accessibles (densité des agents, nature des stimuli reconnus, nature des modifications de l’environnement, etc.) [24] .

Sur le plan de la cognition humaine, cette fois, le texte de Pierre Rabardel, intitulé « La mémoire technique : une anticipation du futur ? Un exemple en DAO-CAO », souligne le rôle essentiel joué par la notion de boucle sensorimotrice dans les systèmes de dessin ou conception assistés par ordinateur (DAO-CAO). A la suite des travaux de Pierre Rabardel, Viviane Folcher interroge à son tour, dans « Des formes de l’action aux formes de la mémoire : un jeu de miroir ? », la différenciation des formes de l’action en relation avec les formes de la mémoire dans le contexte professionnel d’une entreprise de télécommunications. Rabardel identifie en effet deux approches principales de la mémoire : un « stockage passif de données », propre au paradigme computo-représentationnaliste, qu’il oppose à un « processus actif » plus affine à l’approche ici développée. L’auteur souligne ainsi la multiplicité des dimensions temporelles de la mémoire dans son articulation à l’action, en particulier les anticipations du travail futur qu’elle met en œuvre. Afin de consolider cette avancée, il serait cependant opportun de thématiser plus clairement la mémoire comme condition de possibilité de la cognition dans le présent. Cela permettrait de préciser la formulation de l’auteur selon laquelle un « instrument » est formé de deux composantes – d’une part, un artefact matériel ou symbolique, d’autre part, des schèmes d’utilisation associés. En effet, l’« artefact » et les « schèmes » ne sont pas des entités de même nature que l’on pourrait additionner les uns aux autres : la critique du dualisme hylémorphique reste ici insuffisante. Il faudrait au contraire souligner que la thématisation de la technique comme anthropologiquement constitutive rompt avec le dualisme hylémorphique dans la mesure où, comme l’a montré Simondon, l’outil technique est à la fois forme (schème sensorimoteur ou cycle opératoire) et matière [25] . Cependant, la question de l’usage des outils techniques soulevée à juste titre par Pierre Rabardel impose ici une référence plus appuyée au travail de Simondon sur l’individuation psychique et collective [26] , qui demande à être articulé à la réflexion du même auteur sur l’individuation technique, lors même que Simondon lui-même n’avait pas thématisé cette relation [27] . L’individuation technique médiatise les individuations psychique et collective : l’invention ou l’appropriation d’une technique mettent en jeu de manière indissociable le problème de l’héritage d’un déjà-là historial et celui du façonnement d’une subjectivité. Toutes les potentialités herméneutiques se retrouvent donc ici, à la fois présentes et enrichies : non seulement comme limites dues à la facticité de la technique (caractère contraignant de la technique), mais comme possibilités positives de constitution par individuation (caractère instauratif de la technique). Parce qu’elle propose et impose tout à la fois un geste, la technique ordonne, façonne d’un même mouvement le psychique et le social. C’est en ce sens qu’elle peut être dite, à la suite de Stiegler, anthropologiquement constitutive [28] .

Bruno Bachimont, enfin, dans un article intitulé « Du texte à l’hypotexte : les parcours de la mémoire documentaire », repense les rapports classiques de la cognition et de la mémoire, en partant de l’idée que la mémoire n’est pas une sous-catégorie de la cognition, mais qu’elle lui est au contraire centrale en ce sens qu’elle est l’actualisation dans le présent de traces matérielles issues du passé. Ainsi entendue, la mémoire humaine est indissociable d’artefacts techniques, supports matériels qui prolongent sur un mode prothétique les organes corporels et dans lesquels s’inscrit toute cognition. La technique est donc constitutive de la cognition humaine et lui confère – au sens le plus général – son caractère mémoriel (Leroi-Gourhan [29] , Derrida [30] , Stiegler [31] ). A partir de là, Bruno Bachimont distingue deux grands types de techniques : les techniques qui programment le geste, et les techniques qui programment la parole et sa reformulation. Dans le premier cas, l’outil comme support de schème opératoire conditionne – c’est-à-dire rend possible et contraint tout à la fois – le geste qui s’empare de lui. Dans le second cas, la fonction de l’outil n’est pas de prescrire le geste, mais de mémoriser une parole pour la transmettre et la diffuser : l’outil ne commande pas le geste, mais la parole ou la réécriture (ce qui est la même chose, car la parole est elle-même une inscription). Si toute technique est mémorielle, les techniques de la parole sont ainsi par excellence des techniques de la mémoire. Or, puisque le support de la cognition n’est pas neutre mais en est constitutif, il s’ensuit que la matérialité des supports de parole conditionne la manière dont ceux-ci s’investissent de sens, faisant ainsi advenir différents modes de pensée ou rationalités. Chaque nouveau support et la rationalité correspondante constituent un appauvrissement par rapport au précédent en même temps qu’ils ouvrent de nouveaux possibles cognitifs. On peut identifier, selon l’ordre historique de la genèse des techniques de la parole, une « raison orale », une « raison graphique » et, plus récemment avec l’apparition de l’informatique, une « raison computationnelle ». L’idée de « raison orale » mérite en particulier d’être développée, car elle s’oppose à l’idée que la parole rendrait immédiatement présent, de manière transparente, un sens : la parole est en fait elle-même technique, en ce sens qu’elle s’inscrit, outre le premier support corporel des organes phonatoires et auditifs, sur le support évanescent du son. Dans le registre temporel où se déploie le son, la parole fait ainsi émerger des régularités, notamment des schèmes conversationnels, des trames narratives et des successions typiques. La parole est donc une « écriture orale », ce dont témoignent par exemple les mnémotechniques de ce qu’on appelle à juste titre la « littérature orale ». Quant à la « raison graphique » (Goody), rendue possible par la technologie de l’écriture, qui spatialise la parole, elle permet de discrétiser la parole et de juxtaposer en listes paradigmatiques des unités prélevées dans le flux successif temporel de la parole ; il est alors possible de comparer les flexions et d’établir des catégories grammaticales, par exemple celles de déclinaison et de conjugaison ; la notion même de « langue » est d’ailleurs une idéalisation de la parole reconstruite par les linguistes à partir de l’artefact de l’écriture. L’abolition de la référence ostensive que permettaient le contexte et la relation dialogale des interlocuteurs dans la parole est compensée par des dispositifs spécifiques qui permettent au lecteur de se réapproprier le texte et de recontextualiser le sens. Bruno Bachimont, enfin, forge en relation avec l’ordinateur le concept de « raison computationnelle », dont la spécificité tient à ce que le support d’inscription est « numérique », à savoir calculable. Le langage formel dans lequel sont codés les signes se fait computationnel, c’est-à-dire qu’il est aussi procédure mécanique de calcul. Du fait de cet écrasement du langage dans le support, le numérique, première mnémotechnique à inscrire dans sa matérialité l’effectivité du calcul, pose des questions inédites concernant la réappropriation lectoriale et auctoriale de ces nouvelles techniques de la parole.

En conclusion, cette approche de la mémoire collective permet une reconfiguration des rapports entre la philosophie, les sciences sociales et les sciences cognitives. En effet, les sciences cognitives, une fois reconnues les limites inhérentes du paradigme computo-représentationnaliste, peuvent thématiser la mémoire collective comme actualisation individuelle, vécue dans le présent, de traces matérielles issues du passé et collectivement inscrites sur des supports techniques. Dès lors, elles n’ont plus lieu de chercher à supplanter les sciences sociales et la philosophie. Une phénoménologie instruite par les concepts de rétention ternaire et de genèse technologique de l’intentionnalité peut au contraire articuler recherches empiriques et recherches historiques pour souligner le rôle constitutif de la mémoire collective ainsi entendue dans la cognition humaine [32] .
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                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ Le concept d’intentionnalité, central en phénoménologie, désigne le caractère relationnel de la conscience. Celle-ci consiste en effet dans l’acte de viser des objets qui ne sont pas elle ; et cette conscience-de-quelque-chose est constituante de ce dont elle est conscience (Husserl E., Recherches logiques, éd. originale 1900-1901 ; trad. fr. par H. Elie, A. L. Kelkel et R. Schérer, P.U.F., Paris, 4 vol., 1959-1963 ; 3e éd. revue, 1990-1991).

[2] ↑ Pour une définition du projet des sciences cognitives, voir infra, p. 7.

[3] ↑ Rosenfield I., L’invention de la mémoire, Paris, Eshel, 1989.

[4] ↑ Simondon G., L’individuation psychique et collective, Paris, Aubier, 1989 (éd. posthume).

[5] ↑ Elle peut utilement s’enrichir, comme on le verra plus loin, d’une distinction entre les techniques mémorielles qui pro-gramment le geste et celles qui pro-gramment la parole et sa reformulation.

[6] ↑ Même chez Dilthey, porte-parole d’une spécificité des sciences de l’esprit fondée sur la compréhension (Verstehen), cette conception demeure, manifestant la prégnance du positivisme dominant à l’époque. Voir les critiques adressées à Dilthey et aux concepts d’empathie et de nacherleben comme transport direct et reviviscence des états psychiques d’autrui par Gadamer et Habermas, qui soulignent le fait que la simultanéité du « courant vital » dans lequel se déploie cette reviviscence garantit dans les sciences humaines la même universalité de la connaissance que la réitérabilité de l’expérimentation dans les sciences de la nature, Dilthey versant ainsi dans l’objectivisme (Dilthey W., Le monde de l’esprit, trad. fr. M. Remy, Aubier-Montaigne, Paris, 1947, t. 1, p. 270).

[7] ↑ James H., Principles of Psychology, New York, Holt and Co, 1901 ; Bergson H., La pensée et le mouvant, Paris, Alcan, 1934 ; Janet P., L’évolution de la mémoire et de la notion de temps, Paris, Chahine Éditeur, 1928. Voir, pour un commentaire critique, Gusdorf G., Mémoire et personne, Paris, P.U.F., 1951.

[8] ↑ Bergson, cependant, avait déjà mis en évidence le fait que le présent unit en lui le passé immédiat et l’avenir immédiat (Matière et mémoire, Paris, Alcan, 1896).

[9] ↑ Voir l’introduction de Jacques Derrida à L’origine de la géométrie de Husserl (Paris, P.U.F., 1967 ; 2e éd. revue, 1974, pp. 3-171), ainsi que les analyses de Bernard Stiegler dans La technique et le temps. Tome 2 : La désorientation, Paris, Galilée, 1996 ; chap. 4 : « Objet temporel et finitude rétentionnelle », pp. 217-278.

[10] ↑ Yates F.A., L’art de la mémoire, tr. fr. Paris, Gallimard, 1975 (édition originale 1966).

[11] ↑ Voir Giddens A., La constitution de la société, trad. fr. par M. Audet, P.U.F., 1987, ainsi que Havelange V., « Structures sociales et action cognitive : de la complexité en sociologie », in Fogelman Soulié F., en coll. avec Havelange V. et Milgram M. (dir.), Les théories de la complexité. Autour de l’œuvre d’Henri Atlan, Paris, Éditions du Seuil, 1991, pp. 368-393.

[12] ↑ Élève de Durkheim, Mauss avait déjà pressenti et tenté de thématiser ce caractère relationnel du social et cette dimension à la fois contraignante et instaurative des normes sociales, que Giddens a précisés par la suite avec toute la clarté voulue. Voir notamment Mauss M., « Essai sur le don. Forme et raison de l’échange dans les sociétés archaïques », in Sociologie et anthropologie, Paris, P.U.F., 1950, rééd. 1985, ainsi que Giddens A., New Rules of Sociological Method, London, Hutchinson – New York, Basic Books, 1977.

[13] ↑ Halbwachs M., Les cadres sociaux de la mémoire, Paris, Albin Michel, 1994 (éd. originale 1925).

[14] ↑ Comme le montre à juste titre Gérard Namer, la conception même des cadres sociaux de la mémoire chez Halbwachs ne peut par définition rendre compte que d’une mémoire « captive », c’est-à-dire inféodée à des normes contraignantes (Namer G., Mémoire et société, Paris, Éd. Méridiens Klinksieck, 1987, p. 234).

[15] ↑ Halbwachs M., La mémoire collective, Paris, P.U.F., 1950.

[16] ↑ Halbwachs M., La topographie légendaire des évangiles en terre sainte. Étude de mémoire collective, Paris, Alcan, 1941.

[17] ↑ Voir Havelange V., « Sciences cognitives et tradition sociologique », in Lenay C. (dir.), Intelligence Artificielle distribuée : Modèle ou métaphore des phénomènes sociaux, numéro spécial de la Revue Internationale de Systémique, vol. 8, n° 1, 1994, pp. 79-89.

[18] ↑ Voir notamment, à titre d’ouvrage de référence concernant la cognition située, Suchman L., Plans and Situated Actions, Cambridge, Cambridge University Press, 1987 ; Lave J., Cognition in Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 1988 ; Hutchins E., Cognition in the Wild, Boston, MIT Press, 1995.

[19] ↑ Voir Lenay C., Canu S. et Villon P., « Technology and perception : the contribution of sensory substitution systems », Actes du Colloque Humanizing the Information Age, Cognitive Technology, University of Aizu, 24-29 août 1997, Japon.
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The finitude of retention

Human experience can be memorized and passed down from generation to generation because it is exteriorized : just as there is no society without memory so too there can be no collective memory without a technical milieu to support it. Within a social group, the individual develops from out of the articulation of three memories : genetic (germinal) memory, the memory of the central nervous system (somatic memory), and socialized memory (which is technologically exteriorized).

By characterizing “Dasein” as that which inherits a past it has not experienced or lived, Heidegger placed the question of memory and transmission at he heart of the analyses carried it in Being and Time (1927). But by overlooking the preliminary condition of such transmissibility, that is, of the necessity of a technological vector over which memory will be transmitted, Heidegger in the same stroke outruled the possibility of a philosophy of technics, memory, and mnemotechnologies. The argument here will be that technics is constitutive of temporality, of access to the past (including the immediate past) and, at one and the same time, of access to the future.






J’ai perdu ma conférence. J’ai égaré les papiers sur lesquels j’avais préparé mes notes pour cette conférence, que je voulais originale.

C’est ennuyeux, et cela n’a pu arriver que parce que ces papiers étaient séparés de moi. Que parce que j’avais extériorisé ma mémoire, en quelque sorte. Mais si j’ai dû utiliser ces papiers, c’est parce que ma propre mémoire ne cesse elle-même de s’égarer. Et c’est pour cela que je prends soin de noter sur des papiers les idées qui me viennent au fil du flux de ma conscience, ce qui est une manière de contrôler l’écoulement de ce flux, au risque d’égarer ces papiers, d’oublier le fil de mes idées, et du même coup, d’avoir travaillé pour rien. De tels égarements de papiers me sont arrivés plusieurs fois dans ma vie. Mais ce n’est rien au regard des milliers ou millions d’idées qui ont traversé mon esprit et se sont volatilisées à jamais.

Cet égarement originel de la mémoire, c’est ce que j’appelle la finitude rétentionnelle.

Ayant donc perdu ces documents originaux, je me contenterai aujourd’hui de reprendre certaines idées d’une conférence tenue ailleurs [1] . Une conférence qui portait justement sur la perte de mémoire – c’est-à-dire d’un support écrit de mémoire. Et une conférence que j’avais pris soin de conserver sur papier et de classer dans des dossiers. Car c’est bien beau de garder des papiers, mais il faut aussi les ranger pour pouvoir les retrouver. Et à vrai dire, en fait de papier, il s’agit aujourd’hui surtout de fichiers électroniques. Auxquels je puis appliquer des fonctions de recherche full-text, etc. : toutes technologies qui relèvent de l’industrialisation mondiale de la mémoire.

*

Considérons une page d’agenda.

Nous utilisons tous ce genre d’instrument, et certains d’entre nous ont fait l’expérience de la perte de mémoire en quoi consiste la perte de cet objet. Perdant cet objet, je perds de la mémoire : voilà ce qui me fait réfléchir depuis des années. Car cela signifie que la mémoire n’est pas simplement, à l’évidence, une faculté psychologique. Ma mémoire est hors de moi, cela signifie qu’elle est technique, organique au sens d’instrumentale, et par là même d’emblée sociale. Elle ne fonctionne, comme cet agenda, qu’à se plier à toute une programmatique sociale, par exemple ici celle du calendrier. Elle suppose des supports matériels qui mobilisent un vaste système technique, économique, juridique, politique, et d’abord éducatif. Rien que dans cet objet, on voit déjà se tramer un inextricable réseau de conditions préalables, accumulées, sédimentées par le temps, elles-mêmes rendues possibles par des accumulations et sédimentations antérieures.

Les techniques de mémorisation permettent de garder les traces du passé et le rendent accessible aux présents, aux vivants, qui par là-même s’ouvrent à leur temps et à leur avenir. Chaque mnémotechnique induit un rapport spécifique au passé. Et la culture, ce n’est pas seulement l’accès au passé selon les anciens supports, mais l’appropriation des nouveaux supports et l’ouverture d’un avenir par essence indéterminé.

Dès que l’on adopte ce regard, on voit que la mémoire « objective » est partout et, partout, donne accès à un passé qui tire toute sa visibilité, sa lisibilité, son effectivité et son opérativité des spécificités techniques des types de supports mobilisés par chaque époque.

A tel type de support s’attache tel type d’accès au passé, chaque fois singulier, et donc tel type de rapport à l’avenir.

*

Dan Dennett et Douglas Hofstadter posent une alternative : faut-il dire

J’ai un cerveau ?


ou bien

Je suis un cerveau ?


J’ajouterai cette question, peut-être plus essentielle : doit-on dire

J’ai une mémoire ?


ou bien

Je suis une mémoire ?


D’un certain point de vue Dennett et Hofstadter plaident pour la seconde hypothèse lorsqu’ils demandent :

Est-il possible que quelqu’un, quelqu’un, se trouve littéralement à deux endroits en même temps ? Pas longtemps, en tout cas, car ces deux êtres accumuleraient vite des souvenirs différents et auraient des vies différentes. Ils deviendraient aussi distincts que peuvent l’être deux personnes quelconques.


On ne dira pourtant pas, si l’on admet que ma bibliothèque fait partie de ma mémoire, que je suis une bibliothèque. Et pourtant ma mémoire n’est peut-être rien hors de ce genre de choses étonnantes que sont les agendas, les livres, les bibliothèques, mais aussi les monuments, les outils de silex taillé et les hypertextes.
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