

[image: couverture]



 [image: pagetitre]




  

    L’ÂNE D’OR

 

    Collection fondée

 

    par

 

    Alain Segonds

  





  
    Le Temps des Astronomes complète un ensemble d’études d’histoire

      de l’astronomie moderne dans la collection L’Âne d’or :

    Nouveau Ciel, Nouvelle Terre. La révolution copernicienne

      dans l’Allemagne de la Réforme (1530-1630)

      ISBN : 978-2-251-42037-0

    Kepler. La physique céleste. Autour de l’Astronomia Nova (1609)

      ISBN : 978-2-251-42046-2

    www.lesbelleslettres.com

      Retrouvez Les Belles Lettres sur Facebook et Twitter.

    © 2017, Société d’édition Les Belles Lettres,

      pour la présente édition

      95, boulevard Raspail, 75006 Paris.

    ISBN : 978-2-251-90314-9

    Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

  





  

    INTRODUCTION

    L’ère du temps :

      la chronologie et ses enjeux théologico-politiques

     
    




Édouard MEHL

    
      Dans les Fastes, qui célèbrent le calendrier introduit par le pontife Jules César en 46 av. J.-C., celui qu’on peut presque considérer comme un « poète national », Ovide, glisse une remarque dont il n’est guère aisé d’apprécier l’exacte portée :

       

      Gentibus est aliis tellus data limine certo ; Romanae spatium est urbis et orbis idem.

       

      « Aux autres nations sont fixées des limites : mais l’aire de Rome et celle du monde sont une seule et même ». S’il n’est pas difficile d’en interpréter la lettre et le sens obvie, l’intention, quant à elle, n’est pas si claire ; elle est même positivement équivoque : on ne sait si le poète se livre ici à une constatation de fait – l’Empire ne connaît pas d’autres limites à sa juridiction que celles du monde (civilisé) – ou s’il se glisse ici une dénonciation lapidaire de l’expansionnisme impérial, et d’une pax romana incapable de se maintenir autrement que par la force et la menace des armes1. Constat ou jugement ? Au lecteur d’en décider.

      Quoi qu’il en soit des intentions réelles de l’auteur, dont l’ironie mordante est parfois si bien dissimulée qu’elle peut totalement échapper et ne laisser voir d’Ovide que l’aspect d’un médiocre flagorneur, il faut surtout noter et relever un fait qui, pour paraître paradoxal, n’en est pas moins incontestable et massif : l’extension de l’œcoumène impérial se mesure sans doute à ses limites géographiques, mais l’espace n’en est que le signe, tandis que la maîtrise du temps, et la soumission des peuples à un calendrier unifié, en constitue plutôt une condition2. Cette antériorité et cette primauté de la mesure du temps par rapport à celle de l’espace n’a nullement échappé à Rome, au point qu’on l’y a inscrite et représentée dans l’espace public, en dressant, au centre de la ville, un immense obélisque : index immobile dressé vers le ciel, trait d’union entre ciel et terre, l’horologium divi augusti (un obélisque importé d’Heliopolis) objective la durée universelle en la figurant spatialement ; il indique les temps comme un juge prononce un verdict que nulle puissance, fût-elle céleste, ne saura jamais contredire. Tout se passe comme si l’étrange objet recouvert d’impénétrables hiéroglyphes symbolisait le pouvoir même de soumettre les astres et de faire descendre le ciel sur la terre, pour y rétablir l’âge d’or (car tel est bien l’objectif politique dont atteste la monumentale construction de l’horologium et de l’ara pacis)3. Rappelons en outre que ces vers (II, 683-684 : Romanae spatium…) concluent la description des Terminalia, la fête du dieu qui, à l’origine, « délimite les champs » (II, 640), mais à qui l’on rend grâce pour beaucoup plus : « Tu populos urbesque et regna ingentia finis, Tu délimites peuples et villes et immenses royaumes » (II, 659). Terminus n’est donc pas une simple divinité champêtre, remplissant la fonction sociale d’un garant des relations de bon voisinage : c’est bien davantage la figure de la justice suprême, devant laquelle Jupiter même doit s’incliner4. Ovide souligne, non sans une pointe d’ironie, ici évidente à l’égard de la figure impériale, que Terminus est le seul de la « turba deorum » (populace divine) à n’avoir pas quitté le temple de Jupiter, dont il a même fallu crever le toit pour conserver à Terminus son privilège d’éminence, se supra ne quid nisi sidera cernat5... si bien que Jupiter, comprend-on, doit quant à lui se contenter de regarder au plafond !

      Ces Terminalia doivent aussi leur nom et leur place à une raison obvie, qui est qu’elles terminent l’année : situées sept jours avant les calendes de mars, elles ne sont suivies, dans le calendrier officiel, que du Regifugium ; c’est-à-dire l’expulsion des rois de Rome, et la fin de la tyrannie des Tarquin, dont la sauvagerie s’est illustrée par le viol de Lucrèce, épisode de sinistre mémoire dont l’hyperbolique brutalité aura eu néanmoins la vertu de réveiller le peuple, et de lui faire recouvrer sa liberté. La période des Terminalia et du Regifugium commémorent donc la naissance de la République, et la libération à l’égard du joug de la tyrannie. Ici encore, l’insistance d’Ovide sur un épisode tragique mais révélateur de la puissance souveraine du peuple romain, pourra faire douter si l’auteur des Fastes n’a pas des intentions moins apologétiques qu’il n’y paraît.

      En tout état de cause, le calendrier romain a, on le voit, une signification éminemment politique, qu’il s’agisse des cycles calendaires, ou d’une chronologie historique, exprimée soit par rapport à la succession des consuls, soit, à la rigueur, par rapport à la fondation de Rome en 753 avant Jésus-Christ – datation ab urbe condita, qui n’était en fait pas vraiment en usage chez les chroniqueurs. C’est dire que la chronologie de l’ancienne Rome n’a pas de vraie justification cosmologique, puisqu’elle ignore tout autre commencement et fondation que la sienne propre. Le subtil Romanae spatium est urbis et orbis idem doit aussi bien s’entendre, de ce fait, des limites spatiales que des limites temporelles : sous l’autorité suprême du Pontifex Maximus, le processus de « civilisation » – la romanisation des peuples soumis à l’Empire – s’accomplit par l’instauration et l’adoption d’un calendrier qui non seulement rythme la vie quotidienne, mais plus encore détermine la conscience politique, religieuse et historique des citoyens, excluant toute espèce d’attente eschatologique chez ceux pour qui la civitas romana constitue l’horizon ultime, le nec plus ultra et en un mot le terminus de la vie humaine.

      La réforme du calendrier avait été menée d’après les conseils et directives des meilleurs astronomes alexandrins (Sosigène d’Alexandrie) ; ce calendrier est supposé faire parfaitement correspondre le calendrier civil au calendrier astronomique, si tant est qu’on puisse établir cette correspondance, car il faut pour cela harmoniser le calendrier aux événements astronomiques récurrents et fixes (solstices, équinoxes), et aux fêtes « mobiles » dont la date est néanmoins définie par rapport à un événement astronomique6. Mais toutes ces données étant elles-mêmes incommensurables, il semble qu’on doive, pour faire un calendrier exact, ou bien se régler sur l’une ou l’autre de ces régularités, en perdant alors l’accord avec les autres, ou se contenter d’approximations globales qui obligent à des réajustements périodiques. Tel est le cas du calendrier julien qui introduit tous les quatre ans des bissextes – la place effective de ces jours dans le calendrier julien étant, aujourd’hui encore, inconnue.

      Cette mesure correctrice ne suffit pourtant pas à éviter le décalage entre calendrier civil et calendrier solaire, car elle ne rattrape pas la différence entre la grandeur de l’année julienne (365, 25 jours) et l’année tropique moyenne, plus courte d’une poignée de minutes. Décalage certes minime, mais que l’astronomie technique pouvait déjà constater, et qui, plus d’un millénaire plus tard, devait atteindre une dizaine de jours, entraînant notamment un éloignement progressif de Pâques par rapport à l’équinoxe de printemps, qui « remontait » quant à elle par rapport au calendrier, et advenait donc, dans les années 1500, autour du 10 mars. Pour représenter plus simplement ce problème au lecteur peu familier de ces questions, il faut imaginer deux roues superposées – la roue du temps astronomique (TA), la roue du temps calendaire (TC) –, dont l’une (TC) aurait un mouvement imperceptible dans le sens horaire, si l’on considère TA comme fixe, et vice-versa (TA a un mouvement anti-horaire, si TC est considéré comme fixe)7.

      La réforme et l’instauration du calendrier dit grégorien (du nom du Pape Grégoire XIII) avaient pour principale raison de résoudre cette difficulté. Au reste, la Rome impériale n’avait pas la maîtrise qu’on a dite, et qu’elle prétendait avoir, sur le cours des astres. En effet, dans son Histoire Naturelle, rédigée dans les années 60-70 de l’ère chrétienne, Pline qui consacre tout un chapitre aux obélisques de Rome, note que l’exactitude de l’obélisque du Champ de Mars est déjà prise en défaut :

      
        Depuis trente ans environ, les observations ont cessé d’être justes ; soit que le soleil lui-même ait changé son cours par quelque dérangement survenu dans le ciel ; soit que la terre entière ait été un peu déplacée de son centre, comme j’entends dire qu’on l’a remarqué aussi en d’autres lieux ; soit que des tremblements de terre bornés à Rome aient fait fléchir le gnomon ; soit que les inondations du Tibre aient fait tasser les fondements de l’obélisque, quoiqu’on prétende que ces fondements sont aussi profonds que l’aiguille est haute (Histoire Naturelle, XXXVI, ch. 14-15).

      

      Quoi qu’il en soit de cette anomalie, qui n’est pas décrite avec assez de précision pour qu’on puisse avancer autre chose que de simples conjectures sur ses vraies causes, l’Empire devait, précisément à cette époque, rencontrer un ébranlement et une contestation d’une tout autre nature, provenant de l’Évangile et de la littérature chrétienne des premiers siècles.

      Les Pères de l’Église, d’abord grecs puis latins, avaient très tôt contesté à l’Empire cette universalité qui est le privilège de l’Évangile et de la parole divine, comme l’attestent les paroles mêmes du Sauveur (Mt 24 : 14, Et praedicabitur hoc envangelium regni in universo orbe [ἐν ὅλῃ τῇ οἰκουμενῃ] … et tunc veniet consummatio). Paroles dont le sens demeure lui-même comme voilé, puisqu’à la question posée par les Apôtres : quand cela arrivera-t-il ? et à quel signe reconnaîtrons-nous ta venue ? (quod signum adventus tui et consummationis saeculi Mt 24, 38), Jésus n’apporte aucune réponse précise ni ne mentionne aucun événement historique qui puisse leur servir de repère : ce n’est pas en tous cas le mouvement des astres qui augure du désastre et de la ruine des empires, et encore moins de « l’extinction de la charité » dans les cœurs. Signes vagues, donc, auquel les événements historiques peuvent donner un sens plus concret, mais dont ils peuvent aussi, ce faisant, remettre en cause le sens obvie – c’est précisément le cas avec la découverte du nouveau monde, et de existentibus in remotis insulis, découverte qui bousculait l’interprétation de Mt 24 : 14 ; n’était-ce pas là en effet la preuve que Jésus n’évoquait pas le futur proche et la propagation de l’Évangile par les Apôtres, mais que l’évangélisation universelle restait encore à faire9 ?

      Par ailleurs, la chronologie des évangiles et des récits vétéro-testamentaires ne s’appuie évidemment pas sur l’(auto-)fondation romaine, mais sur l’hétéro-fondation qu’est la création du monde remontant, de génération en génération, jusqu’à celle d’Adam. L’histoire chrétienne est donc bien, et elle seule, l’histoire universelle du genre humain, sans distinction de race ni de peuple (la thèse adamique monogéniste constituant un article de foi). Mais c’est une histoire qui repose sur une double inconnue, dont la théologie chrétienne est à vrai dire plus la gardienne que la solution : l’Esprit Saint a bien révélé un commencement et une fin de ce monde, mais leur moment n’appartenant pas au domaine du revelatum, la question de savoir s’il est opportun ou non de les rechercher par la raison et le calcul, est restée ouverte depuis le Moyen-Âge jusqu’au siècle des Lumières. Les textes ici rassemblés étudient différents aspects de l’antinomie herméneutique qui s’est ainsi constituée en marge des antinomies de la raison pure, et du conflit des idées cosmologiques.

       

      Dans la première section (Moyen-Âge), Olivier Ribordy brosse un portrait synthétique de la question chronologique, de ses enjeux philosophiques, épistémologiques et politiques à la fin du Moyen-Âge. Vaste chantier, mais qu’il faudra attendre plus d’un siècle et demi avant de voir aboutir à l’instauration du calendrier grégorien (1582). Philipp Nothaft réévalue l’apport de Nicolas de Cues aux travaux conciliaires qui ont précédé cette réforme, avec une étude inédite de sa Reparatio Kalendarii. Laura Ackerman Smoller étudie la question chronologique du Déluge en rapport avec les pronostications astrologiques et apocalyptiques de la fin du XVe siècle.

      Dans la deuxième section (Renaissance) Miguel Ángel Granada livre une première étude sur Helisaeus Röslin, apôtre du protestantisme radical aux tendances schwenckfeldiennes, et son interprétation astronomico-eschatologique de 4 Esdras. Max Engammare montre les effets sur la chronologie des rois de France de la théorie, chère aux astrologues du XVIe siècle, de l’année climactérique, et transposée par Jean Bodin à l’histoire contemporaine. Dans le droit fil de cette question historico-astrologique, Miguel Ángel Granada, derechef, étudie l’interprétation de la « nouvelle étoile » de 1572 par l’astrologue Leonard Thurneysser, et sa réception chez les catholiques français des années 1590, entre l’assassinat d’Henri III et l’accession au trône du roi de Navarre Henri IV. Axelle Chassagnette étudie la promotion de la géographie comme savoir et comme discipline « mathématique » dans l’école du praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon. Enfin, Jean-Robert Armogathe explore les coulisses de la réforme de 1582, tant sous les aspects techniques du comput, que sous les aspects historiques et confessionnels de la querelle qui s’en est ensuivie. Il s’intéresse notamment à la réception et à la censure romaine du De emendatione Temporum de Joseph Juste Scaliger sur la base d’un nouveau matériel historique et bibliographique.

      Enfin la dernière section (L’époque moderne) est consacrée à la question proprement astronomique et chronométrique autour de la réforme du calendrier. Jürgen Hamel consacre une importante étude à l’un des plus farouches adversaires de la réforme du calendrier dans le monde protestant : Michaël Mästlin. Notre contribution (Édouard Mehl) tente d’évaluer à nouveaux frais l’impact de la révolution copernicienne sur les questions de chronométrie et de chronologie. Friedrich Seck présente les écrits chronologiques de Kepler, récemment édités dans les Gesammelte Werke, et recense les manuscripta chronologica, partiellement inédits, qui sont encore une terre vierge pour l’histoire des sciences et des idées. Nicolas Roudet s’intéresse à l’attribution à Kepler d’un jugement sur la réaction protestante à la réforme du calendrier, dont il rend la paternité à… Voltaire ! Mais derrière la question doxographique se profile un nouveau visage de Kepler, en désaccord patent avec l’orthodoxie luthérienne. Enfin, pour clore ce volume, Chantal Grell fait un état des lieux de la question chronologique chez Isaac Newton, montrant que, par-delà Descartes et sa « fable du monde » – qui fait abstraction de toute donnée chronométrique comme, en général, de toute coordonnée spatio-temporelle concrète –, l’intérêt de la science moderne pour les questions de chronologie n’a pas faibli, même si les tenants et les aboutissants de ces recherches ont été radicalement modifiés par les progrès de la science astronomique – de Kepler à l’explication newtonienne de la précession des équinoxes – et bien que, ce faisant, la question de l’articulation des opera chronologica de Newton avec les thèses métaphysiques sur l’espace et le temps absolus demeure pendante10.

      Sans constituer à lui seul toute la problématique sous-jacente aux diverses contributions rassemblées dans ce volume, le lecteur trouvera cependant dans le propos qu’on vient d’exposer une sorte de matrice narrative, ou de « scène primitive » dont presque tous les débats de l’époque moderne rejouent quelque aspect. Tâchons d’en donner ici un aperçu synthétique : (i) la christianisation du calendrier julien étant intégrée depuis au moins l’époque de Constantin, la « réforme » grégorienne, tard venue, n’est pas d’une ampleur décisive, et présente plutôt l’allure d’une correction technique ; (ii) l’affirmation de l’autorité pontificale est bien en revanche l’élément essentiel d’une réforme qui fait symboliquement de l’Église (romaine) la gardienne du temps universel11 (iii) et ce notamment contre les prédictions de l’astrologie gréco-arabe, favorisant la croyance hérétique à un déterminisme astral, dont relèveraient aussi bien la naissance des prophètes et des différentes sectes religieuses. (iv) Par un effet de répétition et d’identification, les églises protestantes se sont trouvées mises, vis-à-vis de l’autorité pontificale, dans une situation analogue à celle des premiers chrétiens vis-à-vis de l’Empire. Au lieu d’asseoir l’autorité de Rome, la réforme du calendrier a donc eu pour effet d’exacerber les tendances apocalyptiques au sein des églises protestantes, considérant le plus souvent que l’administration du calendrier terrestre impliquait et révélait l’incapacité spirituelle du pontife romain. (v) Nouveau Sosigène (et comme lui pourfendeur de la théorie des sphères homocentriques), Copernic se distingue cependant par une distance, sinon un refus de s’impliquer dans une tâche pour laquelle on l’a expressément sollicité. Reste à comprendre les raisons de ce refus, et à évaluer son incidence, fût-elle négative, sur le développement ultérieur des rapports entre astronomie, chronologie et histoire.

      Les contributions rassemblées ici sont pour la plupart issues d’un colloque tenu à l’Université de Strasbourg en octobre 2011. L’ensemble constitue le troisième et dernier panneau d’un triptyque en s’ajoutant aux deux volumes précédemment parus : Nouveau Ciel, Nouvelle Terre. L’astronomie copernicienne dans l’Allemagne de la Réforme, 1530-1630 (M. Á. Granada & É. Mehl (dir.) Les Belles Lettres, 2009) ; Kepler : la Physique Céleste. Autour de l’Astronomia Nova (1609) (É. Mehl (dir.), Les Belles Lettres, 2011). Sans les encouragements et la bienveillance d’Alain-Philippe Segonds, qui avait contribué au premier volume en plus de l’accueillir dans sa collection, sans le soutien constant de Miguel Ángel Granada, qui m’a accompagné et guidé depuis le premier jour de ce travail, et sans l’énergie inlassable de Nicolas Roudet, cet ensemble n’aurait pas vu le jour. Il s’agit donc bien d’une œuvre collective, et d’un projet au long cours, dont le dernier volet aborde une terre quasiment inconnue des philosophes et des historiens des sciences. Nous ne prétendons pas en avoir fait le tour, ni en avoir inventorié toutes les ressources. Mais nous penserons avoir bien assez réussi dans notre entreprise, si d’autres, joignant leurs forces aux nôtres, entament avec nous l’exploration de cette nouvelle terre.
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          Ambiguïté fondamentale des Fastes analysée par Jean-Yves Maleuvre, « Les Fastes d’Ovide ou la guerre du calendrier », Revue belge de philologie et d’histoire. Tome 75 fasc. 1, 1997. p. 69-105. Sur la signification précise du terme fasti : Denis Feeney, Caesar’s Calendar. Ancient Time and the Beginning of History. Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 2007, ch. 6.
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          Question très bien décrite et analysée par Sacha Stern : Calendars in Antiquity. Empires, States, and Societies. Oxford, Oxford University Press, 2012.

        

      

      
      
        
3. 

        
          Sur l’obélisque et l’autel de la paix au champ de Mars, voir Arno Borst : Computus. Zeit und Zahl in der Geschichte Europas, Berlin, Wagenbach, 1990 ; 20132, p. 22. Pour la connaissance des obélisques à l’âge classique, signalons que la somme du jésuite Athanasius Kircher, Obeliscus Pamphilius (1650), doit la majeure partie de sa documentation historique aux travaux du chancelier de Bavière Georg Herwart von Hohenburg (1553-1622), correspondant de Kepler (Thesaurus Hieroglyphicorum, 1610). Les travaux de restauration et de déplacement des obélisques romains n’eurent lieu que sous le pontificat de Sixte V (1585-1590), successeur de Grégoire XIII (1572-1585), quelques années après la réforme du calendrier (1582) : le premier et le plus important fut, en 1586, le déplacement de l’obélisque du Vatican, jadis apporté d’Égypte par l’empereur Caligula, et qu’il fallut plusieurs mois et 900 hommes pour transplanter sur la place Saint-Pierre de Rome. Toutefois, ce projet de déplacement (et de réappropriation symbolique du pouvoir) étaient bien antérieurs et en avaient découragé plus d’un, notamment Michel-Ange sous le pontificat de Paul III (voir Jean-Jacques Loton, « Les obélisques romains de la Renaissance au néoclassicisme ». In : Mélanges d’archéologie et d’histoire T. 73, 1961. p. 437-469), à une époque où l’humanisme redouble d’efforts, parfois très concrets, pour faire retrouver à Rome sa splendeur perdue (voir Ronald K. Deph, “Renovatio, Reformatio and humanist ambition in Rome”, in Heresy, Culture, and Religion in Early Modern Italy : Contexts and Contestations, Ronald K. Delph, Michelle Fontaine, John Jeffries Martin (eds), Kirksville, Truman State University Press, 2006, p. 73-92).

        

      

      
      
        
4. 

        
          On peut donc voir dans ce Terminus le « vrai » principe ou Nomos qui préside au partage de la terre (Carl Schmitt. Le nomos de la Terre dans le droit des gens du Jus publicum Europaeum, tr. Lilyane Deroche-Gurcel, révisé, présenté et annoté par Peter Haggenmacher, PUF, Quadrige, 2001, 20122). À cette différence près que Schmitt fait de la terre et de la « prise de terre » la source de toute légimité dans le droit des gens. Mais l’homme occidental ne s’est-il pas convaincu, à tort ou à raison, que la géométrie et l’astronomie lui donnaient un point de vue éminent et privilégié – la cosmographie n’étant rien d’autre qu’une description de la terre vue du ciel – et que la propriété légitime revient à ceux qui possèdent déjà la terre dans et par la theoria ? (Colomb n’ayant jamais fait que vérifier les hypothèses cosmographiques déjà énoncées et avancées par ses prédécesseurs, notamment Pierre d’Ailly). On ne peut donc pas tout ramener à la « prise de terre », et faire abstraction de ce moment unique (et certes problématique) de l’histoire de l’Occident où l’homme fonde sur un savoir théorique rationnel sa revendication de propriété, et la légitimité du pouvoir qu’il exerce de facto.
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          Ovides, Fastes, II, 670 « Pour qu’il ne voie rien au-dessus de lui, sinon les astres ».

        

      

      
      
        
6. 

        
          Ainsi le dimanche de Pâques, jour de la Résurrection, est défini depuis le Concile de Nicée (325) comme tombant « au premier dimanche après la pleine lune pascale », celle-ci étant elle-même la première lune après l’équinoxe de printemps. Contrairement à ce qui est fréquemment indiqué, il n’y a aucun document attestant que la détermination conventionnelle de l’équinoxe à la date du 21 mars ait été décrétée par le Concile de Nicée, bien que ce passage soit fait au IVe siècle dans des conditions qui, à ce jour, sont encore en discussion (je remercie Philipp Nothaft pour cette précision).

        

      

      
      
        
7. 

        
          En réalité le comput ecclésiastique ne s’occupe que de ce décalage calendaire par rapport à l’année tropique, et n’intègre pas l’autre décalage, qui constitue la quaestio vexata de l’astronomie du XVIe siècle : le décalage entre l’année sidérale et l’année tropique, qui se traduit au plan observationnel par le phénomène dit de la précession des équinoxes. Contentons-nous, avant d’entrer plus avant dans ce problème, d’en donner une représentation schématique, en disant que les deux cercles se superposent à un troisième, qui représenterait l’année sidérale (TS). Voir notre contribution dans ce volume.
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          Adventus (παρουσία) que Luther traduit remarquablement par le terme Zukunfft, précédé comme il se doit du possessif : « welchs wird das Zeichen sein deiner zukunfft vnd der Welt ende ? ». Le Christ et l’espérance de son retour ouvrent donc, et eux seuls, l’horizon du temps humain.
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          Sur cette question, voir notamment Johann Eck, Chrysopassus Praedestinationis, Augsburg, Miller, 1514, qui distingue ici les divers types de signes auxquels se reconnaît la prédestination (i.e. l’élection). La possession de la foi est le premier signe de l’élection, mais est-ce à dire que les enfants morts sans baptême ou les peuples qui vivent sous la seule conduite de la loi naturelle sont prédestinés à la damnation ? Le point n’est pas développé ici, mais les réserves du théologien ne sont que trop évidentes. Johann Eck – bientôt le farouche adversaire de Luther – est un théologien important et très écouté par le Pape Léon X ; comme on le verra plus loin, il a joué parallèlement un rôle déterminant pour la réforme du calendrier julien avec son De Vera Paschae celebratione Diorthosis ad Leonem X Pont. Max. Epistola (1515).

        

      

      
      
        
10. 

        
          Voir à ce sujet Hans Blumenberg, La légitimité des Temps Modernes, tr. M. Sagnol, J.-L. Schlegel et D. Trierweiler, Paris, Gallimard, 1999, p. 92-94, et id., “Die Kopernikanische Konsequenz für den Zeitbegriff”, Studia Copernicana, V, 1972, p. 55-77.

        

      

      
      
        
11. 

        
          Dans la foulée des thèses affirmant à la fois la royauté temporelle du Christ, et la suprématie de l’église romaine (qui ne reconnaît donc ni l’antériorité de l’église d’Antioche ni l’indépendance des cinq sièges de la Pentarchie : Jérusalem, Antioche, Rome, Alexandrie et Constantinople). Sur le premier point voir les indications de A. de Libera, « Philosophie politique et théologie au Moyen-Âge », dans J.-F. Pradeau (dir.), Histoire de la Philosophie, Paris, Seuil, 2009, p. 187-205), et l’ouvrage classique de Marcel Pacaut : La Théocratie. L’Église et le pouvoir au Moyen Âge, Paris, Aubier, 1957.
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  Mesure du temps et réforme du calendrier.

Pierre d’Ailly face aux enjeux chronologiques

  Olivier RIBORDY

  
    Les principaux enjeux chronologiques auxquels font face les penseurs latins du XVe siècle concernent la définition théorique du temps, mais aussi sa mesure, concrétisée dans l’établissement d’un calendrier fiable. Après avoir esquissé à grands traits la richesse des débats médiévaux, notamment suscités par les descriptions du temps proposées par Augustin et Aristote, la contribution se focalisera sur le projet de réforme du calendrier, soumis au concile de Constance par Pierre d’Ailly, et connu comme Exhortatio super Kalendarii correctione. Loin d’être une tentative isolée, ce projet s’inscrit à la suite d’entreprises antérieures. De quelles sources et discussions le texte du cardinal de Cambrai est-il donc redevable ? Dans quelle mesure reflète-t-il les questionnements eschatologiques, ravivés par le contexte du Grand Schisme ? L’Exhortatio apporte-t-elle une contribution spécifique aux débats sur le temps ?

    Pour répondre à ces interrogations, il s’avère utile de considérer des écrits situés en amont, respectivement en aval, de l’Exhortatio : notamment la réforme du calendrier élaborée par – ou autour de – Jean de Murs et Firmin de Beauval quelques années auparavant (1345), mais également certaines questions chronologiques traitées par Nicolas de Cues vers le milieu du XVe siècle. En d’autres termes, on cherchera à saisir la manière dont Pierre d’Ailly affronte les enjeux du temps, en inscrivant les textes du prélat dans la durée ; l’objectif sera en particulier de retracer les contours de son projet de réforme calendaire. Héritier d’une longue tradition, ce projet est initié par le cardinal de Cambrai peu avant le concile de Constance et connaît certains échos1 ; il se verra en outre prolongé au concile de Bâle, puis pour ainsi dire révisé et réalisé, au travers des contributions critiques de nombreux intellectuels, vers la fin du XVIe siècle qui est marquée par l’instauration de la réforme grégorienne.

    En outre, insérée parmi une série d’autres études scientifiques menées autour de l’Ymago Mundi2, la réforme calendaire de Pierre d’Ailly fait écho à plusieurs reconstructions de l’histoire du monde, où le prélat avait souligné une corrélation existant entre les principales conjonctions planétaires et les événements marquants de l’histoire. L’Exhortatio permet ainsi d’observer les réflexions d’un intellectuel du Moyen Âge tardif, confronté au défi de mesurer la régularité des phénomènes célestes, tout en leur attribuant une signification. Comment le théologien de Cambrai, ardent défenseur de l’astronomie, a-t-il abordé la difficile équation entre calcul mathématique des mouvements planétaires et interprétation de l’ordre symbolique du monde ? Pour savoir quelles conceptions chronologiques et quelles représentations de la temporalité Pierre d’Ailly a privilégiées, il importe de brièvement rappeler les principales doctrines en présence.

    
      Richesse des débats médiévaux sur le temps

      Si la conception du temps constitue une question philosophique majeure, la mesure de sa régularité représente un enjeu crucial, tout particulièrement pour le Moyen Âge latin. À la fois symbole de l’ordre cosmique, repère pour la vie en société, voire expression subjective et individuelle, le temps imprime son influence à tous les niveaux de l’échelle ontologique. Nulle créature ne semble échapper à la marque du temps ; la creatio elle-même procède, dans les Écritures, selon une chronologie et s’inscrit symboliquement dans la durée des six jours. Au verset Gen I, 14, il est fait mention des luminaires dans le ciel et de leur fonction de repères pour distinguer le jour de la nuit, ainsi que pour déterminer jours, fêtes et années du calendrier.

      Les commentaires à la Genèse3 représentent dès lors un lieu privilégié pour les maîtres médiévaux latins d’étudier l’ordre chronologique selon lequel le monde aurait été créé, mais surtout de discuter de la question du temps et de recourir aux définitions avancées par les Pères de l’Église. Ainsi, dans son Tractatulus super librum Genesis4, Clarambaud d’Arras († env. 1187) introduit son exposé sur le commencement du temps, en citant la définition proposée par Augustin : « Le temps est le mouvement de la créature de l’un à l’autre, avec une suite, c’est-à-dire une succession des choses en suivant l’ordre dirigé par Dieu qui a créé toute chose »5. Invoquant volontiers les réflexions augustiniennes sur le temps6, nombre de penseurs médiévaux du XIIIe siècle en reprendront plusieurs distinctions : le temps peut ainsi être antérieur au ciel, ou commencer simultanément au mouvement régulier du ciel, ou alors se calquer sur le mouvement des étoiles7. Loin d’être confinées à des questions disputées, pareilles discussions sur le temps sont souvent engagées dans le cadre du commentaire au deuxième livre des Sentences8 – exercice herméneutique prévu pour tout futur maître en théologie.

      Dès le XIIIe siècle et la réalisation progressive des traductions latines du corpus aristotélicien, la Physique du Stagirite marque un autre locus classicus pour l’étude du temps. La description aristotélicienne du temps comme « le nombre du mouvement selon l’antérieur et postérieur »9 connaît une vaste réception : elle constitue même un pilier pour l’un des plus amples traités médiévaux sur le sujet, le De tempore élaboré par Nicolas de Strasbourg au début du XIVe siècle10. Dans son compendium, le dominicain présente en effet cinq durées différentes (notre temps, l’instant, le temps des anges, l’aevum et l’éternité) et fait largement reposer le questionnement initial, consacré au De tempore nostro, sur la définition aristotélicienne du temps.

      Au-delà de l’enjeu d’une définition du temps résonne au cœur des vastes discussions médiévales sur la description plutôt « physique » du Stagirite et celle plutôt « subjective » d’Augustin la question de savoir si le temps existe dans les choses à l’extérieur de l’âme, ou uniquement dans l’âme. Le temps n’est-il constitué que d’instants présents qui, dans leur réalité extra-mentale, assurent le lien entre le passé et le futur ou revient-il au contraire à l’âme, en son for intérieur, d’attribuer au temps un mode d’être spécifique et une certaine continuité11 ? La confrontation des deux principales sources esquissées, aristotélicienne et augustinienne, autorise une large palette de positions sur le temps12. On ne saurait toutefois réduire la richesse des thèses à une opposition unique entre l’existence extra-mentale d’instants réels ou l’attribution intra-mentale d’un mode d’être temporel – ni non plus à une dichotomie entre Aristote et Augustin, qui partagent d’ailleurs plusieurs prémisses importantes sur le temps (le recours au mouvement, le caractère éphémère de l’instant, la relation entre l’âme et le temps13).

      Au centre des débats se trouvent également d’autres questionnements théoriques majeurs qui portent notamment sur la permanence et la succession temporelle, mais aussi des problèmes pratiques concernant la mesure du temps14 ou la détermination de cycles. Pour les médiévaux latins, l’un des enjeux chronométriques décisifs est le calcul des dates de Pâques, sur lesquelles sont ajustés nombre d’événements et fêtes annuelles, dont l’Ascension ou la Pentecôte. En un sens large – dépassant la tâche principale assignée au comput15, à savoir le calcul pascal –, la « computistique » peut être décrite comme l’art de calculer le calendrier sur une base astronomique et de rattacher correctement le déroulement d’un événement particulier à une période déterminée16. Comme le souligne un texte anonyme du XIIe siècle, récemment mis en lumière, l’intention des computistes étaient surtout de montrer les concordances entre les cycles solaires et lunaires : leur science se voyait ainsi rattachée à la physique, ou alors à l’astronomie17. Au sujet des calculs computistiques, pléthore de penseurs du haut Moyen Âge mériteraient d’être évoqués – à l’exemple de Bède le Vénérable († 735), ayant largement contribué à l’adoption de l’équinoxe de printemps en date du 21 mars18, influencé Raban Maur ou Hermann de Reichenau19, et qui figure à bon droit parmi les autorités citées par Pierre d’Ailly dans son traité Exhortatio super Kalendarii correctione20. Les améliorations successives des calculs sont notamment le fruit d’une intense étude des textes : les observations des antiqui se voient ainsi corrigées par la perspicacité des iuniores, avant que ces résultats ne se voient encore modifiés par les moderni – comme l’indique l’auteur du Liber decennalis (II, 65), Sigebert de Gembloux († 1111/2), lui-même décrit comme « le plus moderne de tous les chronographes »21 par son confrère Marianus Scottus.

      Précision mathématique et recours à des instruments de mesures performants représentent des enjeux capitaux pour le calcul de la date pascale, mais aussi pour la reconstruction de l’horoscope du Christ : son avènement correspond, selon beaucoup d’auteurs médiévaux latins, à un repère temporel, situé à égale distance entre la Création du Monde et le Jugement Dernier. Constituant un point axial autour duquel est orientée toute l’histoire, il permet d’envisager le début et surtout la fin des Temps qui incarnent des thèmes âprement débattus et suscitent des interrogations sur l’éternité du monde ou encore sur la venue de l’Antéchrist. À cet égard, la période du Grand Schisme (1378-1417) se révèle particulièrement fructueuse pour l’étude des préoccupations eschatologiques, des essais herméneutiques élaborés pour « déchiffrer » le ciel, mais aussi de certains travaux entrepris pour réformer le calendrier.

      Très actif durant le concile de Constance, le cardinal Pierre d’Ailly (1350-1420) s’emploie d’une part à mettre un terme au schisme, en prônant la via concilii, et à réformer l’Église22 ; il s’évertue d’autre part à faire coïncider exégèse théologique et astrologie (astronomia)23 – une science qu’il décrit comme theologia naturalis. Il prononce ainsi de nombreux sermons, dont plusieurs sont consacrés à l’astrologie, comme les trois sermons De adventu Domini. Obnubilé par la recherche d’une adéquation entre l’histoire, l’astrologie et la théologie, il y dédie divers ouvrages, et notamment le Vigintiloquium (un traité composé de 20 arguments et aussi connu comme Concordantia astronomie cum theologia). Hormis ce traité vraisemblablement composé alors qu’il était chanoine de Toul24, Pierre d’Ailly rédige une autre concordance, celle de l’astrologie avec la narration historique (Concordantia astronomie cum hystorica narratione). Une grande partie de ses traités scientifiques sont rassemblés sous la bannière de l’Ymago Mundi25 : au côté d’écrits cosmographiques, géographiques et astrologiques ayant été davantage étudiés, figure aussi une exhortation à réformer le calendrier julien.

      Cherchant à ancrer sa réforme calendaire dans la tradition chrétienne et à faire adopter son projet par un concile, le cardinal compile comme à son habitude un vaste choix de sources, mais convoque ici plus particulièrement des autorités. Ces compilations permettent ainsi d’identifier les textes les plus en vue et de reconstruire de larges pans de l’histoire de la chronologie médiévale. L’Exhortatio super Kalendarii correctione constitue de plus un authentique témoignage pour percevoir les enjeux chronologiques qu’un cardinal devait affronter, en une période de schisme, où les tables astronomiques se concurrençaient et les prédictions astrologiques abondaient.

      La réforme calendaire s’avère déterminante à plusieurs égards : pour la pratique des célébrations chrétiennes26 (principalement la détermination précise de la fête pascale), pour la réunification autour d’un même calendrier de l’ensemble de la Chrétienté (fortement divisée, depuis le schisme, entre Rome et Avignon), mais aussi pour l’orientation au quotidien, afin de mesurer de manière uniforme le rythme des journées27. De plus, une chronométrie synthétique et compréhensible devait permettre d’exposer la succession des six religions principales dans l’histoire du monde – telle que présentée dans le traité De sectis et legibus28 – et de mieux saisir l’importance de certains événements-clés au regard de l’histoire du salut. La réforme du calendrier semble ainsi participer chez Pierre d’Ailly d’une démarche herméneutique globale, assignant au temps une fonction centrale, et visant à déceler l’ordonnancement des phénomènes particuliers en les situant sur l’échelle générale de l’histoire. En combinant les différentes sciences, Pierre d’Ailly parviendra même à concilier la mesure linéaire du temps, souvent prônée par les théologiens, et la mesure cyclique, volontiers défendue par les astronomes. Loin de s’exclure, ces deux figurations de la temporalité s’imbriquent : linéarité et aspect cyclique semblent même constituer des éléments indissociables pour le temps chrétien. À titre d’exemple : les tables pascales, redevables des calculs astronomiques de tradition païenne, cherchent à déterminer les jonctions entre cycles solaires et lunaires (d’une durée respective de 28 et 19 années), tandis que la conception eschatologique et linéaire de l’attente de la fin des Temps représente un héritage de la tradition juive29.

      Chaînon important pour la chronologie médiévale, l’Exhortatio de Pierre d’Ailly renferme de riches enseignements sur les autorités convoquées, les textes consultés ou encore les erreurs à corriger. Cet ouvrage reflète non seulement l’état des connaissances acquises au Moyen Âge tardif, mais suggère plus généralement l’enjeu de la mesure du temps : un temps unique, que toutes les sciences et arts (notamment mathématiques, astronomiques, philosophiques et théologiques) étaient conviés à mesurer, un temps universel qui se devait d’être applicable à l’ensemble du monde créé, un temps uniformisé grâce à un nouveau calendrier.

    

    

      L’appel à une correction du calendrier

      C’est à l’aube du concile de Constance que Pierre d’Ailly avait élaboré son traité sur la correction du calendrier : Exhortatio super Kalendarii correctione30. Après avoir offert son traité au pape Jean XXIII, qui venait de l’élever au rang de cardinal31, Pierre d’Ailly nourrisait sans doute l’espoir que sa réforme du calendrier soit adoptée lors du concile de Rome (1412/3). Il n’en sera toutefois rien, puisque son projet ne pourra être retenu au concile romain : il est même difficile de savoir si le texte y a fait l’objet d’une lecture publique ou plutôt d’une présentation plus confidentielle32. Le cardinal de Cambrai réitérera sa démarche en mars 1417, à l’occasion du concile de Constance (1414-1418), où il lira publiquement en l’église Saint-Paul son Exhortatio – laquelle ne sera toutefois pas adoptée. Dans la mesure où Pierre d’Ailly remaniera nombre de ses textes pour les porter devant le concile convoqué à Constance, il ne semblait pas exclu qu’entre la version esquissée dès 1411 (mise au net vers 1413-14), et celle présentée en 1417, des variations aient été amenées33. Un argument décisif a pu être versé au dossier grâce à l’étude des annotations inscrites par un collaborateur anonyme de Pierre d’Ailly ainsi que par un fin connaisseur de l’astronomie Lubert Hautschild34. Cet abbé brugeois de la confrérie de Saint-Barthélemy de l’Eeckhout suggère vers 1416 à son ami le cardinal, rencontré à Constance et bientôt enrôlé dans la confrérie, de préférer désormais pour l’équinoxe vernal la date du 11 mars (à celle du 12 mars calculée pour l’an 1411). Grâce à cette aide experte, le cardinal disposait donc, peu avant sa nouvelle lecture de l’Exhortatio au printemps 1417 à Constance, d’une mise à jour des données astronomiques. Le théologien de Cambrai ne modifiera toutefois pas son traité en ce sens, préférant vraisemblablement s’en tenir à sa première version : la proposition du 12 mars pour l’équinoxe de printemps avait en effet été confirmée par le pape Jean XXIII dans la bulle Quanta diligentie cura en 141235. Malgré ses efforts répétés, Pierre d’Ailly ne verra toutefois pas la réalisation de son projet. La réforme du calendrier julien n’aboutira qu’en 158236, sous l’impulsion du pape Grégoire XIII qui, s’appuyant notamment sur les travaux de l’astronome Aloysius Lilius et sur l’expertise de plusieurs savants dont Christophe Clavius, permettra une correction souhaitée de longue date. Afin de dégager la contribution de l’Exhortatio composée par Pierre d’Ailly, une mention succincte des principaux travaux de correction du calendrier, initiés préalablement, s’avère indispensable.

      
        Les antécédents

        En réponse aux imprécisions constatées, Jules César introduit en 46 av. J.-C. une réforme du calendrier37. Réalisée avec l’aide du mathématicien Sosigène d’Alexandrie, cette nouvelle mouture permit notamment de substituer à l’année lunaire de 355 jours une année solaire, d’équilibrer en 4 ans le calendrier au moyen d’années bissextiles38 et d’institutionnaliser le début de l’année, non plus en mars39, mais en janvier, puisque les consuls avaient pris l’habitude depuis 153 av. J.-C. de revêtir leur fonction au 1er janvier.

        Une difficulté de taille demeurait toutefois : le décalage entre, d’une part, la durée moyenne de l’année, fixée selon le calendrier julien à env. 365 jours et 6 heures, et d’autre part la durée de l’année solaire40 qui s’avérait – selon l’un des calculs médiévaux usuellement retenu – être plus longue d’env. 10 min, 44 sec41. Le calendrier julien prenait donc immanquablement du retard par rapport au mouvement de l’astre solaire, au point de marquer 1 journée de différence chaque 128 ans. Guère étonnant qu’au concile de Nicée (en 325 apr. J.-C.), la solution envisagée fut d’anticiper la date de l’équinoxe de 4 jours, et de la fixer au 21 mars plutôt qu’au 25 mars. La divergence allait en s’accroissant, si bien que lors de la réforme grégorienne, il faudra supprimer pas moins de 10 jours entre le 4 octobre et le 15 octobre 1582 pour compenser le retard accumulé. Dès le début du Moyen Âge, des érudits n’avaient toutefois pas tardé à souligner les écarts entre calendrier julien et mouvements solaires.

        Durant le premier millénaire chrétien, plusieurs savants avaient ainsi consacré des traités au calcul du temps, à l’instar de Bède le Vénérable auteur d’un traité De temporibus (703), bientôt suivi d’un autre De temporum ratione (725), où il corrige la date de l’équinoxe au 21 mars42. Isidore de Séville avait lui institué un véritable vocabulaire chronologique, en exposant dans ses Étymologies le sens des divers concepts liés au temps43. À cette époque, parallèlement aux écrits théoriques, l’usage pratique de calendriers est aussi attesté, comme par exemple pour celui de Lorsch (789)44. Si ces travaux avaient indéniablement contribué à améliorer le calcul computistique, il restait inévitable, au vu d’erreurs devenues manifestes, de poursuivre les corrections. Les voix critiques se feront rapidement plus insistantes : en ce sens, Reinher de Paderborn développe un Compotus emendatus (1171)45 et Maître Conrad46 un nouveau calendrier. Cet élan critique sera bientôt relayé par les encyclopédistes comme Vincent de Beauvais, qui mentionne dans son Speculum Naturale un Computus datant de 1223, puis même prolongé notamment par les Flores temporum (1292) ou encore les travaux de Guillaume de Saint-Cloud. Il est l’auteur d’un Almanach et d’un Calendrier de la Reine47 (tous deux basés sur l’année 1292), où il critique avec sévérité les erreurs des tables de Tolède et de Toulouse, mais continue toutefois à les employer, tout en y apportant quelques corrections. Les questions chronologiques suscitent aussi un vif intérêt auprès des penseurs anglais : Robert Grosseteste rédige vers 1220 le Compotus correctorius, Jean de Sacro Bosco vers 1232 le Compotus Ecclesiasticus, avant que Roger Bacon ne leur emboîte le pas avec son Computus Fratris Rogeri. À Oxford, Nicolas Thevet est amené à s’exprimer sur la date de Pâques dans une disputatio tenue en 1303. Les débats autour d’une réforme du calendrier s’intensifient à la Faculté des Arts de Paris dans la première moitié du XIVe siècle48 : à titre d’exemple, l’astronome Jean de Murs compose en 1317 un traité sur la correction du calendrier49. Le pape Clément VI, qui avait durant cette même année enseigné à l’Université parisienne et connaissait les travaux computistiques de l’astronome, l’enjoint en 1344 de venir à la Cour avignonaise.

        Jean de Murs et son collègue Firmin de Beauval rédigent ainsi en 1345, à la demande du pape Clément VI, un projet de réforme du calendrier, lequel se présente comme un petit traité quadripartite, introduit par une lettre (Epistola super reformatione antiqui kalendarii), et ultérieurement augmenté d’un résumé faisant office de manuel d’utilisation. Les principaux enjeux sont les erreurs de mesure concernant la durée de l’année solaire et le calendrier lunaire, mais aussi les moyens d’y remédier, ainsi que les principes permettant d’indiquer les différentes dates pascales – précisément les thèmes repris par Pierre d’Ailly dans son Exhortatio. Même si une connaissance détaillée des travaux de Jean de Murs par le cardinal et ses collaborateurs n’est pas indubitablement attestée50, une confrontation des textes laisse apparaître certains rapprochements : projet, sources convoquées et corrections apportées se recoupent largement.

        Ainsi dans le prologue de leur opuscule, Jean de Murs et Firmin de Beauval soulignent qu’ils écrivent à la demande du pape, souhaitent humblement signaler certains doutes relatifs au calendrier et y proposer des corrections51. Dans le premier chapitre (§1), constatant que l’usage de l’année solaire diffère au sein de la Chrétienté, les deux astrologues comparent les calculs effectués par Abrachis, Ptolémée, Albatenus ainsi que dans les tables alphonsines, et estiment que les astrologues « du roi Alfonse »52 se rapprochent le plus de la vérité, avec une année solaire évaluée à 365 jours, 5 heures, 49 minutes et 16 secondes. Les sources les plus élaborées semblent convoquées : les tables alphonsines sont ainsi préférées aux tables tolédanes, supplantées dès environ 1320. Ces dernières, traduites en latin dès le XIIe siècle, ont inspiré nombre de calculs astronomiques, mais ne comportent traditionnellement pas de chapitres spécifiquement dédiés au calendrier et à la « computistique »53. Les tables alphonsines, introduites dans le milieu parisien notamment par Jean de Murs en 132154, contiennent en revanche une partie sur les calendriers et se distinguent surtout par la primauté accordée à l’année tropique, au détriment de l’année sidérale. Pour faciliter leur usage, ces tables se voient souvent accompagnées de canons : Jean de Murs en rédigera d’ailleurs vers 1329, avant de composer en 1339 des Canones tabularum Alphonsi55. Malgré les améliorations apportées, les tables alphonsines ne tarderont toutefois pas à faire l’objet de corrections, comme le suggère l’Expositio tabularum Alfonsii vel motiva probantia falsitatem earum (1347).

        Jean de Murs et Firmin de Beauval définissent par ailleurs l’année solaire comme le temps de révolution du soleil à travers le zodiaque. Cherchant à pallier les difficultés d’une année solaire jusque-là non uniformisée et connaissant divers usages56, les deux astrologues entament une correction du calendrier solaire, mais surtout, dans le deuxième chapitre du traité (§2), une correction du calendrier lunaire. Le troisième chapitre (§3) est consacré aux différentes façons de corriger le nombre d’or, le quatrième chapitre (§4) aux principes permettant d’établir la date de Pâques.

        De son côté, Pierre d’Ailly motive également son projet de réforme du calendrier : véritable remède, destiné à corriger trois erreurs principales57, et suggérant l’établissement de nouvelles tables qui permettraient de vérifier l’équinoxe d’hiver, de mieux situer la date de Pâques, et de préciser les équinoxes et les phases lunaires. Les apports de l’Exhortatio ne visent pourtant pas en premier lieu une amélioration purement mathématique.

      

      

        Sur la mesure du temps : l’apport de l’Exhortatio de Pierre d’Ailly

        Rédigé en latin et composé de six chapitres58, le traité exhorte à une réforme du calendrier, devenue indispensable pour les chrétiens au vu du scandale et de l’humiliation que représente le fait de célébrer la fête pascale à des dates erronées.

        
          Petrus de Alliaco, Exhortatio ad concilium generale super kalendarii correctione, Cambrai 927 (826), f. 91v°-100, ici 92r : « ut iam a multis annis, propter errores kalendarij paschalis celebritas, et consequentes ad eam festivitates, et observancie non sine gravi scandalo ecclesie violentur, et a debitis sibi locis mutentur, sicut in sequentibus plenius declarare proposui ».

        

        Le théologien soulignait, dès le préambule, qu’il était impératif de se préoccuper davantage du décompte des jours et des moments que de celui des deniers et de la monnaie59. Dans son Exhortatio le cardinal s’emploie, comme souvent, à compiler les meilleurs et plus influents textes à disposition. Le but de sa synthèse est d’ailleurs avoué : extirper le monstre horrible que représente ces erreurs de calendrier. Parmi les mérites de l’Exhortatio figure en outre le souhait d’une adéquation, soulignée par le cardinal, entre vérité astronomique et vérité révélée60.

        Une adaptation en français du texte de Pierre d’Ailly relève que le « Pape Jean XXIII, approuvant l’Ouvrage & les moyens proposez, ordonne de publier la Table suivante qui régle le XIV des Lunes Paschales ; sans pourtant en commander la pratique jusques à ce que le Schisme present étant éteint, la chose soit entierement réglée par l’approbation unanime du Concile »61. Et de fait, Pierre d’Ailly mentionnait dès le début de son Exhortatio que seule l’approbation du siège pontifical ou d’un concile général aurait l’autorité de faire adopter sa réforme62. Ce souhait d’une reconnaissance officielle a sans doute motivé la lecture publique du traité, en mars 1417 au concile de Constance, et peut-être également le soin apporté à certaines formulations. Pierre d’Ailly use ainsi de tournures rhétoriques proches de chiasmes, et qui opposent deux groupes nominaux étymologiquement liés, (scandalosum errorem, erroneum que scandalum63). Au-delà de formules choisies servant à marquer les esprits des auditeurs, l’objectif était surtout d’imposer un nouveau calendrier, qui une fois avalisé publiquement par le concile, ne tarderait pas à gagner toute la Chrétienté. Une trace de la diffusion d’un nouveau calendrier pourrait s’être cristallisée dans les Très Riches Heures du duc de Berry. Enluminé par les frères Limbourg, ce manuscrit comprend non seulement la figure de l’homme zodiacal, véritable symbole de l’influence des signes zodiacaux sur l’être humain64, mais également un calendrier d’une richesse unique, réalisé vers 1415-1416, soit à l’époque durant laquelle l’abbé Lubert procédait à la révision de l’Exhortatio de Pierre d’Ailly. Réalisation davantage esthétique que scientifique, les Très Riches Heures combinent allègrement calculs astronomiques exprimés en degrés et comput respectant l’échelle des jours65. Elles présupposent néanmoins de la part de leur concepteur une connaissance déjà développée de l’astronomie. Visant à affronter des incompatibilités entre mouvements célestes et calendrier, devenues manifestes à toute personne de bon sens66, la réforme calendaire impliquera désormais une certaine technicité67, faisant du calendrier un objet complexe, réservé aux experts ou à tout le moins à des amateurs d’astronomie.

        Dans l’Exhortatio, Pierre d’Ailly relève les trois principales erreurs commises, à savoir celles concernant (i) la durée de l’année solaire, (ii) les dates des équinoxes et des solstices, ainsi que (iii) la durée de l’année lunaire, désignée par le nombre d’or. Alors que la première erreur est confirmée par les computistes et l’astronomie, la deuxième peut être observée par les astronomes, mais aussi attestée dans les tables et instruments ; quant à la troisième erreur, elle est même perceptible, sans grande difficulté, par tout un chacun68.

        Pour la détermination de l’année solaire, Pierre d’Ailly confronte – comme les astrologues Jean de Murs et Firmin de Beauval avant lui – les calculs de Ptolémée (55 minutes et douze secondes), d’Albategnus69 (47 minutes et neuf secondes) et des tables alphonsines (49 minutes et seize secondes), auxquelles le cardinal accorde le plus de crédit70. Si les résultats diffèrent, toutes les mesures concordent néanmoins sur un point : la durée d’une année n’est pas exactement de 365 jours, si bien qu’il est nécessaire d’ajuster, à intervalles réguliers, cette durée au moyen d’une année bissextile. À défaut, équinoxes et solstices ne cesseront d’augmenter, à raison d’un jour pour 134 ans, selon l’Exhortatio. Pareille divergence constitue la deuxième erreur dénoncée, et pour laquelle le cardinal renvoie aux explications fournies dans un ouvrage antérieur, son traité De legibus et sectis71. Enfin relativement à la troisième erreur, on déplorait désormais entre les lunaisons et leur mesure dans le calendrier un décalage de trois jours – ce qui encouragera Pierre d’Ailly, à la suite de Roger Bacon, à proposer une anticipation de trois jours pour le nombre d’or. À l’initiative du cardinal les calculs effectués au XIIIe siècle par le moine franciscain dans son Opus tertium se voient adaptés pour l’année 1411 et ainsi actualisés grâce aux nouvelles tables alphonsines disponibles72.

        
          – Dénoncer les erreurs et synthétiser les corrections

          Après avoir motivé sa démarche et mis en exergue les principales erreurs, Pierre d’Ailly aborde dans le §6 de l’Exhortatio, de façon plus détaillée, les solutions à apporter pour la correction du calendrier. Trois manières d’introduire des modifications se dessinent : la première manière qui réside dans le fait de retirer du décompte un jour bissextile pour 134 ans corrige l’année solaire, sans toutefois changer l’année lunaire ni permettre de stabiliser le nombre d’or ; selon la deuxième manière, un jour bissextile serait retiré pour 304 ans, ce qui contribuerait à modifier la durée lunaire, le dix-neuvième cycle lunaire ou le nombre d’or, mais pas l’année solaire. La troisième manière ferait recours à de nouvelles tables astrologiques : ces dernières contribueraient, en déterminant les jours de solstice et d’équinoxe ainsi que le moment de l’entrée du soleil dans chaque signe, à davantage de précision, mais s’avèreraient en revanche plus éloignées de l’usage commun et de la tradition suivie jusque-là par l’Église73. De plus, il faudrait mesurer le temps selon les mois et les années arabes : l’avantage serait alors que chaque mois commencerait par la conjonction de la lune et du soleil, selon leur trajectoire respective moyenne. Tandis que cette méthode est suivie par les astrologues arabes et latins, les tables grecques et surtout hébraïques jouissent d’une plus grande autorité. Les hébreux étaient en effet les dépositaires du savoir dans les sciences des astres. Il n’est guère étonnant de voir dès lors Pierre d’Ailly suggérer que sa réforme, et ses nouvelles tables des équinoxes, constituent un artifice similaire à celui utilisé par les hébreux.

          Si, quant au principe, la correction proposée s’avère juste, la mesure demeure toutefois légèrement tronquée : en réalité, le calendrier julien retenant une année de 365 jours et 6 heures74 conduisait à une variation d’un jour tous les 128 ans (128, 19 ans). Comment expliquer ces variations, sur quelles sources reposaient donc pareils calculs ? L’enjeu est moins ici de dénoncer les emprunts textuels que de souligner l’apport de la synthèse proposée par Pierre d’Ailly.

        

      

      
        L’Exhortatio, miroir des enjeux chronologiques : sources explicites, autorités et « emprunts tacites »

        Au début de son Exhortatio, Pierre d’Ailly mentionne explicitement deux ouvrages, à savoir l’Ecclesiastica historia d’Eusèbe (livre V et X)75, en précisant que l’évêque avait, antérieurement au concile de Nicée, ordonné des observations des phases lunaires relativement à la date de Pâques. En second lieu, il évoque les Étymologies d’Isidore, et plus particulièrement le livre VI76, consacré au canon des livres chrétiens et aux fêtes de l’Église. Soumettant sa réforme du calendrier à l’autorité du concile de Constance, Pierre d’Ailly n’omet pas de rappeler qu’un concile, celui de Nicée, avait permis d’instaurer une date de Pâques, valable pour toute la Chrétienté. Le théologien de Cambrai semble donc vouloir rattacher sa réforme du calendrier aux pratiques de l’Église, l’inscrire dans la tradition et la voir reconnue officiellement par l’autorité d’un concile77.

        Parallèlement à la mention de ces deux ouvrages, une série d’autorités figurent explicitement dans l’Exhortatio, toutefois sans indication bibliographique, à savoir Théophile d’Antioche, Cyrille d’Alexandrie, Prosper et Victor d’Aquitaine, l’abbé de Rome Denys le Petit, Gerland78 et Bède le Vénérable. Seul ce dernier est décrit comme l’auteur de plusieurs œuvres79. Le moine anglais avait non seulement rédigé l’Histoire ecclésiastique du peuple anglais (publiée vers 731), mais était surtout à l’origine du De Temporibus liber, bientôt augmenté pour aboutir au De temporum ratione. Compilant nombre de sources sur le temps, ce manuel retient une chronologie issue non pas, comme d’usage, de la Septuaginta, mais s’appuyant sur la version hébraïque de l’Ancien Testament : la durée du monde se voit ainsi raccourcie de 1247 ans. Occasionnant toutefois des divergences chronométriques apparemment insolubles, notamment entre les dates de naissance du Christ et sa Passion, le célèbre texte de Bède ne manque pas de soulever de profonds débats.

        Dans l’Exhortatio de Pierre d’Ailly, deux penseurs s’étant penché sur des questions chronologiques trouvent une mention particulière : Jean de Sacrobosco et Robert Grosseteste (Robertus linconiensis). Le premier était l’auteur du traité De anni ratione, plus connu sous la désignation computus ecclesiasticus, le second avait élaboré une réforme du calendrier80. Dès sa formation universitaire81, Pierre d’Ailly avait eu l’occasion d’effectuer un commentaire au De sphera de Jean de Sacrobosco82, lequel avait proposé, en vue de rééquilibrer le calendrier, de supprimer tous les 40 ans le jour supplémentaire lié à l’année bissextile83. Il faut toutefois convenir que l’érudit de Cambrai n’est pas un astronome spécialisé, à même de vérifier lui-même dans le détail tous les calculs, mais davantage un théologien préoccupé par l’établissement d’un calendrier fiable, destiné à l’usage liturgique et à une compréhension holistique de l’histoire du monde. Néanmoins en compilateur averti, secondé par des collaborateurs, et soucieux d’apporter du crédit à son projet de réforme, Pierre d’Ailly cherche à invoquer les autorités les plus sérieuses. Relativement aux différents calculs traités dans l’Exhortatio, il évoque inévitablement Ptolémée (Almageste), Albategnus et les tables alphonsines, mais aussi Raban Maur, la Lettre au roi Antigone du Pseudo-Hippocrate, Arzachel, Hylarij, Joseph et enfin l’Histoire naturelle de Pline. Le choix des sources historiques retenues s’inscrit dans une ligne similaire.

        Pour décrire la réforme du calendrier entreprise par Jules César, le cardinal recourt aux traités de Suétone (Des douze Césars, livre I)84, aux explications de Solin (libri de mirabilibus mundi), mais indique également le nom de Marcus Annaeus Lucain, sans mentionner son ouvrage De Bello Civili – sans doute aussi La Pharsale que Pierre d’Ailly connaissait vraisemblablement, au moins indirectement, par exemple au travers du De sphera85.

        Cette longue énumération issue de l’Exhortatio rend compte des principales autorités et bases textuelles invoquées à l’aube du XVe siècle par les tenants d’une réforme du calendrier. Et pourtant, comme souvent chez Pierre d’Ailly, ce sont plutôt, en marge des auteurs explicitement cités, les sources implicites auxquelles recourt le cardinal qui s’avèrent déterminantes : alors que les travaux de Robert Grosseteste se trouvent mentionnés, les chapitres 3 et 6 de l’Exhortatio semblent assez largement inspirés de l’Opus Maius de Roger Bacon86.

        La chronologie échafaudée par le franciscain anglais n’avait pas seulement influencé Pierre d’Ailly : elle avait également été une source privilégiée pour l’astrologue Jean d’Ashenden lequel avait écrit, vers 1347/8, la Summa astrologiae iudicialis de accidentibus mundi, mais surtout pour Jean de Murs lui-même87. Ce dernier semble d’une part avoir intégré dans son traité Autores kalendarii nombre des calculs issus du Compotus de Roger Bacon88 – retenant ainsi la date du 3 avril de l’an 33 pour la Passion du Christ –, d’autre part il a résumé les erreurs de calendrier dans son Sermo de regulis computistarum.

        Le recteur du collège de Navarre et ses collaborateurs89 avaient sans doute eu écho des travaux de Jean de Murs, lequel avait en effet enseigné à la Faculté des Arts de Paris que Pierre d’Ailly côtoiera quelques années plus tard. En outre, le cardinal de Cambrai cite explicitement, parmi les quelque 57 auteurs nommés dans son Elucidarium astronomice concordie cum theologica et historica veritate, la lettre de Jean de Murs au pape Clément VI90. Le célèbre astronome est même mentionné une seconde fois dans l’Elucidarium, lorsque le cardinal indique que Jean de Murs avait, avec raison, relevé l’imprécision concernant la durée de l’année.

        
          Elucidarium, §37 (éd. Louvain, ca. 1482, f. 142r) : « Et anno .1346. est inventus est ingredi Arietem non in hora que invenitur per tabulas Alfonsi et ideo concludunt periti astronomi quod quantitas anni solaris non est constituenda semper equalis sed variabilis de maiori in minus et econverso sicut etiam motus stellarum fixarum nunc velocior nunc tardior esse comperitur ut supra patet unde sicut dicit Ioannes de muris necessarium est propter motus octavi circuli et varium motum augis Solis mutationem equationis annos ponere singulos in equales. Et sicut ipse probat anni quantitas quam ponunt tabule Alfonsi non est precisa videlicet .365. dies .5. hore .49. minuta .15. secunda .59. tercia .34. quarta .3. quinta sed debet esse .58. tercia .49. quarta .48. quinta. Nec tamen quantitas ista semper manet equalis propter causas predictas ».

        

        Avec l’aide de Firmin de Beauval, Jean de Murs rédigera en 1345, dans la cité papale d’Avignon, un traité sur la correction du nombre d’or – un problème sur lequel avaient travaillé beaucoup de savants avant eux, comme le soulignent les deux astrologues, mais également quelques autres érudits contemporains, encore inconnus, à qui l’on doit vraisemblablement le traité Ad correctionem kalendarii91. Des divergences apparaissent d’ailleurs entre la méfiance perceptible dans ce dernier traité à l’endroit des calculs astrologiques, qui ne sauraient garantir une mesure absolument certaine à l’échelle des 10000 prochaines années, et la confiance, présente dans l’Epistola des deux savants, de pouvoir établir un calendrier lunaire fiable pour les dix millénaires à venir92.

        Alors que ces astrologues s’évertueront à apporter des solutions nouvelles à des interrogations mathématiques précises, les contributions de l’Exhortatio de Pierre d’Ailly se situent plutôt à d’autres niveaux. Après avoir parcouru les nombreuses sources de son texte, essayons d’en résumer les intérêts et apports particuliers.

        Le souci de voir la réforme du calendrier confirmée par l’autorité ecclésiale et d’ancrer cette réforme dans la pratique représentait sans doute la principale attente de Pierre d’Ailly. Il pensait avoir trouvé un moyen de remédier aux erreurs de calculs, et d’enrayer la dérision et l’opprobre93 induites par les fausses dates du calendrier. Sa proposition avait de plus le mérite d’être praticable et concrète – contrairement à d’autres suggestions contemporaines qui ne seront guère réalisées, à l’image de celle soumise par l’humaniste Georgios Gemistos Plethon (1355-1450) de retourner au calendrier lunisolaire tel qu’il avait été en usage à Athènes avant l’introduction du calendrier julien94.

        Pierre d’Ailly parvient même à concilier doctrine théologique et interprétation physique. Face au constat d’un décalage manifeste entre le temps marqué par le calendrier et celui des saisons, face à une anticipation inacceptable de la date de Pâques, la seule rectification possible provient à ses yeux de l’établissement de nouveaux calculs astronomiques. Seule une correction du calendrier permettrait en effet de rétablir un ordo, à l’étude duquel devraient contribuer toutes les sciences, de manière complémentaire. Herméneutique théologique et calculs astronomiques se devaient d’être en adéquation.

      

      
        La difficile équation entre calcul mathématique et ordre symbolique

        À titre d’exemple, dans l’Exhortatio, il est fait mention de quatre événements rythmant l’année95 : l’Église primitive avait en effet symboliquement fait correspondre l’équinoxe vernal à l’annonciation, l’équinoxe automnal à la conception de Jean-Baptiste, le solstice d’été à la naissance de Jean-Baptiste et celui d’hiver à la naissance du Christ96. Pierre d’Ailly cherchera à combiner la symbolique de l’histoire du salut avec la précision astronomique.

        Dans d’autres œuvres, il égrène les sept persécutions de l’Église. Les préoccupations mathématiques et computistiques de Pierre d’Ailly valent au premier chef pour la délimitation des âges du monde (aetates mundi) qui s’inspire alors fortement de la répartition augustinienne des six âges du monde97. Selon le cardinal, le premier âge du monde s’étend de la naissance d’Adam au Déluge, le deuxième âge n’est pas enchâssé par un événement précis, le troisième âge va jusqu’à l’avènement du roi David, le quatrième âge s’étire du début du règne de David à la transmigration de Babylone, alors que le cinquième âge s’arrête à la naissance du Christ, celle-ci marque donc le début du sixième âge.

        Les chronologies développées par Pierre d’Ailly sous la perspective apocalyptique diffèrent de ce schéma pour débuter autour de la fondation de l’Église ou de la naissance du Christ et se recentrer sur le Schisme. Au fil de ses traités, le cardinal établira d’ailleurs des périodisations quelque peu divergentes : ce qu’illustrent par exemple les chronologies retenues dans le Sermon sur Saint-François98, prononcé à Paris en 1382, et dans le De persecutionibus ecclesie, écrit vers 141899.

        Une autre manifestation du périlleux équilibre entre ordre du monde et calcul mathématique se laisse percevoir au § 4 de l’Exhortatio, lorsque Pierre d’Ailly cherche à corriger les erreurs concernant le nombre d’or. En vue d’échapper à des données variant continuellement, il ne retient pour sa chronométrie et son calendrier ni la nouvelle lune – pourtant choisie par nombres d’astronomes comme repère – ni les conjonctions du soleil et de la lune selon leur véritable trajectoire. Le cardinal préfère effectuer ses calculs d’après une moyenne et ainsi aboutir à une durée régulière100. Il ne manque alors pas de mentionner les calculs de Ptolémée, confirmés par Arzachel, qui aboutissent à un mois lunaire de 29 jours, 31 minutes, 50 secondes, et quelques fractions. Le cardinal constate en effet qu’une erreur de mesure concernant les croissants lunaires101 impacte inévitablement les jours intercalaires, désignés comme épactes, et donc tous les mois du calendrier. Il constate surtout que de telles erreurs ont des conséquences qualifiées de scandaleuses : l’ordre des solennités de l’Église, et notamment la date de Pâques, était en effet fixé selon les équinoxes du calendrier.

        

          – L’enjeu pascal

          Comme le rappelle l’Exhortatio (§ 5) le concile de Nicée, réuni en 325, stipulait que Pâques devait être célébrée le dimanche suivant la quatorzième lune : soit à l’équinoxe vernal, soit immédiatement après102. Pâques coïncidait ainsi avec le dimanche suivant d’une part la pleine lune (le 14ème jour du mois juif de Nisan) et d’autre part l’équinoxe de printemps103 : la nouvelle loi était désormais symboliquement placée au printemps, et toutes les autres fêtes mobiles, comme la Pentecôte et l’Ascension, alignées sur cette date. Sans pouvoir ici aborder en détail la question compliquée et fondamentale du calcul des dates pascales104, on remarquera simplement que Pierre d’Ailly souligne avec force et insistance « l’horreur, le scandale, le caractère insensé » que représente dès lors une erreur de calcul105. Pareille erreur devient même objet de dérision, puisque les chrétiens ne peuvent respecter les rites pascals, au moment approprié. Le cardinal s’en prend particulièrement aux prélats, dont l’ignorance se trouve moquée, et qui auraient dû introduire plus tôt des corrections du calendrier. Par leur négligence, ils contribuent à ce que Pâques ne puisse être fêtée à la bonne date et secourent pour ainsi dire le diable106. La vive critique à l’encontre des prélats n’est pas sans rappeler les sévères remontrances formulées dans l’Epistola diaboli Leviathan (1381) à l’endroit des cardinaux, qui par leur division concourent au maintien du schisme et agissent davantage en ministres du diable107. Pierre d’Ailly en appelle à la responsabilité des cardinaux mais aussi à une réforme des études théologiques qui devraient permettre aux ecclésiastiques de connaître les épîtres et évangiles « récités au courant de l’année »108. Parmi les ouvrages indispensables à toutes les bibliothèques des églises principales devrait donc figurer le livre des conciles généraux – celui-là même où se trouvent mentionnés le concile de Nicée et la discussion de la date de Pâques. La réforme du calendrier s’inscrit ainsi dans un projet de réforme plus générale, visant à rétablir une unio dans l’Église, un ordo dans le clergé et une harmonisation dans la pratique pastorale, en premier lieu pour Pâques109. C’est également cette question de datation qui se retrouve au cœur de l’Elucidarium de Pierre d’Ailly, assimilé avec raison à « la première histoire astrologique chrétienne »110. L’Elucidarium comporte notamment diverses considérations chronologiques à propos du début de l’année, lequel varie fortement selon les usages111 – une variabilité également dénoncée dans l’Exhortatio.

          Dès le concile de Nicée, la détermination du temps exact de la Passion avait représenté un enjeu chronologique majeur : elle avait fait l’objet au haut Moyen Âge de grandes discussions par Bède112, sans trouver de solution définitive, donnant ainsi lieu aux calculs les plus divers. Roger Bacon avait retenu la date du 3 avril de l’an 33. Cette date sera discutée par les astrologues, mentionnée par Pierre d’Ailly, puis confirmée par le moine cistercien Hermann Zoestius dans son traité Phaselexis (1435/7) qui expose la réforme du calendrier élaborée au sein de la commission du concile de Bâle113. Cette même date sera ultérieurement évoquée, en des termes plus critiques, par Johannes Kepler114. Il se dégage ainsi, à grands traits, une tradition herméneutique de longue durée, allant de Pierre d’Ailly à Kepler, à propos des enjeux calendaires, chronologiques et computistiques.

          L’un des plus assidus lecteurs de Pierre d’Ailly sera Christophe Colomb. Le navigateur inscrira pas moins de 43 postilles dans les marges du Traité sur la réforme du calendrier et ne manquera pas de faire des liens précis entre les œuvres scientifiques du cardinal – qu’il semble avoir toutes lues, au vu de ses 898 notes marginales. Le Découvreur souligne que Pierre d’Ailly mentionne dans l’Elucidarium la variabilité de la durée de l’année solaire115 et insiste sur les différents calculs retenus par le cardinal, à propos de la taille de l’Oekoumène ou de l’adaptation du calendrier. Évoquée par le théologien de Cambrai, la solution de supprimer un jour tous les 125 ans avait en fait déjà été avancée par Roger Bacon dans son Opus Maius (env. 1266)116 – un traité qui constitue également l’une des plus importantes sources du De legibus et sectis.

        

      

      
        Questions eschatologiques, historiques et chronologiques : le traité De legibus et sectis


        Quasiment contemporain de la première présentation de l’Exhortatio (juin 1411), le Tractatus de legibus et sectis contra supersticiosos astronomos (24 décembre 1410) est consacré à la mesure du temps, au regard de l’histoire du monde. Habile compilation textuelle, les dix chapitres du traité s’appuient sur trois sources principales, à savoir (i) De fide et legibus de Guillaume d’Auvergne117, (ii) la cinquième partie de l’Opus Maius de Roger Bacon118 et enfin (iii) le De commensurabilitate vel incommensurabilitate motuum celi119 composé par l’un des prédécesseurs de Pierre d’Ailly au collège de Navarre, Nicole Oresme. Au travers des sources exploitées, le théologien de Cambrai instaure dans le De legibus et sectis une confrontation entre les arguments contre l’astrologie (issus du texte de Guillaume d’Auvergne) et ceux pour l’astrologie (issus du texte de Roger Bacon) ; de plus, Pierre d’Ailly expose, dans cet écrit de 1410, la théorie des conjonctions :

        
          Pierre d’Ailly, Traité sur les lois et les sectes contre les astrologues superstitieux (§ 2) : « Sixièmement, en appliquant les thèses exposées au préalable à son objet, il [Roger Bacon] recouvre l’opinion de ceux [notamment Abumazar] qui disent qu’à partir de la conjonction des planètes et de leur attachement réciproque, c’est-à-dire quand elles ont été dans un même signe, et en particulier dans le même degré ou dans la même minute de ce degré avec Jupiter, la signification pour les sectes de la religion et de la foi peut être saisie. C’est pourquoi ils disent que, puisqu’il y a six planètes avec lesquelles Jupiter peut être lié, elles devront par conséquent être six sectes principales, car si Jupiter est conjugué à Saturne, cela signifie les livres divins et la secte judaïque, du fait qu’elle est plus ancienne que les autres et antérieure, tout comme Saturne est le père des planètes et la plus éloignée […] Si en revanche Jupiter est lié à Mars, alors ils affirment que cela présage de la loi chaldaïque, laquelle enseigne d’adorer le feu, nature dont Mars relève dans la puissance et l’effet naturel. Or si [Jupiter est lié] au soleil, c’est la loi d’Égypte qui est signifiée, laquelle honore la milice du ciel, dont la tête est le soleil ; si [Jupiter est lié] à Vénus, l’on dit que cela présage de la loi des Saracènes, qui est toute entière sous l’influence de Vénus et légère, bien que Mahomet dans les écrits l’ait abandonnée, […] Si en revanche Jupiter est lié à Mercure, alors c’est la loi de Mercure et ils disent que c’est celle des chrétiens. Mais si [Jupiter est lié] à la lune, alors ce sera la loi de la lune, qu’ils attribuent à l’Antéchrist ; mais il sera question de ces deux lois plus tard »120.

        

        En d’autres termes, le cardinal est persuadé qu’en reconstruisant la course des planètes et leurs principales conjonctions, il pourra rendre compte des événements majeurs de l’histoire du salut, et ainsi non seulement esquisser la succession temporelle des six principales sectes (1. Jupiter-Saturne : secte judaïque ; 2. Jupiter-Mars : loi chaldaïque ; 3. Jupiter-Soleil : loi d’Égypte ; 4. Jupiter-Vénus : loi des Saracènes ; 5. Jupiter-Mercure : loi des chrétiens ; 6. Jupiter-lune : Antéchrist), mais surtout détecter les signes apocalyptiques annonciateurs de la venue de l’Antéchrist. C’est dans cette perspective d’une adéquation entre précision mathématique et compréhension symbolique qu’il essaie de déterminer la périodicité de rotation des planètes, de distinguer les années solaire et lunaire ou encore de définir l’horoscope précis de la naissance du Christ – moment central autour duquel s’oriente toute l’histoire. Seules ces précisions lui permettront d’estimer au plus juste la date du commencement du monde121 et celle de la fin des Temps.

        Comme on l’a vu ce traité, et plus généralement l’Imago Mundi en son entier, seront lus et annotés avec attention par Christophe Colomb122. Les apostilles ne sont toutefois pas les seuls indices d’un tribut intellectuel à l’endroit du cardinal de Cambrai. Le Découvreur est aussi l’auteur d’un Livre des Prophéties123 : un ouvrage, certes amputé de plusieurs pages centrales qui en ont été arrachées, mais qui indique clairement l’inspiration fournie par Pierre d’Ailly124. Colomb connaît en détail les âges successifs décrits par le cardinal dans son tableau des religions qui précèdent la venue de l’Antéchrist125. Et Colomb de préciser que Pierre d’Ailly aborde les dix révolutions de Saturne dans les ultimes chapitres de son De concordantia astronomie veritatis et narrationis historice. L’autorité accordée à Pierre d’Ailly concernant la mesure du temps rejaillit particulièrement dans une lettre que Christophe Colomb adresse au roi en 1501 : on peut y lire que le cardinal Pierre d’Ailly confirme la prédiction d’Augustin et indique que, d’après les calculs des tables alphonsines, qui semblent être les plus sûrs, 5’343 ans et 18 jours se sont écoulés entre la création du monde et la naissance du Christ. Au vu des difficultés suscitées par de tels calculs et par les textes parfois incomplets, il reste toutefois délicat de déterminer dans quelle mesure, eu égard à la durée symbolique de 7000 ans pour le monde, Colomb aurait ainsi pu en craindre la fin autour de l’an 1656.

        Si les thèses eschatologiques de Pierre d’Ailly rencontrent un fort écho, particulièrement chez Christophe Colomb, la question de la réforme du calendrier connaît elle aussi un regain d’intérêt, notamment auprès de Nicolas de Cues.
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