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INTRODUCTION

Pour une
Wesh Side Story





« Mots immédiats, créés de toute pièce on ne sait où ni par qui, sans étymologies, sans analogies, sans dérivés, mots solitaires, barbares, quelquefois hideux, qui ont une singulière puissance d’expression et qui vivent. »

Victor Hugo, Les Misérables,
« Argot qui pleure, argot qui rit ».





En m’attelant à ce travail, j’avais une conscience claire du terrain mouvant (ou plus exactement amovible) sur lequel je m’engageais. « La besogne, justement parce qu’elle est folle, est tentante, écrivait Jean Richepin dans sa belle préface au dictionnaire de Georges Delesalle1. Et quand on s’y est attelé, elle ne vous lâche plus. »


Argot-ci, argot-là

Plus qu’un mode d’expression, et loin d’être une mode, l’argot, qu’il nous faut distinguer du jargon, est un système d’expression dont le principe premier est d’être accessible aux seuls initiés tant que la confidentialité et l’intégrité de son corpus restent préservées. C’est ce qui le distingue aussi d’une langue, telle que la définit Antoine Meillet : « Une langue constitue un système complexe de moyens d’expression, système où tout se tient et où une innovation individuelle ne peut que difficilement trouver place si, provenant d’un pur caprice, elle n’est pas exactement adaptée à ce système, c’est-à-dire si elle n’est pas en harmonie avec les règles générales de la langue2. » Et contrairement à une langue instituée (ou institutionnelle), l’argot se fonde sur la confidentialité pour garantir une efficacité de communication au sein d’un groupe, d’un corps de métier, d’une communauté dont les membres restent liés par les mêmes intérêts et les mêmes conditions de vie, parfois de survie (sociale). Si le corpus de l’argot devient lisible ou compréhensible par des locuteurs allochtones, c’est comme si les identifiants de votre site et son code d’accès, dont dépend votre intégrité ou celle de votre travail, étaient livrés à des tiers – à la suite de quoi force est pour vous de les changer. Voilà pourquoi, dans l’argot, certains mots sont retirés de la circulation pour être peu à peu remplacés par d’autres. Le « parler des cités » partage ce principe, mais est-il pour autant assimilable à un argot ?

Aujourd’hui, tout le monde sait ce que meuf*3 veut dire. Eh bien, le mot est désormais caduc, dans les cités et autres « quartiers » de France. Depuis que la Sécurité routière a lancé sa campagne de prévention sur le slogan « Si t’as pas de Sam4, t’as le seum*, mais si t’as un Sam, t’as le swagg* », le public sait-il ce que seum et swagg veulent dire ? Demain, ces deux mots n’auront plus cours, du moins parmi la « génération wesh-wesh ».

Vous avez intégré dans votre vocabulaire tel autre mot ? Bientôt, sans le savoir, vous l’emploierez à mauvais escient, car, entre-temps, il aura changé de signification, et peut-être même aura-t-il pris un sens contraire (ce qui est le cas de quelques mots de notre corpus) ! Voilà pourquoi un dictionnaire d’argot n’est viable, intégralement, que pour un temps donné. C’est ce qu’avait déjà compris le Victor Hugo des Misérables : « L’argot étant l’idiome de la corruption5 se corrompt vite. En outre, comme il cherche toujours à se dérober, sitôt qu’il se sent compris, il se transforme […]. Aussi l’argot va-t-il se décomposant et se recomposant sans cesse ; travail obscur et rapide qui ne s’arrête jamais. Il fait plus de chemin en dix ans que la langue en dix siècles6. »

Jusque-là, j’ai parlé d’argot. À défaut d’un autre vocable. Comme en a bénéficié la « langue verte », après tout. Or, d’aucuns contestent même la catégorisation d’« argot des cités », et la contestent avec des arguments mesquins [voir meskine*], plus idéologiques que linguistiques. Ceux-là n’ont pas lu leur Victor Hugo, qui, dans un chapitre intitulé « Argot qui pleure, Argot qui rit », écrit : « Lorsqu’il y a trente-quatre ans, le narrateur de cette grave et sombre histoire introduisait, au milieu d’un ouvrage écrit dans le même but, un voleur parlant argot, il y eut ébahissement et clameur. – Quoi ! Comment ! L’argot ? Mais l’argot est affreux ! Mais c’est la langue des chiourmes, des bagnes, des prisons, de tout ce que la société a de plus abominable ! » Et, l’auteur des Misérables, d’ajouter : « Nous n’avons jamais compris ce genre d’objections. »




« Mal nommer les choses, c’est ajouter au malheur » des banlieues

Des dicos et autres recueils dits « collaboratifs » [sic] ou « participatifs », souvent en version numérique, réunissant un grand nombre des mots et expressions de jeunes (cinq fois plus que ce qui est présenté dans cet ouvrage7), rempliraient aujourd’hui tout un rayon de bibliothèque. Seuls deux ou trois se distinguent, malgré quelques erreurs de transcription ou d’interprétation, et une orthographe incertaine. Au moins, leurs auteurs ont le mérite d’avoir réalisé des collectes laborieuses auxquelles il m’est arrivé de confronter la mienne avec profit.

Les titres de ces publications montrent la difficulté à nommer les « choses » : Argot ou Dico « des cités », « des banlieues », « de la zone », « des djeun’s », « de la rue », etc. À sujet mouvant, changeant, dénomination hésitante. D’aucuns, on le sait, contestent à ces auteurs la légitimité d’un tel travail, en niant la validité du parler lui-même en tant que mode d’expression. Si l’on relit Victor Hugo, on apprend que l’argot qu’il évoque est « sans étymologies, sans analogies, sans dérivés ». Or, tel n’est pas toujours le cas des mots de nos « cités », même si l’on excepte les termes issus du verlan. Nombre de mots ont leur(s) dérivé(s), leur analogie, voire leur étymologie ! Cela ne suffit-il pas à considérer notre corpus comme une partie non pas d’un argot mais d’une langue, avec ses étymologies, ses métaphores et ses dérivés ? Si ces trois critères se vérifient, pourquoi ne pas distinguer le « parler des banlieues » des antiques argots : « des voleurs », « des bohémiens », « des assassins », « des bouchers » ? Ce que l’on appelle « argot » de tel corps de métier, ou de telle grande école, n’est pas à proprement parler de l’argot, c’est un jargon. Le parler des banlieues n’a aucun rapport, par sa structure et son foisonnement, avec le javanais. Et poussons le bouchon plus loin : si une « langue verte » a pu exister et être dénommée ainsi, en tant que « langue », pourquoi ne parlerait-on pas, à propos du parler « djeun’ », de « weshe-langue » ?




De la téci* au dictionnaire Oxford

Et si ce « parler » était sans prise sur la réalité, pourquoi donc telle grande marque, telle banque ou tel service public ont-ils emprunté des mots de son lexique pour faire la promotion de tel produit ou de telle campagne de prévention ? Et si ce parler n’est qu’un jargon de « sauvageons », comment se fait-il qu’il soit désormais employé dans des quartiers chics et au sortir de grands lycées parisiens ? Juste pour se donner du swagg et des émotions d’affranchis ? Et pourquoi certains de ces mots se trouvent-ils désormais dans le Petit Robert ? Si un mot comme n’import’nawak* a pu être prononcé en pleine réunion de rédaction de tel quotidien, et le plus naturellement du monde, sans un brin de dérision, il faut bien admettre que le lexique « djeun’ » n’est ni un joujou pour jeune égaré ni un effet de mode, comme on le pense.

Avez-vous déjà écouté « Stan » du rappeur Eminem ? Qui est donc ce Stan, qui, sans être ni le prénom de Laurel (le compère de Hardy), ni le diminutif du prénom de Kubrick, ni le nom d’une ville de Tasmanie, encore moins celui d’une ville de Hong Kong, ni même, pour un mordu de bagnoles comme tout rappeur, le nom d’une voiture américaine sans chauffeur, oui, qui est donc ce Stan fictif qui a fait son entrée dans le dictionnaire Oxford ?

C’est donc l’histoire d’un fan d’Eminem que raconte le rappeur. Un fan tellement ouf* de son idole que, ne réussissant pas à l’approcher, finit par en perdre la raison et par défourailler* sa propre femme avant de s’autodéfourailler ! Succès aidant, le titre (« Stan »), qui est juste l’astucieuse contraction de STalker (harceleur) et fAN, devient le symbole du « fan absolu ». Dès lors, pour dire, par exemple, « Je suis fan de Kendrick Lamar », on dit : « I Stan Kendrick Lamar. » Et c’est ainsi que le mot, passé dans le langage courant, se trouve aujourd’hui référencé dans le dictionnaire Oxford, avec, pour définition : « être un fan obsessionnel d’une célébrité »8.

Un jour, peut-être, et au grand dam des Immortels (de l’Académie française), un mot de IAM, de Kery James ou du slameur Grand Corps malade, finira par décrocher son visa d’entrée dans l’Espace Larousse, par exemple ?

 

« Trente minutes après, nous arrivons à Aix / Où l’on parle pointu, où les jeunes sont vex / On fait donc une entrée dans l’atelier / Les pique-assiettes sont en plein effet devant le buffet / Je vois les autres en compagnie de femmes parler de peinture / Malek, s’intéresser à la culture9 ? »

La première fois que j’ai écouté ça, je me suis dit : « Bien fait ! » Car, pour être franc, je croyais que le chanteur faisait allusion au député, ci-devant président de SOS Racisme !… Mauvaise langue, moi ? Juste un peu… wesh-wesh. Car M. le député a des idées bien arrêtées sur le rap. C’est lui qui l’a dit, sur France Inter : « Vous savez pourquoi je suis républicain ? Je suis républicain parce qu’il y avait une bibliothèque en bas de chez moi, et pas une salle de rap. C’est ça la différence10 ! » La « différence » ? C’est que Malek Boutih confond la République du rap avec le rap de la République…

Croira qu’un jour la République du rap aura son Stan dans le Robert celui qui fera un « séjour » dans l’univers lexical et métaphorique de certains rappeurs (pas tous, donc : il en est, même starisés, dont les textes sont d’une indigence confondante). À moins que cela ne vienne d’un slameur : ah ! « Ma tête, mon cœur et mes couilles » de Grand Corps malade11 !…

Il est regrettable que la critique, en France, se soit contentée de traiter le rap sous l’angle exclusivement sociopolitique : les mots du rappeur comme symptôme du mal-être de la banlieue ou de la crise économique, et non comme une parole autonome, créatrice et parfois même novatrice, littérairement parlant. Cette indifférence, souvent accompagnée de dédain, chez les gardiens du temple de la culture, le rap américain ne la subit pas. Bettina Ghio, auteure d’un essai audacieux12, y voit « une forme de méconnaissance de ce qu’est réellement le rap et une méfiance vis-à-vis de la banlieue, qui crée une frontière avec la culture française dite traditionnelle ». Et elle témoigne de son expérience de professeure de lycée : « Il existe beaucoup d’a priori négatifs dans le milieu littéraire et chez les profs de français en particulier. Je l’entends régulièrement dans mon travail, quand un élève en difficulté cite un rappeur. Comme si c’était la pire chose qui pouvait lui arriver… L’idée que le rap participe à la “décadence de la culture française” est tenace. »

En opposant le style « gentil rappeur » d’un MC Solaar (plus proche d’un Abd al-Malik) à celui de Booba dont « la violence du propos occulte la dimension littéraire des textes », l’auteure, d’origine argentine, déplore le fait que le premier soit plus « audible » que le deuxième, alors que « tous les deux maîtrisent les mêmes figures de style ». Reste à savoir pourquoi la critique littéraire, en France, ne s’est pas penchée sur les textes de cette poignée de rappeurs qui n’ont rien à envier à certains jeunes auteurs de romans venus des mêmes quartiers et qui, eux, bénéficient d’une couverture médiatique où la complaisance le dispute à un paternalisme d’un autre temps…




La génération wesh-wesh existe, je l’ai rencontrée !

On s’est très peu penché, en effet, sur l’univers lexical du rap. Un capital d’expressions et de mots venus d’Afrique, du Maghreb, des Antilles, des gens du voyage, qui méritent, en effet, un traitement moins suspicieux, sinon moins idéologique. Un meilleur accueil, en somme. Les mots du rap seraient-ils aux intellectuels ce que sont les migrants aux décideurs politiques, pour ne pas dire à l’opinion ? Des « mots migrants » ont pourtant toujours trouvé « gîte et couvert » dans la langue française, avant de la servir à leur tour !

Déjà, il y a des siècles, des mots venus de ces contrées avaient fini par investir la langue de Molière et par s’y intégrer, bien avant le verbe niquer*, jusqu’à se faire oublier, et faire oublier leurs origines, comme ce fut le cas de « jupe », « matelas », « raquette », etc.13.

« L’intégration est totale quand tous les traits étrangers disparaissent (et, ajouterai-je, prennent les traits de la langue d’accueil) ; ainsi le germanique sauerkraut a été intégré en français sous la forme “choucroute”14. » Or, le kraut allemand, qui veut dire « aigre », n’a rien à voir avec la « croûte » française : c’est que, tout simplement, il fallait donner au mot emprunté un « trait » de la langue d’accueil, en l’occurrence le français. Ce procédé, du reste, toutes les langues en situation d’emprunt le pratiquent. Comme disait en 1784, déjà, Antoine de Rivarol, concluant un « Discours sur l’universalité de la langue française » à l’Académie de Berlin : « Il n’y a jamais eu sur la terre ni de sang pur ni de langue sans alliage ! » À terme, tout argot apporte à son tour sa quote-part à cet alliage. Combien de mots figurant dans la littérature, ou dans le Larousse et le Robert, ont une origine argotique ! Une langue est un système vivant, perméable à la nouveauté, et souvent par nécessité. Non, « il n’y a pas de langue sans alliage ». Prosper Mérimée, dans Carmen, avait, quant à lui, observé un curieux phénomène : « Je dois noter quelques mots d’argot français que nos voleurs ont empruntés aux bohémiens15. »

Et combien d’autres mots, pris de divers jargons « immigrés » (italien, portugais, polonais, arabe, africain, romani), sont venus enrichir la langue française et renforcer ainsi son caractère universel, évoqué par Antoine de Rivarol !

Selon la linguiste Henriette Walter, sur les 35 000 mots que compte le français courant, 4 192 viennent de langues étrangères : 25 % de l’anglais, 16 % de l’italien, 13 % du germanique. Mon Dictionnaire des mots français d’origine arabe compte environ 400 mots. Cela revient à dire que sur les 4 192 mots français d’origine étrangère, près de 10 % viennent de l’arabe. Ce qui signifie aussi que l’arabe a donné au français plus de mots que l’espagnol, langue européenne ! Ce qui m’avait fait écrire un jour : est-ce la raison pour laquelle l’Académie française n’a jamais eu besoin de dire à un mot d’origine arabe comme « chiffre », « douane » ou « magasin » : « La langue française, tu… l’aimes ou tu la quittes ! » ?

Ces mots se sont francisés, intégrés, assimilés, sans résistance ni renvoi aux frontières. D’où cette question qui continue à me tarauder l’esprit (et elle pourrait se poser à propos de certains mots venus d’ailleurs, du romani par exemple, et il n’en manque pas dans la langue des jeunes d’aujourd’hui !) : pourquoi le processus d’intégration des hommes connaît tant d’aléas que l’intégration linguistique ne connaît pas ? La question, qui interpelle autant la société d’accueil que les immigrés eux-mêmes, n’est pas du ressort de la linguistique ni de la psychologie, non plus de la sociologie : elle relève de la politique. De la politique d’intégration qui fut si mal conçue dès les années 1970 et menée avec un angélisme déconcertant dans les années 1980.

Mais, me direz-vous, ce n’est pas le sujet de cet ouvrage. Certes. Quoique… Les réticences et les persiflages visant ce que certains esprits timorés ont nommé le parler « wesh-wesh », pour désigner péjorativement la langue des « cités », en disent long sur leurs… non-dits. Et si je prends à mon compte cette « bouffonne » dénomination, c’est pour la réhabiliter en lui attribuant, ici, une acception méliorative.




Pourquoi wesh ? Pourquoi quoi ?

Sait-on ce que ce wesh veut dire ? Internautes et journalistes y voient soit un « salut ! » ; soit un « ouais ! » ; soit une interpellation, avec un brin de provocation : « Et alors ? » En fait, ce mot est plus éloquent que cela ! Au départ, c’est un adverbe, à l’interrogatif, équivalant à « comment… ? » ou à la locution « qu’est-ce ? ». En arabe algérien, employé seul, il signifie : « Quoi ? » Dans une locution, il introduit toujours une question, comme dans « Wesh kaïn ? », « Qu’est-ce qu’il y a ? » (parfois abrégé en un « wesh ? » sec) ; « Wesh rak ? » : « Comment vas-tu ? » ; « Wesh raïk ? » : « Quel est ton avis ? » ; ou encore, en algérois : « Wesh, el-khou, ki deïra ? » : « Alors, frère, comment va (la vie) ? ». Où l’on voit que le mot, d’une syllabe, a plus d’une fonction en réserve. Allons plus loin… Si je prends ce mot au sens strict de « Quoi ? », il m’évoque un certain questionnaire, plus connu, dans le journalisme, sous le nom des « Cinq W », soit, en anglais : « Who, What, Where, When, Why ? ». En français : « Qui ? Quoi ? Où ? Quand ? Comment ? » (On y ajoute parfois : « Combien ? Pourquoi ? ») Quel rapport avec notre wesh ? Non, ce n’est pas pour la curieuse coïncidence du W avec l’anglais. Mais le QQOQC français devient en arabe (transcription) : MEEMK (Men’ ? Ech ? Eïn[a] ? Mata ? Keïf[a] ?). Mais où est passé notre Wesh ? Il est juste sous-entendu avant le E de « Ech ? », car le W, préfixé, sert à « amorcer » le mot, comme si l’on demandait : « (Et) quoi ? » (D’où sa proximité avec le « Et alors ? » évoqué plus haut.)

Tout cela pour souligner la fonction déterminante, en matière de communication, du wesh : la règle des cinq questions, qui préside au traitement de toute information, place le « Quoi ? » juste après le « Qui ? ». Autant dire que, dans le parler des « cités », ce wesh est au centre de la question du langage, et, donc, de la communication. C’est cette centralité qui m’amène à parler de « wesh langue » et de « génération wesh » (même si notre corpus ne se limite pas, loin s’en faut, à la seule dimension de l’immigration maghrébine : voir statistiques plus bas) et à donner à cette introduction ce titre : « Pour une Wesh Side Story ». Avec le clin d’œil que l’on sait. Une histoire qui, certes, reste à écrire, et cet ouvrage n’est qu’un essai de prolégomène à cette histoire.

La célèbre formule du questionnaire « QQOQC » (ou, en l’occurrence : « MEEMK ») se traduit par : « Qui a fait quoi, où, quand et pourquoi ? » Disons, alors, que l’objectif de cet ouvrage est d’apporter des éléments de réponse à ces questions : « Qui parle à travers ce corpus, de quoi et d’où l’on parle, quand et comment a pris forme ce parler ? »

Restent les deux questions ajoutées à l’acronyme français : « Combien ? » et « Pourquoi ? » Pour le « Combien », les statistiques établies par trois auteurs16 se déclinent comme suit :

 

ORIGINES ET PROPORTIONS (EMPRUNTS ET CRÉATIONS)

 

Création : 69 % ; Verlan : 18 % ; Arabe : 3,5 % ;

Gitan ou tsigane : 3,5 % ; Anglais américain : 2,5 % ;

Argot : 1,5 % ; Veul17 : 1,5 % ; Africain : 0,5 %.

 

Quant au « Pourquoi ? », espérons que ces pages serviront à des chercheurs (en histoire de l’immigration ou en sociolinguistique) à qui il reviendrait de raconter la véritable histoire, rien que l’histoire, toute l’histoire de cette… « génération wesh-wesh ».

J’ai commencé, en exergue, par une citation de Victor Hugo, je conclus cette introduction par ces lignes d’une vivacité d’esprit impressionnante, déjà au regard de notre sujet (et je prie le lecteur de me croire si je lui révèle que l’auteur, Jean Richepin [1849-1926], ne parle pas de l’argot, mais de notre « wesh-wesh ») :

« Quant à la partie du lexique ayant trait aux définitions précises et aux sens actuels des mots, par quel miracle y procéder ? Plus vite que la langue ordinaire, il se métamorphose. C’est du vif-argent. Il passe, court, roule, coule, se déforme, se reforme, meurt, renaît, flotte, flue, file, fuit, échappe à la notation. L’instantané qu’on en prend aujourd’hui n’est plus ressemblant demain. Aucun fixatif n’en assure l’exactitude. De temps en temps une éphémère chanson, un refrain devenu populaire […], en fige quelques expressions18. »

 

Salah Guemriche

Angers, 21 août 2017.
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