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        Les sources


        Du long règne de Justinien nous sont parvenus de très nombreux documents. Tout d’abord, des textes législatifs de l’empereur lui-même, des lettres du même à des évêques et au pape et leurs réponses, puis des textes directement issus des événements, actes de conciles ou rencontres d’évêques, écrits théologiques. Ensuite, de nombreux ouvrages historiques, soit sous la forme de récits élaborés, qui entendent imiter la tradition historiographique classique, soit sous la forme de la chronique, qui se contente d’énumérer dans l’ordre chronologique les événements politiques importants et les catastrophes naturelles, tout en contenant aussi des anecdotes et des portraits. Nous disposons également de textes dus à des acteurs de la vie politique et culturelle de l’époque, juristes, diplomates, poètes, théologiens.


        

          LES SOURCES PRIMAIRES, LES HISTORIENS, LES CHRONIQUEURS


          Les sources primaires les plus importantes comptent des textes juridiques – le Code justinien, le Digeste, les Institutes, les Novelles – et administratifs, dont le Synekdèmos d’Hiéroclès1, liste des provinces et des villes de l’Empire romain établie entre le 1er août 527 et l’automne 528, les procès-verbaux de divers conciles, provinciaux ou généraux (dont celui de 553), voire ceux de réunions ecclésiastiques. Des lettres de Justinien, de papes, de patriarches ont été conservées dans la Collectio Avellana. Les Variae de Cassiodore contiennent les lettres officielles rédigées par lui en tant que maître des offices ou préfet du prétoire des rois goths.


          Le plus important historien du règne est Procope de Césarée2 (vers 500-553 ou vers 560). Né à Césarée de Palestine, il reçut là (et peut-être à Gaza) la formation classique et étudia un peu de droit. Venu à Constantinople et devenu assessor du général Bélisaire, il accompagna son patron en Orient en 527, puis en Afrique et en Italie jusqu’en 540, faisant partie de son état-major avec des activités diverses – secrétaire, ambassadeur, espion, etc. Il résida à Constantinople de 540 à 546, fit peut-être ensuite quelques voyages, puis se mit à écrire à partir de 550. On a de lui trois ouvrages, de genres littéraires très différents : les huit livres des Guerres (I-II : guerre perse ; III-IV : guerre vandale ; V-VIII : guerre gothique et guerres contre les barbares) sont un ouvrage historique dont le modèle est l’Histoire de la guerre du Péloponnèse de Thucydide, non seulement dans la phraséologie, mais dans « toute la conception historiographique avec ses manières de penser ». On y retrouve les longs discours que les chefs militaires sont censés avoir tenus avant les batailles ou les partenaires lors des rencontres diplomatiques, sans parler des considérations de l’auteur sur « la manière dont la Fortune se rit des affaires humaines » ; Dieu, qui intervient dans les événements, y est un facteur accepté pour expliquer le processus historique. Les livres I-VII datent de 550-551, le livre VIII de 552-553. L’Histoire secrète ou Anekdota (les « non-édités »), qui n’a circulé qu’après la mort de l’empereur, est un panégyrique inversé, un violent pamphlet présenté comme un complément, voire un correctif aux Guerres, écrit probablement durant l’été 550, mais auquel l’auteur a pu faire quelques ajouts dans les années suivantes. Les Édifices ou Constructions sont un panégyrique énumérant et décrivant, au moyen du genre littéraire de l’ekphrasis, plusieurs des constructions de Justinien, que l’auteur présente, en se conformant à l’idéologie impériale, comme les réalisations d’un empereur chrétien soucieux de ses devoirs ; il lui attribue du reste souvent un rôle de bâtisseur là où l’empereur a été seulement un restaurateur. Il a pour l’écrire utilisé des archives officielles. La datation ancienne, qui situe cet écrit en 550-551 ou 553, semble résister aux tentatives d’en abaisser la date jusqu’en 558, voire en 561, bien que l’existence d’une seconde version plus longue puisse laisser supposer des adjonctions postérieures. Howard-Johnston a récemment avancé plusieurs arguments convaincants en faveur de 553 comme date de la mort de l’historien, cette date expliquant l’inachèvement de l’Histoire secrète et des Constructions.


          Procope est une source indispensable, dont les qualités de narrateur ne sont pas niables, mais il n’est pas représentatif de son temps, car il écrit pour un petit groupe élitaire, aristocratique et éduqué. Il n’est pas, d’autre part, toujours fiable : l’évolution de ses sentiments envers Justinien et Théodora – de l’admiration à la haine – ou envers son patron Bélisaire – de l’admiration au désenchantement – le conduit à une présentation biaisée de divers événements et à des jugements souvent injustes sur les uns et les autres. Il est donc particulièrement nécessaire de le compléter et de le corriger par d’autres sources, quand celles-ci existent. Il faut aussi en le lisant faire la part de la rhétorique et admettre qu’il n’est pas un « historien monolithique, un opposant inébranlable du régime dont toutes les déclarations demandent qu’on y cherche une pensée cachée qui contienne invariablement un trait vicieux contre l’empereur ou ses ministres » (Greatrex). Les doutes qui ont été émis sur son christianisme – on a voulu en faire un crypto-païen – ne semblent pas recevables, même s’il fait preuve d’une tolérance en matière religieuse inhabituelle à cette époque3.


          Agathias4 (†582), originaire de Myrina, petite ville de la province d’Asie, exerçait une profession juridique à Constantinople tout en écrivant des poèmes ; il écrivit après la mort de Justinien cinq livres d’Histoires qui veulent être une suite aux Guerres de Procope. Il y expose les événements, surtout militaires, de 552 à 558 – guerres contre les Goths, les Vandales, les Francs et les Perses. Il a recueilli les récits de témoins oculaires, s’est fait traduire des sources perses (ce que n’avait pas fait Procope). Il invoque celui-ci comme un modèle, mais son regard historique est moins pénétrant ; malgré son souci affirmé de vérité, son œuvre présente un caractère rhétorique et poétique très marqué ; elle cherche aussi davantage à tirer des leçons morales des événements rapportés qu’à en analyser les causes.


          Jean le Lydien5, né à Philadelphie en Lydie en 491, vint à Constantinople en 511, où il fit carrière pendant quarante ans dans l’administration préfectorale (praefectianus) ; il enseigna aussi la littérature au Capitole. Il écrivit plusieurs ouvrages en latin, les traités Sur les mois, Sur les prodiges et Sur les magistratures de l’État romain. Le troisième est un ouvrage historique, bien que de type assez particulier, s’apparentant à l’œuvre d’un juriste et portant la marque de l’expérience administrative de l’auteur. Tout en louant assez souvent Justinien, quoique de manière superficielle, il ne se prive pas de critiquer plusieurs aspects de sa politique, de manière assez proche de Procope, dont il était peut-être l’ami6. Il avait écrit sur demande de Justinien une histoire des guerres perses qui ne nous est pas parvenue.


          Ménandre Protector7, qui servit dans la garde de Maurice, donna une suite à l’œuvre d’Agathias, dont il imite le style, sur la période de 557 à 582 ; il reste des fragments de son œuvre, en particulier de ses rapports d’ambassade, dans la Souda et les Excerpta, recueil d’extraits composé sous Constantin VII Porphyrogénète (945-959).


          Pierre le Patrice8, diplomate, puis maître des offices de Justinien, est l’auteur d’un ouvrage, Sur la constitution de l’État ; une partie en a été conservée par le Porphyrogénète dans le Livre des Cérémonies, 84-85 (et sans doute 86-95) et dans les Excerpta.


          Nonnosos9, diplomate, a laissé un récit de ses missions au Yémen et en Éthiopie (vers 533). Photius, Bibliothèque, 3, en donne un résumé.


          Jordanès10, un Goth qui résida à Constantinople après 554, y résuma l’Histoire des Goths de Cassiodore.


          Théophane de Byzance11, auteur d’une histoire en dix livres des années 561-566, a consacré quelques pages au règne de Justinien ; on n’en possède qu’un résumé dans Photius, Bibliothèque, 64.


          Cosmas Indicopleustès12, un marchand, est l’auteur d’une Topographie chrétienne qui n’est pas un livre de cosmographie, mais un exposé théologique sur l’univers basé sur l’Écriture. Il y répartit l’univers en deux espaces superposés, l’inférieur réservé à notre condition actuelle, le supérieur préparé pour notre condition future, ces deux conditions servant d’étapes à l’évolution humaine. L’auteur a beaucoup voyagé et donne plusieurs renseignements concrets sur les relations commerciales de l’Empire byzantin et des pays du Moyen et de l’Extrême-Orient.


          Les historiens arabes fournissent aussi plusieurs données sur le règne, en particulier sur les campagnes en Perse13.


          Plusieurs Histoires ecclésiastiques, ainsi que quelques œuvres hagiographiques, informent sur le règne : Évagre le Scholastique14 (v. 537-apr. 594), avocat à Antioche, a écrit une Histoire en six livres allant de 431 à 593 ; le livre IV concerne l’époque de Justin et Justinien. Sur les événements politiques et militaires, Procope est sa source principale. Évagre est un partisan du concile de Chalcédoine.


          Jean d’Éphèse15, né à Amida, moine, puis évêque monophysite (506-585), un protégé de Théodora, plusieurs fois chargé de missions diverses par Justinien, est l’auteur d’une Histoire ecclésiastique dont il ne reste que le tome III, portant sur la période 575-585. Des extraits du tome II sont connus par la Chronique du Ps.-Denys de Tell-Mahré (voir ci-dessous). Ses Vies des saints orientaux, écrites vers 569, relatent les persécutions subies par les moines des régions orientales.


          Zacharie le Rhéteur16, juriste à Constantinople, puis évêque de Mitylène, est l’auteur d’une Histoire ecclésiastique qui traite, d’un point de vue monophysite, des événements de 450 à 491 ; son Histoire est incluse dans une vaste compilation qui va de la création à 569. Une Vie de Sévère d’Antioche est due à Zacharie de Mitylène17.


          Théodore le Lecteur18, clerc de Sainte-Sophie, est l’auteur d’une Histoire ecclésiastique en quatre livres sur la période 439-527, dont il ne reste que des fragments. C’est un partisan du concile de Chalcédoine.


          Cyrille de Scythopolis19, moine de Saint-Sabas au VIe siècle, est l’auteur de plusieurs Vies de moines palestiniens, dont celle de saint Sabas.


          Plusieurs chroniques ont été rédigées à cette époque et par la suite. Ce genre littéraire, mis en valeur au IVe siècle par Eusèbe de Césarée, devient alors une des manières, pour des auteurs chrétiens, de présenter et d’interpréter le passé. Il se développe à partir de formes littéraires traditionnelles (chronographie hellénistique, listes de consuls), mais se fonde sur une conception chrétienne du temps, une interprétation chrétienne d’ensemble de l’histoire.


          Jean Malalas20, un Antiochien du VIe siècle, rhéteur ou juriste, a laissé une Chronographie qui va de la création à 563 : c’est le premier exemple typique d’une chronique chrétienne byzantine, destinée à un public de moines et de laïcs peu cultivés. Le livre XVII traite du règne de Justin, le livre XVIII, centré sur Constantinople, de celui de Justinien. L’ouvrage est favorable à Justinien : une bonne partie de son information dérive de la propagande impériale officielle qui était largement diffusée dans les cités de l’empire. Il est écrit, d’autre part, dans une perspective chrétienne (monophysite dans les livres I-XVII, chalcédonienne dans le livre XVIII). La version slave du Xe-XIe siècle offre un texte plus complet.


          Jean d’Antioche21, un autre rhéteur antiochien du VIIe siècle, a laissé une Chronique allant de la création à 610. Il en reste quelques fragments, dont un récit de la sédition Nika.


          Le comte Marcellin (Marcellinus Comes)22 est l’auteur d’une Chronique qui va de 379 à 534 ; elle fut continuée par un anonyme jusqu’en 548. L’auteur, dévoué à Justinien, reflète l’opinion de la cour.


          Victor de Tunnuna23, évêque africain, fut témoin et acteur de la querelle des Trois Chapitres ; enfermé dans un monastère de Constantinople en 564, il y écrivit sa Chronique, qui va de 444 à 567.


          La Chronique pascale, rédigée sous Héraclius, va de la création à 629. Elle est parfois une source unique sur le règne de Justinien ; elle dépend étroitement de Malalas pour les premières années du règne.


          La Chronique de Zuqnin, ou du Ps.-Denis de Tell-Mahré, œuvre d’un moine de Zuqnin, un site proche d’Amida, va de la création à 775 ; sa troisième partie (488-571) résume l’Histoire ecclésiastique de Jean d’Éphèse.


          La Chronique de Georges le Moine, rédigée au IXe siècle, s’étend jusqu’en 842. Elle utilise Malalas et Théophane.


          La Chronique de Jean de Nikiou, évêque monophysite de Haute-Égypte de la fin VIIe, va de la création à la conquête arabe de l’Égypte ; elle n’est connue que dans sa version éthiopienne.


          La Chronographie de Théophane Confesseur24, composée au IXe siècle, va de 284 à 814 ; elle utilise Procope et Malalas, dont elle a connu une version plus complète que celle que nous possédons ; elle contient aussi des éléments originaux.


          La Chronique universelle de Zonaras, premier des notaires, puis moine, rédigée au XIe siècle et s’étendant jusqu’en 1118, utilise des sources anciennes.


          La Chronique de Georges Cedrenus, qui s’étend jusqu’en 1057, est une compilation de sources anciennes.


          Il existe plusieurs Chroniques en langue syriaque, rédigées du VIe au XIIe siècle25.


        


        

          AUTRES SOURCES


          L’Anthologie palatine contient plusieurs épigrammes en hexamètres qui reproduisent souvent des inscriptions ; elles renseignent sur les acteurs ou les circonstances de la construction de certains monuments et sont également des textes de propagande.


          Romanos le Mélode26 est l’auteur de kontakia, des hymnes qui étaient récités lors des offices. Ils renseignent sur des pratiques religieuses, mais ils sont aussi liés à l’actualité. Ils peuvent avoir été commandés par l’empereur lui-même et ils diffusent sa propagande idéologique et politique.


          Corippe (Flavius Cresconius Corippus)27 est un poète africain qui, au début des années 550, écrit en hexamètres dactyliques la Johannide, une épopée en huit livres sur les exploits de l’un des généraux de l’armée byzantine, Jean Troglita, durant la période 529-548. Écrivant à une période où la reconquête en Afrique a appauvri celle-ci, où les révoltes maures reprennent, et où les évêques africains sont mécontents de la politique religieuse de Justinien, il s’efforce de justifier la présence des forces impériales. Il est aussi l’auteur d’un Éloge de Justin II.


          Paul le Silentiaire28, contemporain d’Agathias, est l’auteur de poèmes, dont la Description de Sainte-Sophie et la Description de l’ambon.


          Durant cette période, la littérature théologique est particulièrement abondante29. Les écrivains orthodoxes (chalcédoniens ou néochalcédoniens) notables sont Jean de Césarée, Léonce de Byzance , Léonce de Jérusalem , Jean de Scythopolis, Hypatios d’Éphèse, Facundus d’Hermiane. Parmi les monophysites, Sévère d’Antioche est le plus important : il a laissé plusieurs traités polémiques et dogmatiques, 125 homélies et 4 000 lettres. Des œuvres de Julien d’Halicarnasse il reste 154 fragments. Jean Philopon, outre des ouvrages de grammaire et de philosophie, a rédigé plusieurs écrits théologiques30.


          Les sources numismatiques, épigraphiques, papyrologiques et archéologiques sont multiples ; les fouilles ou découvertes modernes les enrichissent régulièrement31.


        


      


      

      

        Le cadre géographique et historique du règne de Justin et Justinien


        

          L’EMPIRE ROMAIN ET SES VOISINS


          Lorsque Justin accède au pouvoir, en juillet 518, l’Empire romain est réduit à sa partie orientale, avec pour capitale Constantinople, mais il porte et continuera de porter, jusqu’au XIe siècle, le nom de Romania32 : ceux que, depuis la Renaissance, nous appelons les Byzantins se désignent toujours comme les Romains. Le partage administratif du territoire impérial effectué à la fin du IIIe siècle par Dioclétien lors de la création de la Tétrarchie, conservé par Constantin et ses successeurs, était devenu définitif depuis la mort de Théodose (395), après laquelle deux empereurs avaient gouverné séparément la partie occidentale et la partie orientale, même si la fiction d’un empire unique subsistait. Au cours du Ve siècle, des invasions successives dans la partie occidentale avaient abouti, en 476, à la disparition de l’empereur d’Occident. Sur son territoire s’étaient établis des royaumes émancipés de la suzeraineté romaine, même si quelques-uns n’avaient pas rompu tout lien juridique avec l’empereur : en Afrique du Nord celui des Vandales, en Italie et Dalmatie celui des Ostrogoths, en Espagne celui des Visigoths, en Gaule celui des Burgondes et celui des Francs. Le roi de ces derniers, Clovis, avait reçu en 507 le titre de consul honoraire (et peut-être de patrice)33 et conservé à son profit ce qui restait de l’administration romaine.


          

          

            L’Empire romain au début du règne de Justinien
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            Constantinople sous Justinien
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          La liste des provinces et villes de l’Empire romain établie entre le 1er août 527 et l’automne 528 par un certain Hiéroclès indique que celui-ci, au début du règne de Justinien, comptait 64 provinces et 935 cités (ou 912, selon les comptes des modernes). Les provinces étaient encore celles qui avaient été mises en place par la réforme administrative de Dioclétien, avec quelques modifications (quelques-unes avaient été divisées). Elles étaient regroupées en diocèses, qui eux-mêmes faisaient partie d’une préfecture. Il ne restait plus, au début du règne, que deux préfectures : dans la partie européenne, située au sud du Danube, les deux « diocèses » de Macédoine et de Dacie constituaient ce qui restait de la préfecture d’Illyricum, avec pour capitale Thessalonique ; elle était parfois mise sur le même rang que les autres diocèses de l’empire. Le diocèse de Macédoine rassemblait les provinces de Macédoine, de Thessalie, d’Achaïe (Corinthe), deux provinces d’Épire ; le diocèse de Dacie les deux Dacies, la Dardanie, la Prévalitaine, la Mésie I, auxquelles s’ajoutait encore une toute petite province de Pannonie – reste de l’ancienne Pannonie II, qui faisait partie avant 476 de la partie occidentale de l’empire –, avec les villes de Sirmium et de Bassiana. La frontière septentrionale de la partie européenne de l’empire était le Danube ; à l’ouest, la frontière avec le royaume ostrogoth était à peu près celle qui sépare aujourd’hui la Serbie et la Bosnie.


          La préfecture d’Orient englobait tout le reste, c’est-à-dire les diocèses de Thrace, d’Asie, du Pont, d’Orient, d’Égypte. Le diocèse de Thrace, dans la partie européenne de l’empire, comprenait les provinces de Scythie, de Mésie II, de Thrace (Philippopolis), d’Hémimont, de Rhodope et d’Europe ; il n’incluait pas Constantinople, qui avait un statut à part. Le diocèse d’Asie était constitué des provinces situées à l’ouest et au sud-ouest de l’Asie Mineure (Asie, Hellespont, Phrygie I et II, Lydie, Pisidie, Lycaonie, Pamphylie, Lycie, Carie, Îles) ; les villes importantes en étaient Éphèse, Smyrne, Iconium. Le diocèse du Pont regroupait les provinces de l’est et du nord-est de l’Asie Mineure : Bithynie (avec les villes de Chalcédoine, Nicomédie, Nicée), Honoriade, Paphlagonie, Galatie I et II (Ancyre), Cappadoce I et II (Césarée, Tyane), Hélénopont (Amasée), Pont Polémoniaque (Néocésarée), Arménie I et II (Sébastée, Mélitène). La partie de l’ancien royaume d’Arménie devenue romaine à la fin du IVe siècle, appelée Arménie intérieure, était administrée par un comes. Le diocèse d’Orient était constitué des provinces de Cilicie I et II (Tarse), Chypre, Isaurie, Syrie I et II (Antioche et Apamée), Euphratésie (Hiérapolis), Osrhoène (Édesse), Mésopotamie (Amida), Phénicie I et II (Tyr, Émèse), Palestine I, II, III (Césarée, Scythopolis, Pétra), Arabie (Bostra). Le diocèse d’Égypte était constitué de la province d’Égypte (Alexandrie), de deux Augustamniques, de l’Arcadie, de deux Thébaïdes et deux Libyes.


          Dans la partie asiatique, l’empire avait pour voisin, sur sa frontière orientale, le royaume perse des Sassanides. Depuis la fin du IVe siècle, la frontière entre les deux puissances était à peu près stable : au nord, elle traversait l’ancien royaume d’Arménie qui, en 387, avait été partagé entre elles ; la plus grande partie, à l’est, était devenue la Persarménie, alors que le quart occidental constituait l’Arménie romaine. En bordure de la mer Noire, le royaume de Lazique (la partie occidentale de la Géorgie actuelle, appelée aussi Colchide) était tantôt le vassal de Rome, tantôt celui de la Perse, de même que l’Ibérie voisine. Plus au sud, Nisibe et une partie de la province de Mésopotamie avaient été perdus lors de la désastreuse expédition de Julien, en 363. De Nisibe, la frontière se dirigeait plein sud, à travers le désert jordanien, jusqu’au golfe d’Aïla/Aqaba ; la péninsule du Sinaï faisait aussi partie de l’empire34. Cette frontière, partiellement scandée de forteresses35, n’était pas statique, et il est parfois difficile de déterminer ce qui faisait partie de l’empire et ce qui lui était extérieur36. Au sud de l’Euphrate, en bordure du limes qui traversait le désert transjordanien, s’étendaient les émirats rivaux d’Arabes nomades, celui des Lakhmides, vassaux de la Perse, et celui des Ghassanides, lesquels étaient en partie christianisés et fédérés de Byzance ; les uns et les autres recevaient des subventions de l’empire. Le diocèse d’Égypte était bordé au sud par les royaumes des Blemmyes et des Nobades.


          Au nord du Danube et de la mer Noire étaient installés, de manière plus ou moins stable, plusieurs peuples barbares : Francs, Alamans, Gépides, Hérules, Thuringiens, Lombards, Slaves, Bulgares, Antes, Avars, Huns, Alains (les sources ont parfois du mal à distinguer les uns des autres ; elles les appellent aussi Scythes ou Gètes). Quelques-uns avaient réussi à s’installer dans l’empire en tant que fédérés ; la plupart y faisaient à l’occasion des incursions de pillage. La politique impériale tentait d’éviter celles-ci par des versements d’argent, mais était souvent dans l’obligation de leur faire la guerre.


          En Afrique du Nord, le royaume vandale occupait le territoire de l’ancienne préfecture d’Afrique. Il était bordé au sud par des tribus maures plus ou moins indépendantes.


          Les régions qui constituaient l’empire étaient d’une extrême variété ethnique et linguistique. On parlait le grec à Constantinople, en Grèce, dans les milieux cultivés d’Asie Mineure, de Syrie-Palestine ou d’Égypte, mais en Asie Mineure subsistaient des dialectes locaux, en Syrie-Mésopotamie on parlait le syriaque, et plus à l’est l’arabe, en Palestine l’araméen, en Égypte le copte.


        


        

          
CONSTANTINOPLE37



          La capitale de l’empire était Constantinople, la Nouvelle Rome, choisie par Constantin en 330 ; elle avait remplacé son nom ancien de Byzance par celui de ville de Constantin (Konstantinou polis)38, mais Justinien préférait l’appeler la « cité royale », ou « notre heureuse cité ». La présence de l’empereur, de l’administration centrale et de deux armées lui donnait une importance politique majeure. C’était la ville où les provinciaux venaient faire carrière dans l’administration, celle aussi où les échanges culturels et économiques étaient les plus riches. Elle comptait à cette époque plus de 400 000, ou même, selon certains, plus de 600 000 habitants. Dans cette cité de langue grecque résidaient de nombreux latinophones, venus d’Illyrie, d’Italie, d’Afrique39, mais on y entendait aussi parler l’arménien, l’araméen, le gothique, le copte et l’éthiopien, l’arabe et le perse, sans parler d’autres langues du nord du Danube, dans de petites communautés qui le plus souvent se regroupaient dans un même quartier.


          Située sur une péninsule qui s’élève entre la Propontide et le long bras de mer de la Corne d’Or (Keras), qui s’ouvre sur le Bosphore, le détroit qui sépare Propontide et mer Noire, la ville occupait un emplacement stratégique et commercial de premier ordre. Quatre ports, deux sur la Corne d’Or, deux sur la Propontide, en assuraient le ravitaillement et en favorisaient les relations commerciales. Divisée en quatorze régions dès Constantin, elle s’était largement étendue depuis sa fondation de 330 ; sous le règne de Théodose II, une nouvelle enceinte avait été construite, à 800 mètres environ de celle de Constantin, d’une longueur de 6 km, d’une hauteur de 11 mètres. Cette enceinte, achevée en 413, était remarquablement agencée pour la défense, constituée d’un fossé large et profond, d’un glacis, d’un mur extérieur, séparé du mur intérieur par un autre glacis. Le mur intérieur lui-même était garni d’un chemin de ronde et de 90 tours ; il était percé de dix portes. À 65 km environ de la ville, les Longs Murs, qui s’étendaient de la Propontide à la mer Noire, constituaient une protection plus lointaine ; construits dès avant 469, ils avaient été renforcés sous Anastase en 497 : larges de 3,30 mètres et hauts de 5, ils s’étendaient sur 45 km environ.


          Le centre de la ville était la place des Augustes, l’Augoustéon (Augustaiôn), où se dressait le Milion, réplique du milliaire d’or de Rome ; il figurait le départ de toute route et signifiait que Constantinople, comme Rome, était appelée à devenir le centre du monde. On y voyait aussi, sur des colonnes, les statues de plusieurs empereurs et impératrices, celles d’Hélène, qui avait donné son nom à la place, de Constantin, de Théodose Ier et de son épouse Eudoxie, de Léon ; Justinien en ajouta de lui-même et de son épouse Théodora. Autour de cette place, bordée de portiques sur ses quatre côtés, s’élevaient au nord-est la Grande Église, Sainte-Sophie (commencée sous Constantin, achevée sous Constance, rebâtie par Théodose II), au sud-ouest les Thermes de Zeuxippe, ornés de statues venues de tout le monde grec, et le palais du sénat, au sud-est le Grand Palais impérial40.


          On entrait dans celui-ci par les portes de bronze qui donnaient son nom à la Chalkè, le grand vestibule à coupole où veillaient les gardes des Scholes, l’épée nue. Les parois de ce vestibule, dont Procope nous a heureusement laissé une longue description (il n’en reste plus rien), étaient ornées de mosaïques représentant les victoires de Justinien ; la partie inférieure des murs, le sol en étaient de marbres de couleurs diverses, plusieurs de couleur blanche ; plusieurs statues en faisaient un véritable musée41. Le Grand Palais lui-même s’étageait sur une série de terrasses de différents niveaux entre l’hippodrome et la mer : c’était un vaste complexe comportant des salles de garde ornées de portiques (celles des Excubites, des Candidati, des Scholes, proches de la Chalkè, barraient l’accès au cœur du palais), des palais divers (celui de la Magnaure – où l’empereur recevait les ambassadeurs –, ceux de Daphné, d’Hormisdas, de Placidie), des salles de réunion, dont celles du Grand et du Petit Consistoire et celle du grand Triklinos (ou Tribunal des XIX lits, au départ une salle à manger), des églises, des bains, des citernes, des cours, des écuries, des jardins, de hautes terrasses découvertes d’où l’on pouvait voir la mer. Le palais avait aussi un accès direct à un port privé. Chaque empereur avait ajouté à cet ensemble ses propres constructions sans souci d’unité : c’était plutôt le Kremlin que Versailles.


          L’Augoustéon donnait à l’ouest sur l’hippodrome42. Comme son nom l’indique, celui-ci était destiné d’abord aux courses de chevaux qui, introduites en Orient assez tard, guère avant le IVe siècle, avaient remplacé à la fois les jeux de gladiateurs et les manifestations proprement sportives qui avaient lieu auparavant dans les gymnases. Ces manifestations, avec les associations qui les organisaient, avaient disparu faute de fonds publics, alors que les courses de chevaux, bénéficiant du patronage impérial, s’étaient maintenues. Elles n’avaient lieu que lorsque l’empereur le décidait, la hiérarchie de l’hippodrome et l’organisation des courses étant entièrement sous son contrôle. Elles étaient accompagnées de spectacles de toutes sortes – exhibitions d’animaux exotiques, scènes comiques, tableaux vivants, acrobates, pantomimes, etc. Courses et spectacles étaient favorisés par les autorités, car ils fournissaient au peuple un exutoire à de possibles contestations, tout en canalisant chez les jeunes l’énergie potentiellement destructrice qui pouvait naître de l’oisiveté.


          L’hippodrome bordait une partie du palais à l’ouest. Il pouvait contenir 50 000 spectateurs et était un des lieux importants de la vie politique et sociale à cette époque : lors des jeux ou d’autres manifestations officielles, le peuple y pouvait voir l’empereur, installé dans sa loge impériale, le kathisma, situé sur le flanc oriental de l’hippodrome (où l’empereur avait accès direct depuis le palais), l’acclamer lors de sa proclamation, célébrer sa victoire, dialoguer avec lui, exprimer sa satisfaction ou ses doléances, voire ses injures. Le protocole s’efforçait de ritualiser ce dialogue et de le réduire à des acclamations, lancées par un mandator et reprises par la foule (le Livre des Cérémonies en donne le détail dans diverses circonstances)43. Jeux ou manifestations ne constituaient pourtant pas la seule fonction de l’hippodrome, où pouvaient avoir lieu également nombre d’actes d’administration et de justice.


          De la place de l’Augoustéon, une large avenue appelée la Mésè se dirigeait vers l’est, bordée de portiques à colonnades sous lesquels étaient installées des boutiques et coupée de places (forums) précédées d’arches de marbre, au centre desquelles se dressait une colonne ou un obélisque : le forum de Constantin, avec la colonne de porphyre de l’empereur surmontée de sa statue (jusqu’à ce forum, la Mésè s’appelait la Règia), le forum de Taurus ou de Théodose, le forum du Bœuf, le forum d’Arcadius ; au centre de celui-ci s’élevait la monumentale colonne de son fondateur, de 43 mètres de haut : elle portait sa statue à son sommet, sur une plate-forme à laquelle on pouvait accéder par un escalier en spirale de 233 marches. Après ce forum, au Philadelphion, carrefour orné d’une croix monumentale érigée par Constantin, de statues de Constantin, de sa mère et de ses trois fils, la Mésè se divisait en deux : la branche de gauche se dirigeait vers la porte d’Or, au sud-ouest de la ville, où commençait la Via Egnatia, la route de Thessalonique ; celle de droite continuait tout droit jusqu’à la porte de Charisios ou d’Andrinople, ouverte dans le rempart de Théodose, en passant près de l’église des Saints-Apôtres, lieu de sépulture des empereurs. Au-delà de la porte de Charisios, sur la droite et à proximité de la Corne d’Or, l’église de Sainte-Marie (ou plutôt de la Théotokos) des Blachernes, très vénérée par les Byzantins, avait été construite par Pulchérie, sœur de Théodose II, et avait reçu en 473 un habit de la Vierge ; un palais impérial avait été édifié à proximité.


          La ville possédait de nombreuses autres statues venues de diverses régions de l’empire, parfois dès l’époque de Constantin. Parmi les édifices publics, on comptait huit établissements de bains et des fontaines, bien alimentés par des aqueducs, et de nombreuses citernes, dont la fameuse citerne basilique à colonnes, toujours visible aujourd’hui. Un peu partout, au centre et dans ses faubourgs, s’élevaient des églises, des oratoires, des martyria en grand nombre – probablement des centaines : plus de 80 peuvent être assignés avec certitude à cette période. La présence de reliques bibliques venues de Palestine – dont celles de la croix, conservées au palais –, de reliques de martyrs que l’on avait fait venir de toutes les régions de l’empire, voire d’au-delà de ses frontières, en faisant de cette collecte une véritable politique, avait contribué à faire de Constantinople une nouvelle Ville sainte44. Les monastères y étaient aussi très nombreux : on connaît à cette époque soixante-quinze monastères d’hommes, dont celui des Acémètes, sur la côte asiatique du Bosphore ; il existait de même plusieurs monastères de femmes. La ville comptait enfin de nombreux hospices ou hôpitaux, entretenus soit par l’État, soit par l’Église.


          Les deux autres grandes villes de l’empire, dans sa partie orientale, étaient Antioche, capitale du diocèse d’Orient, et Alexandrie, capitale de l’Égypte, qui toutes deux comptaient plus de 100 000 habitants. Thessalonique, qui avait pris son véritable essor au milieu du Ve siècle et se trouvait alors au meilleur de sa prospérité, était la quatrième ville importante, nettement moins peuplée cependant. Parmi d’autres grandes cités qui s’étaient beaucoup développées entre le IVe et le VIe siècle, citons Éphèse, Apamée, Émèse, Jérusalem. Toutes étaient dotées de constructions monumentales, de rues à portiques, de places ornées de statues, de bains, de théâtres ; elles étaient entourées de puissantes fortifications ; plusieurs possédaient un hippodrome. Le christianisme avait imposé sa marque : les églises – basiliques, chapelles de martyrs –, les établissements charitables gérés par l’Église, les monastères y étaient très nombreux.


          À Constantinople comme dans d’autres grandes villes de l’empire, le peuple, ou plutôt ceux qu’on appelait les démotes, ceux qui font partie du démos, le peuple de la ville, était divisé en factions45. Les démotes ne représentaient en réalité qu’une partie de sa population : il était constitué dans la capitale des descendants de ceux qui, installés ou venus s’y installer lors de sa fondation par Constantin, avaient reçu de lui le privilège de l’annone, c’est-à-dire de la distribution gratuite de pain, ainsi que des propriétaires d’une maison. Leurs chefs, les prôtodémotes, constituaient une sorte d’élite. Ces démotes « constituent un groupement unique, indifférent à la couleur », mais, comme le dit Procope, « le peuple, de longue date, était divisé dans les villes en Bleus et Verts », les factions, appelées aussi les couleurs. D’un point de vue professionnel, quatre couleurs étaient en compétition : les Bleus, les Verts, les Blancs et les Rouges, mais les deux plus importantes étaient celles des Bleus et des Verts, les Blancs se rattachant aux premiers, les Rouges aux seconds. Les démotes proprement dits entraînaient dans leur sillage un grand nombre de sympathisants.


          Les factions avaient pour fonction, entre autres, d’assurer le bon déroulement de ce qui se passait à l’hippodrome : non seulement elles assistaient les fonctionnaires impériaux chargés de veiller au cérémonial qui accompagnait les courses, mais elles fournissaient des acrobates, des artistes, des cochers pour les jeux et les courses, assuraient la claque, les acclamations pour le cocher vainqueur (dont la victoire était toujours tenue pour celle de l’empereur), les acclamations pour l’empereur lui-même. Elles s’appuyaient sur tout un réseau de clubs de supporters (un peu à l’image de ceux de football aujourd’hui, auxquels toutefois on ne doit pas les réduire), disposaient de ressources propres, gérées par un trésorier, et, dans la ville comme dans la campagne, d’écuries, d’équipements, de lieux de réunion ; dans l’hippodrome, elles avaient des places particulières, en face de la loge impériale. Ce n’étaient pas des organisations politiques, mais dans l’empire tel qu’il était devenu, un empire autoritaire sans partis politiques, sans élections, seules les manifestations des factions permettaient, à diverses occasions, l’expression d’une opinion publique. Ainsi, lors de l’élection de Justin, elles manifestèrent leur rejet ou leur préférence pour les candidats qui leur avaient été présentés. Leurs manifestations prenaient généralement la forme de vœux, voire de plaintes, le plus souvent dans un cadre officiel, qui restait fort respectueux de l’empereur. Celui-ci accordait ordinairement sa préférence à une faction, ou du moins acceptait qu’on lui prête une préférence46. Justinien était censé préférer les Bleus, de même que Théodora ; celle-ci avait, de surcroît, des griefs contre les Verts, qui avaient refusé leur assistance à sa famille après la mort de son père.


          Les couleurs jouaient habituellement un rôle positif dans la vie politique et sociale de la cité. Il reste que, lorsque les textes parlent des Bleus et des Verts, c’est bien souvent pour les accuser d’être les acteurs d’émeutes, de révoltes, d’échauffourées. Il s’agit alors des partisans (stasiôtai – participants à une stasis, un soulèvement), non des meneurs professionnels qui organisaient la claque, pas davantage de l’ensemble des membres des factions, mais d’une fraction d’entre elles. Ces minorités, de type hooligan, provoquaient émeutes ou troubles, d’autant plus fréquents que « la division des citoyens des villes en groupes de partisans rivaux [était devenu] un phénomène majeur de la société à partir du Ve siècle47 ». Les partisans étaient assis dans l’hippodrome au-dessus des couleurs, sur des bancs de bois et non sur les gradins de pierre. Ils se distinguaient par leur tenue, qui se démarquait de la vieille tradition romaine : cheveux longs – une mode s’inspirant des Huns Massagètes, qui étaient aussi leurs modèles pour les chaussures –, vêtements à bordure de pourpre, manches étroites autour du poignet, mais bouffantes le long du bras48. Les émeutes qu’ils provoquaient étaient la plupart du temps le résultat de l’excitation du jeu et de la passion qu’y mettaient les partisans. Il y eut certes à Constantinople et dans d’autres cités des émeutes économiques (en particulier en temps de famine), politiques (contre tel impôt ou tel fonctionnaire), religieuses, mais beaucoup de celles que provoquaient les factions avaient un motif plus futile, la passion de gagner. Un texte de Procope le dit clairement :


          

            De longue date, le peuple était divisé dans les villes en Bleus et Verts, mais il n’y a pas longtemps que, pour ces dénominations et pour les gradins correspondants qu’ils occupent pendant le spectacle, les gens dilapident leur argent, s’exposent aux pires violences physiques et n’hésitent pas à affronter la mort la plus honteuse. Ils luttent contre ceux qui sont assis du côté opposé sans savoir pourquoi ils s’exposent au danger, mais parfaitement assurés que, même s’ils surpassent leurs adversaires dans l’affrontement, ils seront aussitôt emmenés en prison et subiront les pires tortures avant de mourir. Est donc née entre eux une haine qui n’a pas de sens, mais qui reste toujours inexpiable, car elle ne cède ni devant le mariage, ni devant la parenté, ni devant l’amitié, même si ce sont par exemple deux frères, ou l’équivalent, qu’opposent ces deux couleurs. Ils ne se soucient ni de Dieu, ni des hommes, pourvu qu’ils gagnent dans cette lutte, même au prix d’un sacrilège contre Dieu, même si les lois de l’État subissent une atteinte de leur fait au-dedans ou au-dehors. Que leur patrie manque du nécessaire ou même soit réduite à la dernière extrémité, peu leur importe, du moment que leur faction gagne – ainsi appellent-ils leurs partisans. Et même les femmes se joignent à eux dans ce crime, non seulement en suivant les hommes, mais en leur résistant, si l’occasion se présente, bien qu’elles n’aillent jamais dans les théâtres et qu’elles ne soient poussées par une autre cause. Si bien que je ne sais quel nom donner à ce phénomène, sinon celui de maladie de l’âme49.


          


          Rien de politique dans ce texte, rien non plus qui évoque une différence sociale. La thèse longtemps répandue selon laquelle les Bleus appartiendraient à l’aristocratie (les rentiers et les propriétaires des domaines ruraux qui entouraient la ville, habitant eux-mêmes au centre et dans les faubourgs à la mode), les Verts plutôt aux basses classes (commerçants et artisans habitant les quartiers pauvres et hors de la ville), manque de fondement. On ne peut davantage les distinguer d’après leurs sympathies en matière religieuse – les Bleus censés être orthodoxes, les Verts monophysites : le meilleur contre-exemple est celui de Théodora, qui était partisane des Bleus, mais monophysite. Il ne semble pas non plus qu’on puisse y voir une sorte de milice urbaine appelée à contribuer à la défense des cités, même si, lors de la prise d’Antioche par les Perses en 540, les jeunes gens des dèmes leur opposèrent une résistance farouche. À bien observer les textes, il apparaît que les Bleus et les Verts factieux étaient essentiellement des jeunes gens des villes, qui se haïssaient et se battaient simplement parce qu’ils étaient supporters d’équipes différentes ! Il n’en reste pas moins qu’à travers leur rivalité à l’hippodrome, et parfois dans la rue, s’exprimaient des tensions sociales politiques, et religieuses de toute nature50.


        


      


      

      

        Le problème religieux et ses implications politiques


        L’empire d’Orient était politiquement unifié, mais il ne l’était pas en matière religieuse. Bien qu’il fût majoritairement chrétien et gouverné par un empereur chrétien, il y subsistait encore, en particulier dans les campagnes ou dans la classe aristocratique, de nombreux adeptes des religions traditionnelles, les païens. D’autre part, les chrétiens étaient très divisés, bien que les empereurs, depuis Constantin, aient constamment cherché à imposer parmi eux l’unité de doctrine, définie comme la « foi droite », l’orthodoxie. S’il ne restait dans l’empire lui-même que peu d’adeptes de doctrines condamnées comme des hérésies avant le Ve siècle – la plus importante étant l’arianisme, condamné au concile de Nicée de 325 –, nombreux étaient, dans certaines régions, en particulier en Égypte et en Syrie, ceux qui rejetaient la doctrine définie par le concile de Chalcédoine de 451. Lors de ce concile, la formule de foi adoptée par la majorité déclarait que, dans l’unique personne du Christ, il fallait reconnaître deux natures (physeis) distinctes, la nature divine et la nature humaine. L’Occident dans son ensemble avait accepté cette définition, avec d’autant moins de difficulté qu’elle avait été formulée de manière très claire par le pape Léon dans un texte appelé le Tome, mais elle avait rencontré en plusieurs régions orientales de l’empire l’opposition résolue de ceux qui n’acceptaient de reconnaître dans le Christ qu’une seule nature (physis), la nature divine, d’où leur nom de monophysites ou miaphysites. En un premier temps, ces opposants se référaient à la pensée de l’évêque Cyrille d’Alexandrie, qui avait pourtant accepté la définition du concile, auquel il avait participé, mais aussi fortement insisté sur la nature divine du Christ dans une série de douze anathématismes. Le douzième déclarait ainsi : « Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans la chair, qu’il a été crucifié dans la chair, qu’il a goûté à la mort dans la chair…, qu’il soit anathème », une formule dans laquelle ses adversaires, les théologiens d’Antioche, voyaient exprimée l’idée que Dieu a souffert d’une manière qui leur semblait inacceptable. En un second temps – et ce devait être le cas sous Justinien –, ceux qui récusaient Chalcédoine se référaient à Sévère, devenu patriarche d’Antioche en 512 après l’éloignement du chalcédonien Flavien. Sévère, dans plusieurs écrits, avait donné au « monophysisme » ses bases les plus solides, en le distinguant bien de celui d’Eutychès, qui avait été unanimement condamné à Chalcédoine. C’est lui, de fait, qui apparaît « comme le principal représentant des anti-chalcédoniens, ou du moins de ces anti-chalcédoniens qui étaient vus comme des facteurs de trouble en puissance aux yeux des autorités51 ».


        Les oppositions à la formule de Chalcédoine n’étaient pas de simples débats de théologiens ; elles passionnaient toutes les classes de la société et donnaient fréquemment lieu à des troubles de l’ordre public, voire à des émeutes sanglantes, non seulement à Constantinople, mais plus encore en Palestine, en Syrie, en Égypte. Ainsi, en 516, près de 10 000 moines palestiniens, qui s’étaient réunis dans une église de Jérusalem pour s’opposer au patriarche monophysite qu’on voulait leur imposer, manifestèrent en faveur de Chalcédoine en poussant de telles acclamations que le dux de Palestine, qui était présent pour assurer l’ordre, terrifié, dut s’enfuir à Césarée52 ; en 517, une foule d’un millier de moines chalcédoniens qui se rendait au sanctuaire de Syméon Stylite l’Ancien de Qalat Siman tomba dans un guet-apens tendu par des moines monophysites : si l’on en croit la lettre qui rapporte l’épisode, due à un partisan de ces derniers, trois cents moines perdirent la vie dans cet affrontement53. Ces dissensions religieuses, associées à des différences ethniques et linguistiques, avaient aussi pour conséquence un développement des nationalismes, voire des séparatismes : les syriaques ou les coptes ne s’opposaient pas seulement à l’orthodoxie des Grecs, mais au pouvoir impérial.


        Devant les résistances suscitées par la doctrine de Chalcédoine et les révoltes qu’elle provoquait, les empereurs postérieurs au concile avaient adopté des politiques différentes54 : Marcien et Léon – celui-ci non sans quelque hésitation – avaient maintenu l’obligation ferme d’accepter la définition du concile et tenté de l’imposer en expulsant les évêques qui la contestaient. Basilisque55, pour se concilier ceux qui s’opposaient à son pouvoir, avait publié en avril 475 une Encyclique56 qui se référait aux seuls conciles généraux antérieurs à Chalcédoine, ceux de Nicée (325), de Constantinople (381) et d’Éphèse (431), et condamnait les innovations de Chalcédoine : son édit avait été assez bien reçu dans plusieurs régions d’Orient, mais pas à Constantinople, où il fut une des causes de sa chute – malgré la publication d’une Anti-encyclique dans laquelle il revenait à Chalcédoine57. Zénon, après avoir essayé de revenir à la situation antérieure à cette Encyclique, avait tenté un compromis : sur le conseil de l’évêque de Constantinople Akakios (Acace), qui en était aussi le rédacteur, il avait publié, en 482, un édit d’union appelé l’Hénotique58, qui proposait une voie moyenne entre chalcédoniens et opposants au concile. L’édit ne contenait aucune condamnation formelle de Chalcédoine : sa règle de foi, le seul symbole qu’il reconnaissait, était celui du concile de Nicée, qu’avaient entériné les conciles de Constantinople et d’Éphèse ; il déclarait accepter, d’autre part, les douze anathématismes de Cyrille d’Alexandrie, qui insistaient fortement sur la divinité du Christ, mais il s’abstenait d’utiliser les termes litigieux de nature et de personne. Tout en insistant sur l’unité du Christ et en rejetant à la fois ceux qui divisent sa divinité et son humanité (Nestorius) et ceux qui les confondent (Eutychès), l’Hénotique ajoutait que si quelqu’un pensait ou avait pensé autrement, « à Chalcédoine ou en tout autre concile », il le condamnait. Ce texte avait obtenu un certain succès en Orient : les patriarches d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem l’avaient signé (le troisième fut contraint de revenir rapidement sur sa signature, sous la pression des moines de Palestine). Il avait été mal reçu par les milieux monastiques de Constantinople, qui soutenaient la résistance de la population de la ville. Il avait aussi suscité des adversaires des deux côtés : certains monophysites estimaient qu’il n’allait pas assez loin dans la condamnation de Chalcédoine (ils prirent alors le nom d’Acéphales, ceux qui sont sans tête, sans patriarche), les chalcédoniens qu’il en faisait une condamnation voilée. Sa publication avait provoqué en 484 un schisme entre Rome et les patriarches d’Orient : le pape Félix III l’avait condamné et avait excommunié Acace, celui-ci l’excommuniant à son tour.


        Lorsque l’empereur Anastase59, monophysite convaincu, était arrivé au pouvoir en 491, il n’avait pas cherché à imposer sa propre croyance, comme il l’avait promis au patriarche avant d’être couronné. L’Hénotique était resté la règle officielle, mais il était reçu de manière très différente suivant les régions : en Égypte, il était interprété dans un sens nettement monophysite ; en Syrie, Sévère, devenu patriarche d’Antioche, avait rédigé pour l’empereur ce qu’on appelle le Type d’Anastase60, une interprétation autorisée de l’Hénotique, qui faisait apparaître Chalcédoine comme un concile nestorien ; en revanche, l’évêque de Jérusalem, qui l’avait signé, était chalcédonien. La situation était moins tranchée en Asie Mineure. À Constantinople, les patriarches qui avaient succédé à Acace, Macédonios et Euphémios, avaient signé l’Hénotique, mais ils restaient attachés à Chalcédoine, comme la majorité de la population ; il en était de même des évêques et de la population de l’Illyricum latin, qui s’accordaient avec Rome sur cette question.


        En novembre 512, l’introduction dans la liturgie d’une formule revendiquée par les monophysites avait provoqué dans la capitale de graves émeutes, lors desquelles la statue de l’empereur avait été renversée. À la formule traditionnelle du Trisagion61 – « Dieu saint, saint fort, saint immortel » – on avait ajouté « Lui qui a été crucifié pour nous », et ce Trisagion était devenu le cri de ralliement du parti monophysite. Anastase avait réussi une première fois à apaiser la sédition, mais en 513 avait éclaté une nouvelle révolte. Elle était dirigée par Vitalien62, qui servait alors en qualité de comte des fédérés sous les ordres d’Hypatios, neveu de l’empereur et maître des milices de Thrace. Vitalien prit prétexte du mécontentement de ses troupes, auxquelles on avait supprimé les annones, pour se révolter, et il exploita à son profit l’irritation que provoquait la politique religieuse d’Anastase en se posant, peut-être sincèrement, en défenseur intransigeant de Chalcédoine. Ses liens avec les moines scythes, qui avaient gardé la communion avec Rome durant le schisme d’Acace, expliquent sans doute son choix. À la tête d’une troupe de 50 000 à 60 000 hommes, il vint camper à l’Hebdomon, un faubourg de la capitale, en réclamant non seulement le rétablissement des annones, mais encore le rappel des patriarches Macédonios de Constantinople et Flavien d’Antioche, qui avaient été exilés pour chalcédonisme, enfin la convocation d’un concile qui débattrait à nouveau de la question et le rétablissement des liens avec Rome. Une première négociation permit d’éloigner le rebelle, mais comme l’empereur n’avait pas tenu ses promesses, Vitalien reprit les hostilités en 514, battit une armée envoyée à sa rencontre, soumit à son autorité plus de la moitié du diocèse de Thrace et équipa une flotte qui se joignit à son armée pour menacer Constantinople. Anastase négocia une deuxième fois, offrit des présents, nomma Vitalien maître des milices de Thrace, promit la convocation d’un concile. À l’automne 515, la flotte du rebelle fut incendiée à l’entrée de la Corne d’Or par le préfet du prétoire Marinus, ce qui obligea Vitalien à se réfugier en Thrace du Nord. Il disposait toutefois de forces importantes et restait menaçant : aussi Anastase promit à nouveau la tenue d’un concile et écrivit aussitôt au pape, mais la lenteur des communications, une nouvelle révolte de Vitalien et l’intransigeance de Rome firent échouer cette tentative. Anastase mit fin lui-même aux échanges avec le pape en lui écrivant : « Nous pouvons supporter d’être insulté et compté pour rien, mais nous ne pouvons pas nous laisser commander63. » À sa mort, en 518, la division subsistait entre l’Église de Rome et celle de Constantinople. Le peuple de la capitale restait pourtant majoritairement attaché au concile de Chalcédoine : il avait tenté sans succès, lors d’un culte à Sainte-Sophie, d’exiger que Sévère soit anathématisé64. Tout ceci ne fut pas sans conséquences lors de l’élection de Justin. Les conflits autour de la doctrine de Chalcédoine, d’autre part, seront récurrents tout au long du règne de Justinien.
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  CHAPITRE PREMIER


  L’accession au pouvoir de Justin


  

    


  


  

    Le règne de Justin est inséparable de l’histoire de Justinien, que son oncle fit venir dans sa jeunesse à Constantinople, auquel il assura une éducation soignée, qu’il associa progressivement à son pouvoir, quoique de façon non exclusive, avant de le lui laisser à sa mort. Il convient toutefois de conserver au règne de Justin son individualité propre1.


    

      
Une élection-surprise2



      L’empereur Anastase, au pouvoir depuis avril 491, mourut subitement dans la nuit du 8 au 9 juillet 518, alors qu’un violent orage grondait sur Constantinople et que le palais impérial lui-même avait été frappé par la foudre. Les personnels qui veillaient l’empereur, les silentiaires, prévinrent aussitôt le chef des services civils du palais, le maître des offices Celer, et celui de la garde militaire, le comte des excubites Justin. Tous deux alertèrent leurs troupes, les membres des Scholes palatines pour le premier, les excubites pour le second, pendant que le bruit du décès se répandait rapidement dans le palais et dans la ville. Le matin venu, alors que le peuple affluait à l’hippodrome, les sénateurs, les hauts dignitaires et le patriarche se rassemblèrent au palais, dans le portique attenant au Grand Triklinos. Il fallait en effet choisir un successeur à l’empereur défunt, car malgré son grand âge (87 ans), Anastase n’en avait désigné aucun. Il n’avait eu qu’un fils, mais illégitime, du reste disparu, et s’il avait prévu de laisser le pouvoir à l’un de ses trois neveux, il n’avait pris aucune décision à ce sujet. Ces neveux, Probus, Hypatios (tous deux fils de sa sœur Césaria) et Pompée, détenaient ou avaient détenu des charges importantes : ils étaient patrices, avaient été consuls et maîtres des milices ; Hypatios était alors maître des milices d’Orient3.
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