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	Préface








	Je ne vois guère d’autre raison que celle-ci à l’honneur que me fait l’autrice de ce livre en me demandant de le préfacer : je suis un peu responsable du choix de son champ d’étude. J’ai en effet connu Anne-Marie Cheny quand elle cherchait un sujet pour ce qui s’appelait alors un DEA et s’appelle maintenant un master. Comme ses sujets d’intérêt étaient à la fois l’histoire des derniers siècles de Byzance (xive-xve) et l’histoire européenne des premiers siècles « modernes » (xvie-xviie), je lui conseillai de s’intéresser à Peiresc (1580-1637), dont je venais de faire la connaissance à l’occasion d’une exposition sur la relation des Français à Byzance (xve-xviiie siècle), organisée lors du Congrès international des byzantinistes à Paris en 2001. J’avais été fascinée par l’étendue des savoirs accumulés par ce magistrat aixois, par sa curiosité et sa générosité intellectuelles et avais regretté qu’aucun byzantiniste ne se fût intéressé à lui. Anne-Marie Cheny arrivait donc à point nommé, je tentai de lui communiquer mon enthousiasme et y réussis. Elle s’empara de Peiresc et ne le quitta plus. Ou bien est-ce lui qui ne l’a plus quittée ? Peiresc, ou l’assurance d’un ailleurs stimulant dans un quotidien de prof et de mère de famille, aussi gratifiant fût-il. Un ailleurs visité aux vacances scolaires, dans les entrailles de la bibliothèque Inguimbertine à Carpentras où sont conservés les « papiers Peiresc », évoqués dans ce livre. Après le DEA vint la thèse, sous la direction de Joël Cornette, et de la thèse, intitulée Une bibliothèque byzantine. Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) et la « fabrique du savoir » et soutenue en 2013 à Paris VIII, naquit un livre paru en 2015. Mais ce dernier n’avait pas épuisé le questionnement né de la compagnie de Peiresc et auquel répond le présent ouvrage.




	Les études byzantines – c’est-à-dire l’étude de la langue, de l’histoire, de l’art et de la civilisation de l’Empire romain d’Orient, longtemps appelé l’Empire byzantin, durant les douze siècles de son existence, de 330 (Constantinople choisie comme capitale par Constantin) à 1453 (prise de Constantinople par les Turcs ottomans) – doivent en effet beaucoup à Peiresc. C’est lui qui a acheté et fait venir à Aix-en-Provence le célèbre ivoire appelé ivoire Barberini, représentant peut-être l’empereur Justinien à cheval, maintenant l’une des plus belles pièces du Département des objets d’art du Louvre ; lui qui a fait acheter à Chypre un manuscrit provenant de la bibliothèque impériale de Constantinople et qui était un volume original de l’Encyclopédie compilée sur ordre de l’empereur Constantin VII Porphyrogénète (944-959), maintenant à la Bibliothèque municipale de Tours ; lui grâce à qui ont été achetés dans les ports de Méditerranée orientale et envoyés à Aix des manuscrits byzantins dont un certain nombre enrichissent maintenant le Département des manuscrits de la Bibliothèque nationale de France. Il a aussi rendu possible, grâce à sa générosité financière et intellectuelle, grâce aussi à l’immense réseau de ses correspondants lettrés de la « République des lettres », l’édition de chroniqueurs et historiens byzantins. Pour autant, Peiresc n’avait pas identifié les « études byzantines » comme un champ singulier du savoir, comme le montre en particulier, sa bibliothèque connue par un inventaire après décès, où les chroniqueurs byzantins étaient rangés avec les historiens grecs antiques. Pour lui, comme d’ailleurs pour les sujets de l’Empire, le mot Byzance était seulement le nom antique de la capitale de l’Empire, Constantinople, et les Byzantins personnes d’autres que les habitants de ladite capitale. Et quand Peiresc mentionnait le Royaume de Constantinople, il entendait par là l’Empire latin de Constantinople qui dura une soixantaine d’années après la prise de la ville par les croisés de la IVe Croisade en 1204. En fait, sa curiosité s’étendait à l’ensemble du bassin oriental de la Méditerranée depuis l’Égypte des pharaons jusqu’aux Ottomans et les éléments de la culture que nous appelons byzantine étaient pour lui une pièce du puzzle parmi d’autres.




	Constatant ce décalage entre les catégories mentales de Peiresc et celles qui sont les nôtres aujourd’hui, Anne-Marie Cheny a cherché à comprendre à partir de quand et comment l’Empire romain d’Orient – ou, si l’on veut l’appeler à l’ancienne, l’Empire byzantin – avait été constitué en domaine distinct du savoir et son étude considérée comme une discipline à part entière. Cette recherche de « Byzance » est faite au cours de ce que j’appellerais une promenade parmi les savants, où l’aisance du style rend l’érudition aimable. Elle commence au xve-xvie siècle quand les lettrés grecs quittent Constantinople ou les îles pour l’Italie où ils diffusent et enseignent le grec et quand les souverains européens se mettent à rechercher les manuscrits grecs pour leurs bibliothèques. Elle se continue par la description de l’effervescence éditoriale du xviie siècle, soutenue par les subsides et l’ambition du Grand Roi, qui encourage toute entreprise légitimant ses droits à la succession du trône de l’Empire latin de Constantinople. Elle se clôt au xixe siècle quand une chaire d’histoire byzantine est créée en 1899 en Sorbonne par le Ministère de l’Instruction Publique à l’intention de Charles Diehl : cette consécration académique et administrative consacre le triomphe de la spécialisation, entamé au xviiie siècle quand a émergé la notion de discipline au sens moderne du mot. En chemin, la recherche de « Byzance » a croisé la route de nombre de lettrés de toutes nationalités, dont la carrière est décrite d’une plume alerte : des secrétaires, des magistrats, des cardinaux, des libraires, des bibliothécaires, beaucoup de bibliothécaires. Mais Sarah Bernhardt, la sulfureuse Théodora de Sardou, n’est pas non plus oubliée… Je laisse au lecteur le plaisir de découvrir ces personnages passionnants au cours de la flânerie érudite offerte par la lecture du Cercle des byzantinistes.




	Marie-France Auzépy
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	Fig. 1. Mosaïque représentant l’empereur Constantin présentant Constantinople au Christ, 
basilique de Sainte-Sophie (Istanbul),xe siècle.







	




  



	





	 



    


	



	En guise de préambule








	Sur le même site géographique installé à l’entrée du Bosphore se succèdent trois cités appartenant à trois civilisations différentes : Byzance, colonie de la Grèce au viie siècle avant notre ère ; Constantinople, ville fondée par l’empereur romain Constantin le Grand (Fig. 1) et capitale de l’Empire romain d’Orient, un empire de mille ans (330-1453), et Istanbul, ville devenue ottomane après la conquête de Constantinople par les armées du sultan Mehmet II en mai 1453. Ce nom d’Istanbul provient d’une déformation de l’expression grecque « eis tên Pólin » (« dans la Ville »), réponse que les habitants grecs de la capitale de l’Empire ottoman donnaient aux nouveaux venus demandant où ils se trouvaient. Le nom d’Istanbul devient le nom officiel de la ville en 1930. Aussi de la chute de la Constantinople byzantine en 1453 jusqu’en 1930, la ville que nous nommons aujourd’hui Istanbul est-elle encore appelée le plus souvent Constantinople.




	Avec Constantinople comme capitale, l’Empire romain d’Orient correspond à la partie orientale de l’Empire romain suite au « partage » par l’empereur Théodose en 395 (Fig. 2). Après les poussées « barbares », la partie occidentale s’effondre en 476 tandis que l’Empire romain d’Orient perdure et maintient l’héritage romain et chrétien avant de développer une civilisation singulière utilisant la langue grecque. Cet empire romain d’Orient est couramment appelé Empire byzantin, créant un phénomène de brouillage en l’éloignant de son héritage romain, pourtant revendiqué par les empereurs jusqu’à la chute de Constantinople en 1453. Cette désignation le rapproche de la cité grecque antique avec laquelle il ne partage qu’un même site géographique et une partie de l’héritage grec.
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	Fig. 2. Carte du « partage » de Théodose Ier en 395. D’après « ve siècle, la nouvelle donne », 
de Légendes Cartographie, publiée dans le n° 416 de L’Histoire (octobre 2015), pp. 42-43.

















	Cette dénomination « Empire byzantin » s’impose à partir du xixe siècle mais la première mention de l’adjectif « byzantin » dans le monde érudit pour désigner les Grecs médiévaux (et non les habitants de la cité grecque antique) date du xvie siècle. Dans ce livre, nous utilisons le terme « Byzance » pour désigner l’Empire byzantin. Quand il s’agit de la colonie grecque antique, nous le précisons explicitement.






	L’histoire de l’Empire romain d’Orient couvre onze siècles : de 330, date de la fondation de Constantinople par Constantin Ier, jusqu’en 1453, lorsque la ville cède sous les assauts des troupes du sultan turc Mehmet II1. Le ive siècle ne peut pas être détaché de l’histoire byzantine même si Rome n’est pas encore tombée. Dès le dominat de Dioclétien et le temps de la tétrarchie, de nouvelles institutions d’une importance capitale se mettent en place. De plus, la naissance de la « Nouvelle Rome » indique le déplacement fondamental du centre politique de l’Empire romain vers l’Orient. L’Empire byzantin a mis des siècles à se modeler comme à se dissoudre, et son originalité apparaît véritablement à son « âge adulte ». Ainsi, Justinien (527-565) est le dernier grand empereur authentiquement « romain » qui parle mieux le latin que le grec, et ce sont seulement les invasions arabes et slaves (seconde moitié du viie siècle) qui referment la période dite « protobyzantine ». Dans son organisation administrative, géopolitique et dans sa structure idéologique, l’Empire cesse alors d’être romain pour devenir, selon l’acception moderne, byzantin. Romain par ses origines, chrétien dans ses structures, hellénophone par ses productions textuelles, cet empire repose sur plusieurs fondements qui ont donné le jour à une civilisation nouvelle, ni romaine, ni grecque.




	



	L’étendue de cet empire est variable suivant les époques : les territoires centraux de la Méditerranée orientale et d’Asie Mineure constituent naturellement l’espace de référence. Mais, dans l’Antiquité tardive, l’Afrique du Nord, l’Italie et une partie de l’Espagne font partie de l’Empire. Quant à l’empire mésobyzantin (viiie-xie siècle), il s’étend de l’Araxe à l’extrémité méridionale de la péninsule italienne, de la Crimée à la Syrie ; le Danube et la Drave en constituaient la frontière septentrionale. L’empire devient ottoman en 1453.




	




	



	



	1. Constantinople a été construite entre 324 et 336. Mistra est prise par les Turcs en 1460 et Trébizonde en 1461. Kaplan Michel, Pourquoi Byzance ? Un empire de onze siècles, Paris, Folio Histoire, 2016.


	


	


	




  



	



	 



    




	Repères chronologiques








	324-330 : fondation de Constantinople par Constantin le Grand




	395 : « partage » de l’Empire romain. Théodose confère le titre de coempereur à ses deux fils Honorius et Arcadius (pars occidentalis et pars orientalis)




	476 : effondrement de la pars occidentalis. Odoacre maître de Rome




	527-565 : règne de Justinien Ier




	610-641 : règne de l’empereur Héraclius. Hellénisation administrative de l’Empire romain d’Orient




	807-1081 : dynastie macédonienne




	827 : don par l’empereur Michel le Bègue à Louis le Pieux d’un manuscrit grec de Denys l’Aréopagite




	1054 : « schisme » entre les Églises catholique et orthodoxe




	1081-1185 : siècle des Comnènes




	1203-1204 : détournement de la quatrième croisade et sac de Constantinople




	1397-1399 : Manuel Chrysoloras, professeur de grec à Florence




	1453 : conquête de Constantinople par le sultan Mehmet II




	1464 : première chaire de grec à l’université de Padoue




	1529 : siège de Vienne par les Ottomans




	1530 : création par François Ier du « Collège des lecteurs du roi », futur Collège de France




	



	1567 : édition par Hieronymus Wolf d’un corpus de trois écrivains de l’Empire romain d’Orient (« Corpus Historiæ byzantinaæ »). Première utilisation du vocable « byzantin » dans le monde de l’édition




	1599 : Histoire des Histoires par La Popelinière




	1627 : achat à Chypre du manuscrit Sur la vertu et le vice de l’empereur Constantin Porphyrogénète (xe siècle) par Nicolas-Claude Fabri de Peiresc




	1633 : projet d’un corpus d’histoire byzantine par Joseph-Marie Suarez et Leone Allacci




	1648 : publication du Corpus Historiæ byzantinæ à l’Imprimerie royale du Louvre, plus connu sous son nom d’usage de la Byzantine du Louvre




	1672 : Histoire de Constantinople par Louis Cousin




	1686-1708 : Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques par Louis Ellies du Pin




	1690 : L’Histoire des empereurs et autres princes qui ont régné durant les six premiers siècles de l’Église par Louis-Sébastien de Tillemont




	1734 : Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence par Montesquieu




	1795 : Tableau historique des progrès de l’esprit humain par Condorcet




	1884 : première représentation théâtrale de Théodora de Victorien Sardou avec Sarah Bernhardt




	1889 : History of the Latter Roman Empire from Arcadius to Irene par John B. Bury




	1891 : Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527-1453) par Karl Krumbacher




	1892 : Byzantinische Zeitschrift, première revue spécialisée




	



	1897 : première chaire d’histoire byzantine en Allemagne (Karl Krumbacher)




	Échos d’Orient, première revue byzantine française




	1899 : première chaire d’histoire byzantine en France (Charles Diehl)




	1920 : traité de Sèvres. Dissolution de l’Empire ottoman




	1930 : Istanbul devient le nom officiel de Constantinople
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	En décembre 1899, du haut de la première chaire d’études byzantines à la Sorbonne, le byzantiniste Charles Diehl (1859-1944) affirme qu’« il y a deux siècles et demi, la France fondait la science de l’histoire byzantine »2 (Fig. 3). À son auditoire attentif, il rappelle le rôle de l’Imprimerie royale du Louvre, créatrice à partir de 1645 de la première collection de sources narratives de l’histoire de l’Empire romain d’Orient, communément appelée Byzantine du Louvre. Le public est venu en nombre assister à la leçon inaugurale de l’historien et découvrir une nouvelle discipline, l’histoire byzantine3.
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	Fig. 3. Charles Diehl (1859-1944).







	Nous sommes à la fin du xixe siècle. Le monde byzantin fascine le Tout-Paris4.






	Quinze ans plus tôt, en 1884, au théâtre de la Porte-Saint-Martin, la grande Sarah Bernhardt triomphe dans le rôle de Théodora de Victorien Sardou5 (Fig. 4).
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	Fig. 4. Sarah Bernhardt / Théodora, photographiée par Nadar (carte postale, vers 1910).











	Au sommet de sa gloire, dans des décors somptueux, l’actrice incarne l’impératrice du vie siècle, tout à la fois magnifique, sensuelle, fascinante, manipulatrice, adulée et haïe6. La pièce connaît un succès immédiat et durable : une presse dithyrambique, 244 représentations, une recette de 1,6 millions de francs, une reprise dans le théâtre Sarah-Bernhardt à partir de janvier 1902. En 1894, Sardou offre un nouveau rôle « byzantin » à l’actrice, celui de Gismonda, duchesse florentine installée à Athènes, juste avant la chute de l’Empire7.




	Sur l’affiche du spectacle réalisée par Alphons Mucha (1860-1939), le promeneur parisien admire le portrait fascinant et hiératique de Gismonda vêtue d’une tenue somptueuse chamarrée d’or et parée de bijoux fastueux (Fig. 5). Pour le peintre d’origine tchèque, arrivé à Paris en 1887, la civilisation byzantine représente le foyer spirituel de la culture slave. Mucha a ainsi dessiné une sainte placée dans une alcôve devant un pavement de mosaïques figurant en arrière-plan la croix orthodoxe. Si l’affiche a paru exotique et mystérieuse pour le public parisien qui la découvre le jour de l’an 1895, elle porte également en elle une dimension mystique voulue par l’artiste. Qu’importe ces lectures différentes – exotisme/mysticisme –, cette affiche ravit l’opinion : l’art nouveau, le style néo-byzantin et Byzance sont à la mode.




	Quatre ans plus tard, en 1899, Jules Massenet crée Esclarmonde, opéra romanesque en quatre actes qui entraine le spectateur dans les aventures de la reine de Byzance, Esclarmonde, et de son aimé le chevalier Roland de Blois. Pour ses vingt ans, le père de la princesse, le vieil empereur Phorcas, organise un magnifique tournoi dont le trophée consiste en la main de sa fille.
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	Fig. 5. Affiche d’Alfons Mucha créée pour la pièce Gismonda (1895) de Victorien Sardou.











	Mais la jeune Esclarmonde est déjà tombée amoureuse du beau Roland. Alors qu’elle devait rester voilée jusqu’au tournoi, elle n’a pas résisté à la tentation d’utiliser ses pouvoirs magiques pour l’attirer sur une île enchantée et le séduire en lui demandant de l’aimer sans la voir et surtout sans connaître son nom. Mais leur secret est découvert. Ils doivent dès lors renoncer à leur amour. Heureusement, Roland, preux chevalier, remporte le tournoi, gagne la main d’une princesse inconnue qui s’avère être Esclarmonde et obtient le trône.




	Amours contrariées, sciences occultes, Orient imaginaire, intrigues de palais, princesses avides de pouvoir, ville cosmopolite, raffinement et cruauté. Les traits de l’intrigue byzantine se fixent. Les romans de Paul Adam (Princesses byzantines, 1893 ; Basile et Sophia, 1900 et Irène et les eunuques, 1907), d’Hugues Le Roux (Les Amants byzantins, 1897) ou de Jean Lombard (Byzance, 1901) puisent dans ces thèmes pour captiver leurs lecteurs (Fig. 6, Fig. 7).




	Les historiens eux-mêmes s’adonnent à cette pratique d’écriture. Auteur d’une thèse remarquée sur Constantin Porphyrogénète en 1870 et ministre de l’Instruction publique sous la IIIe République, Alfred Rambaud (1842-1905) prend ainsi plaisir à rédiger, un an avant sa mort, un récit romanesque8. Intitulé L’Empereur de Carthage, scènes de la vie africaine au viie siècle, ce roman relate une intrigue amoureuse entre Irène, la fille du gouverneur de l’Afrique, le patrice Grégorios, et un dangereux arabe nomade nommé Abdallah Ben Zobeir. Pour le plus grand plaisir de ses lecteurs, Alfred Rambaud fait revivre la Carthage byzantine du viie siècle, avec son site pittoresque et ses splendides monuments, ses rues animées, son port encombré de navires et sa population cosmopolite9.
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	Fig. 6. Couverture du livre de Paul Adam, Basile et Sophia (édition de 1900).
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	Fig. 7. Couverture du livre de Paul Adam Irène et les eunuques (édition de 1907).











	Cet ouvrage reçoit les honneurs académiques de la Revue des études byzantines appelée alors Échos d’Orient. Chroniqué dans la partie « bibliographie », il recueille les louanges de l’assomptionniste Siméon Vailhé. Reprenant les propos du byzantiniste allemand Karl Krumbacher (1856-1909), Siméon Vailhé se demande alors si un roman historique bien conçu et bien écrit ne contribue pas davantage aux succès des études byzantines que les thèses les plus brillantes et les mieux documentées10. Sans nul doute, à la fin du xixe siècle, Irène et Abdallah ont rendu plus célèbre Alfred Rambaud que sa thèse sur Constantin Porphyrogénète, au succès purement universitaire.




	 




	Charles Diehl est lui aussi tout à fait conscient de cette situation. Aussi, lors de sa leçon inaugurale à la Sorbonne en 1899, s’exclame-t-il : « Bientôt, s’il plaît à Dieu, à Sardou et à Sarah Bernhardt, Byzance sera tout à fait à la mode : la curiosité d’un ingénieux écrivain, le talent d’une grande actrice auront plus fait que beaucoup de savants livres pour réhabiliter parmi nous l’empire grec d’Orient »11. Avec perspicacité, l’historien restitue le contexte, les attentes, et les contrastes de son époque. Il souligne la porosité des frontières entre les savoirs : la littérature se veut érudite et l’histoire prétend à la littérature. Au xixe siècle, les deux milieux se côtoient volontiers. Victorien Sardou est l’ami du byzantiniste Gustave Schlumberger (1844-1929) à qui Hugues Le Roux dédie ses Amants byzantins. Quant à Paul Adam ou à Maxime de Constans (auteur de Pour Byzance ! 1909), c’est à Charles Diehl qu’ils offrent leur roman. Détenteurs d’une solide culture classique, de nombreux romanciers sont issus des mêmes milieux que les historiens. Ainsi, Paul Adam maîtrise parfaitement le grec et le latin et peut traduire des passages de chroniques encore peu connues dans le monde académique pour enrichir ses romans. Pour sa Théodora (1884), Victorien Sardou a lu l’ouvrage de l’historien byzantin du vie siècle, Procope de Césarée, alors que les byzantinistes commencent à peine à œuvrer sur le règne de Justinien et de son épouse. L’ouvrage de Charles Diehl sur l’impératrice ne sort qu’en 1904, vingt ans après la pièce12.




	La leçon inaugurale de Charles Diehl marque une étape essentielle dans l’histoire des études byzantines. Jusqu’à lui, personne en France n’enseigne spécifiquement et officiellement Byzance. À la fin du xixe siècle, Byzance entre donc à l’université et constitue une discipline à part entière. Des dizaines de thèses sont soutenues ; les savoirs s’institutionnalisent ; une revue spécialisée se crée (Échos d’Orient, 1897). La connaissance de l’Empire romain d’Orient n’est plus considérée comme inférieure aux études classiques.




	 




	Mais cette chaire d’histoire byzantine aurait pu ne jamais voir le jour. En effet, au xviiie siècle, philosophes et écrivains ont étudié et mis en scène Byzance pour mieux la calomnier aux yeux du grand public. Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Gibbon (1737-1794) transforment Constantinople en une cité envahie par le luxe, la corruption des mœurs, les subtilités théologiques et les moines parasites. Ainsi, dans son conte philosophique L’Homme aux quarante écus (1768), Voltaire met en scène le questionnement du narrateur sur la richesse des royaumes et leur déclin :




	La question du luxe fut traitée à fond. On demanda si c’était le luxe qui avait détruit l’empire romain, il fut prouvé que les deux empires d’Occident et d’Orient n’avaient été détruits que par la controverse et par les moines. En effet, quand Alaric prit Rome, on n’était occupé que de disputes théologiques, et quand Mahomet prit Constantinople, les moines défendaient beaucoup plus l’éternité de la lumière du Tabor, qu’ils voyaient à leur nombril, qu’ils ne défendaient la ville contre les Turcs13.




	Dans un autre écrit plus historique, l’Essai sur les mœurs et l’esprit des nations (1756), Voltaire compare l’Empire de Constantinople du viiie siècle à « un grand arbre, vigoureux encore, mais déjà vieux, dépouillé de quelques racines, et assailli de tous côtés par la tempête ». Il propose ensuite à son lecteur une réflexion sur l’histoire de Byzance après le règne de Justinien. Une question purement rhétorique révèle son écœurement : « Quelle histoire de brigands obscurs, punis en place publique pour leurs crimes, est plus horrible et plus dégoûtante ?14 »




	Montesquieu contribue lui aussi à cette mise à mort. En 1734, il publie les Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, d’abord de manière anonyme15. Cette première édition n’est pas accueillie très chaleureusement. Voltaire en critique le style et déplore d’avoir à faire à une « table de matières » (lettre à Thiériot, novembre 1734). Montesquieu corrige son texte pour en proposer une nouvelle édition quasi définitive en 1748. D’Alembert y voit alors une « histoire de Rome à l’usage des hommes d’État et des philosophes ». Montesquieu consacre deux chapitres spécifiques à l’Empire romain d’Orient, le chapitre xxi (« Désordres de l’empire d’Orient ») et le chapitre xxii (« Faiblesse de l’empire d’Orient »).




	Les Considérations sont rédigées alors que Montesquieu rentre dans son château de la Brède après son voyage de plusieurs années à travers l’Europe. Ce séjour devait lui apporter une légitimité auprès des diplomates français pour obtenir un poste en France. Les promesses non tenues signent l’échec de cette entreprise qui est remplacée après deux ans de réflexion par un projet de nature différente dont il est difficile de dire si elle est littéraire, philosophique ou historique : les Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence. Rome n’est finalement qu’une rencontre de circonstances pour un penseur qui ne s’intéresse qu’au temps présent. Montesquieu ne nourrit aucune passion particulière pour l’histoire antique. Latiniste très moyen, incapable de lire le grec, il ne maîtrise pas les outils qui lui permettraient d’analyser directement les sources, de les confronter et de les utiliser en historien du xviiie siècle. Aussi exploite-t-il avec quelques légèretés, selon les critères actuels des historiens, les sources antiques et médiévales, reprenant mot à mot et sans distance critique les traductions qui lui conviennent d’autant mieux qu’elles confirment sa thèse.




	L’aspect le plus remarquable de l’écriture de Montesquieu est son refus catégorique du récit : pas de description attentive des événements, seulement leur conséquence politique16. La psychologie des acteurs importe peu, seules comptent les valeurs collectives des Romains en tant que peuple. Son écrit ne présente pas de « Grands Hommes » qui plieraient l’histoire à leur passion par leur intelligence et leur génie mais expose des causes profondes, sur le temps long, quasi structurelles17. Les vertus romaines proposées par Montesquieu sont la source principale de leur grandeur au temps de la République. Cette analyse des vertus romaines permet à Montesquieu d’expliquer les causes de la grandeur de ce peuple. De même, elle explique leur décadence. En plaçant la recherche des causes des événements et de leurs évolutions au cœur de ses spéculations, il refuse d’être un simple commentateur des faits passés.




	Dans le contexte de cette pratique ambigüe, entre réflexion philosophique et pratique historique, Montesquieu règle son compte à mille ans d’histoire byzantine. Il considère ainsi l’Empire romain d’Orient comme une pure aberration. Il se demande même comment il a pu naître et comment il a pu durer si longtemps. Il établit les causes originelles de sa décadence qui, pour être lente, n’en fut pas moins inéluctable. La religion dans sa forme la plus « dégénérée » apparaît sous la plume de Montesquieu comme une des raisons principales de l’affaiblissement des Romains :




	C’est que la différence est totale entre une armée fanatique et une armée bigote ; on le vit dans nos temps modernes dans une révolution fameuse, lorsque l’armée de Cromwell était comme celle des Arabes, et les armées d’Irlande et d’Écosse comme celle des Grecs.




	Une superstition grossière, qui abaisse l’esprit autant que la religion l’élève, plaça toute la vertu et toute la confiance des hommes dans une ignorante stupidité pour les images, et l’on vit des généraux lever un siège et perdre une ville pour avoir une relique.




	La religion chrétienne dégénéra sous l’Empire grec au point où elle était de nos jours chez les Moscovites avant que le czar Pierre Ier eût fait renaître cette nation et introduit plus de changement dans un État qu’il gouvernait que les conquérants n’en font dans ceux qu’ils occupent18.




	Mais peut-on encore les appeler Romains ? Pour Montesquieu, la cause est entendue : l’esprit grec a remplacé les vertus romaines traditionnelles. C’est cet esprit grec qui ouvre les Romains à l’acceptation du despotisme : « L’histoire grecque est pleine de traits pareils, et le petit esprit étant parvenu à faire le caractère de la nation, il n’y eut plus de sagesse dans les entreprises, et l’on vit des troubles sans cause et des révolutions sans motifs ». Cet esprit grec porte en soi deux péchés originels : le goût de la dispute virtuose mais stérile, et la soumission aux femmes manipulatrices :




	Justinien avait pris sur le théâtre une femme [Théodora] qui s’y était longtemps prostituée, elle le gouverna avec un empire qui n’a point d’exemple dans les histoires, et mettant sans cesse dans les affaires les passions et les fantaisies de son sexe, elle corrompit les victoires et les succès les plus heureux19.




	La pente tragiquement néfaste décrite par Montesquieu possède une origine unique – de plus en plus reconnue à l’époque –, l’Orient et ses réalités fantasmées. L’Empire romain d’Orient est alors repoussé aux marges de l’Europe. Les choix du philosophe se justifient par le peu d’importance qu’il accorde aux Romains d’Orient. Ils ne sont pour lui que le moyen de valider son raisonnement, car sa question centrale reste : comment un empire se constitue, s’étend et dure aussi longtemps ? Cette question en apparence historique en cache une autre : cet empire pourrait-il exister à l’époque de Montesquieu en Europe20 ? Ainsi, sa pensée utilise l’histoire romaine pour mieux comprendre le concert européen à la lumière des leçons du passé. Par cette pratique, Montesquieu permet de dévoiler à un lecteur averti les logiques de la géopolitique de son temps, voire de son futur immédiat. Les élites européennes peuvent à l’évidence reconnaître Louis XIV dans ce « grand prince qui a régné de nos jours », la révocation de l’édit de Nantes dans la politique de conversions forcées de Justinien et l’influence de Madame de Maintenon dans celle de Théodora. Pour un ouvrage plus polémique et contemporain qu’en apparence, rien d’étonnant qu’il ait été publié anonymement à Amsterdam et que la seule publicité qu’il se soit permise ait visée les élites anglaises21.




	



	Dans son Siècle de Louis XIV (1751), Voltaire dresse un portrait élogieux de l’auteur des Considérations :




	Il [Montesquieu] donna ensuite le traité sur la Grandeur et la décadence des Romains, matière usée, qu’il rendit neuve par des réflexions très fines et des peintures très fortes : c’est une histoire politique de l’empire romain d’Orient22.




	Finalement, Montesquieu ne rejette pas seulement l’Empire romain d’Orient hors du champ de l’histoire et de la politique, il l’exclut de l’érudition européenne et élabore un contre-modèle. Le xviiie siècle construit l’image d’une Byzance exotique qui n’appartient plus à l’espace européen ; Byzance se situe de l’autre côté d’une frontière imprécise et imaginaire qui définit l’Orient23. Elle apparaît comme le symbole de la monarchie absolue et de la théocratie, deux idées systématiquement contestées par le Siècle des Lumières. De Montesquieu à Edward Gibbon se construit l’image d’une décadence de l’Empire romain. Après le détournement de la quatrième croisade par les Francs en 1204, les assauts funestes des troupes de Mehmet II en 1453, une troisième chute de Constantinople a lieu au Siècle des Lumières. « I have described the Triumph of Barbarism and Religion », s’exclame Gibbon pour résumer son œuvre24.




	 




	Quelle institution pourrait dès lors choisir de financer une chaire pour accueillir les savoirs sur un tel empire ? Quel professeur souhaiterait enseigner une telle histoire ? Pourtant, au cours du xixe siècle, cette vision négative héritée des philosophes des Lumières va disparaître au profit d’une considération plus juste de l’originalité de la civilisation byzantine, notamment grâce à un nouvel examen des sources artistiques et textuelles. Ce petit miracle a été rendu possible grâce à l’action d’hommes nés trois à quatre siècles avant Charles Diehl, aux xvie et xviie siècles. Ces voyageurs, bibliothécaires et érudits ont sauvé l’héritage byzantin dès le milieu du xve siècle et la chute en 1453 de sa capitale, Constantinople, sous les assauts des troupes de Mehmet II. Ils ont collecté des manuscrits byzantins dans la nouvelle capitale ottomane, mais aussi à Chypre, à Alep ou à Tripoli. Ils ont organisé l’achat d’ouvrages originaux ou leur copie en envoyant papier et encre au-delà des mers. Sur les routes terrestres et en mer, ces manuscrits ont connu mille dangers : échapper aux corsaires et aux brigands, surmonter la désinfection au vinaigre en raison de la présence endémique de la peste dans l’Empire ottoman, voir leur contenu se détériorer par la négligence des transporteurs, pour arriver enfin dans un port ou une ville européenne (Venise, Rome, Marseille).
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