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    Présentation

    Contrairement à la plupart des théoriciens, Marx et Lacan se sont préoccupés des effets de leurs démarches : le marxisme et la psychanalyse sont avant tout des praxis. L'appel à la révolution de Marx est une manière de transformer une pensée en acte. Et le dire du sujet en analyse comporte toujours des effets pratiques sur ses actes : en ce sens, tout acte analytique est aussi bien un acte politique, car le sujet s'inscrit dans le lien social autrement. 
Y a-t-il une relation entre la révolte des masses voulue par le marxisme et la subversion du sujet à laquelle conduit la psychanalyse ? Toute la difficulté est de donner une valeur à ce qui sort du champ de la mesure et du calcul : le travail de l'ouvrier pour Marx et le désir du sujet pour Lacan. Les auteurs analysent les points de croisement, convergence et divergence, entre ces deux pensées majeures du XXe siècle alors qu'on constate aujourd'hui dans le champ économique, politique, médical et social la mise en doute, volontaire ou involontaire, de l'existence du sujet. 
Mais l'impact de Marx et de Lacan dépasse le domaine de la politique, de la philosophie et de la psychanalyse, pour imprégner aussi le champ de l'art : littérature, peinture, musique... C'est autour de ces rencontres que l'histoire de notre temps a pu s'inscrire et laisser sa marque, toujours active, puissante et en devenir.
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			Introduction. Marx à Cerisy

		

		
			
				
					Silvia 
					Lippi [*] 
					
				
			

		

	

	
		
			
				La raison qui m’a poussée à organiser avec Patrick Landman un colloque à Cerisy sur Marx et Lacan est à la fois théorique et pratique. Théorique, car pendant la rédaction du livre Transgressions. Bataille, Lacan
					 [1] , j’ai réalisé l’influence de la pensée de Marx sur les deux auteurs en question. Marx comme spectre de leurs respectives pensées, sur les questions de l’aliénation, de la structure, de la perte, de la jouissance, de l’amour. Pratique, à partir de mon expérience clinique en milieu psychiatrique : d’abord à La Borde, siège officiel de la psychothérapie institutionnelle, et ensuite en institution [2] . Il fallait revenir à Marx et à la lecture qu’en fait Lacan, pour saisir jusqu’à quel point les théories marxistes avaient influencé une certaine clinique institutionnelle malheureusement en voie de disparition.

			
			
				Pour Tosquelles, la psychothérapie institutionnelle est née de l’union de la pensée de Marx et de Freud [3] . Comment, d’un point de vue éthique, ces deux conceptions s’appliquent-elles et s’articulent-elles dans la clinique ? Quels aspects du marxisme et de la psychanalyse entrent en jeu dans les institutions psychiatriques inspirées par la psychanalyse et la psychothérapie institutionnelle ?

			
			
				Un problème se présente, disons-le tout de suite, lorsque marxisme et psychanalyse prennent un aspect idéologique dans l’institution, lorsqu’ils se mettent au service d’une psychiatrie politisée, « pathématique », aurait pu dire Lacan, ou « humaniste [4]  » dans le meilleur des cas.

			
			
				Par « psychiatrie humaniste », j’entends un certain mouvement institutionnel qui intervient – directement – sur les aspects pathologiques, relationnels et sociaux du patient, qu’il soit psychotique ou névrosé. L’institution [5] 
					intervient au sens propre du terme : hospitalisations, travail, activités du temps libre, vacances, relations amicales et amoureuses. Au nom du bon sens et d’une éthique « du bien » (du patient), l’institution vient au secours du sujet en souffrance, au point qu’il ne reste, pour ce dernier, aucune place pour l’interrogation sur son désir. Éthique du bon sens versus éthique du désir : c’est l’institution qui décide, à partir d’une déontologie humaniste, ou d’un savoir « scientifique » médical – les deux attitudes se rejoignent –, à la place du sujet.

			
			
				Personne ne met en doute l’utilité de ces activités, mais quel rapport ont-elles avec les idées marxistes et la psychanalyse ? La première exhorte à l’autogestion (la révolte « subjective » du prolétaire) et la seconde favorise l’implication du désir du sujet dans ses actes.

			
			
				Marx s’est toujours écarté du socialisme utopiste empreint d’humanisme (voir L’idéologie allemande, Le manifeste du Parti communiste). Althusser encore plus, dans son abord structuraliste du marxisme [6] . Il ne s’agit pas, pour Althusser, d’aplatir la dimension du sujet écrasé sous le poids de ses déterminismes structuraux : la structure ne bloque pas le sujet – ou le prolétaire – dans ses actes (ses révolutions, ses subversions…) ; c’est d’ailleurs ce qu’a montré la psychanalyse, inspirée, elle aussi, par le structuralisme.

			
			
				Inutile de le préciser, la psychanalyse, à la différence des autres formes des thérapies psychologiques, comportementalistes ou humanistes, renvoie au sujet, névrosé ou psychotique, la charge de son malheur. Car c’est seulement en transformant sa position face à ce qui le fait souffrir que le sujet change et qu’il peut modifier son destin.

			
			
				Mon projet est donc de revenir aux sources, de la pensée marxiste et de la clinique freudo-lacanienne, pour les resituer dans leurs contextes spécifiques, en analysant leurs convergences et leurs points d’écarts.

			
		

		
			Marxisme et psychanalyse : sciences ou idéologies ?

			
				Marx est déjà « passé » par Cerisy, en 1967, lors du colloque du 11 au 22 juillet, « Le centenaire du Capital », dont il reste un livre qui porte le même titre [7] . Philosophes, économistes, syndicalistes, sociologues, linguistes et psychanalystes, marxistes ou non, sont intervenus : François Chatelet, Étienne Balibar, Kostas Papaioannou, Lucien Goldmann, Henri Denis, Victor Fay, Maurice de Gandillac et Sarah Kofmann, pour citer quelques-uns des participants. Je me limiterai ici à reprendre certains points théoriques abordés au cours de ce colloque, des points ayant un intérêt pour la psychanalyse : la question de l’idéologie, l’articulation entre la théorie et la pratique, et la question de la valeur.

			
			
				L’ouvrage, rédigé en respectant la structure et le style du colloque, montre bien la vivacité des propos et des discussions : la pensée de Marx n’est pas analysée sous un versant polémique ou orthodoxe, mais dans son mouvement global [8] , à partir du caractère inachevé, ouvert, de l’œuvre marxiste (pensons au Capital
					 [9] ). De nouvelles perspectives y sont abordées, en particulier la possibilité de mettre en relation la « science » fondée par Marx avec d’autres « sciences nouvelles », comme la psychanalyse. François Chatelet : « […] pourquoi la psychanalyse ? Parce que nous savons maintenant qu’elle est une science régionale d’une importance capitale dans la société actuelle. » Il continue : « Comme sous-titre à toute l’œuvre de Freud, […] pourrait-on mettre : critique de la psychologie et de la psychiatrie, critique de toute idéologie de la subjectivité et des pratiques qui y correspondent [10]  ? »

			
			
				Plusieurs points en commun entre marxisme et psychanalyse. Deux sciences : oui, si on considère comme « science » toute discipline ayant son corpus théorique en évolution, constamment. Surtout deux sciences révolutionnaires : le marxisme rompt avec la philosophie et l’économie, comme le fait la psychanalyse avec la psychiatrie et la psychologie. Deux sciences qui luttent contre l’idéalisme : idéalisme hégélien, la première, idéalisme médical, la seconde.

			
			
				Démasquage, pour la psychanalyse comme pour le marxisme, d’un sujet qui serait maître de lui-même : le sujet est aliéné dans la structure productive (Marx) et dans la structure signifiante (Lacan).

			
			
				Le communisme n’est pas un idéal pour Marx : dans son esprit, il n’est pas ce « modèle dans le ciel » dont parlent les utopistes depuis Platon, mais le moteur de l’histoire, en même temps que le terme vers lequel tend toute société poussée par ses contradictions. Dans les Manuscrits de 1844, il écrit : « [Le communisme] est le moment réel de l’émancipation et de la reconquête de l’homme, un moment nécessaire pour le développement futur de l’histoire. Le communisme est la forme nécessaire et le principe dynamique de l’avenir immédiat, mais le communisme n’est, en tant que tel, ni le but du développement humain, ni la forme de la société humaine [11] . »

			
			
				Marx se bat contre l’idée de l’homme générique de Feuerbach et contre l’universel hégélien, dont l’homme individuel est le modèle. À l’homme « idéal », Marx oppose l’homme « empirique [12]  », explique Chatelet, l’homme inscrit dans sa société, et qui fait réellement son histoire : c’est, d’après lui, la vraie « révolution théorique apportée par Marx [13]  ».

			
			
				Aux yeux de Chatelet, la critique de toute passion idéologique s’opère à travers la production de nouveaux concepts théorico-scientifiques : « Sans théorie théoriquement efficace, le mouvement révolutionnaire est en proie à ces passions néfastes que sont les entraînements idéologiques. […] la défense de la théorie comme telle est un travail politique d’une très grande importance [14] . » Un exemple, la philosophie d’Althusser : à partir du concept psychanalytique de « surdétermination » et de « causalité structurale » emprunté à la linguistique, il énonce de nouvelles perspectives pour la théorie marxiste. Mais peut-on affirmer que toute forme de construction théorico-scientifique dans la pensée marxiste est à l’abri de l’idéologie ?

			
			
				Lucien Goldmann souligne qu’« à côté des éléments positifs scientifiquement importants pour la recherche, on trouve dans l’œuvre de Marx, et dans celles de ceux qui s’en sont inspirés, un certain nombre d’éléments idéologiques qui ont peu d’intérêt pour la recherche et qui […] paraissent contestables dans leur prétention à la vérité, dans leur prétention de constituer une théorie scientifique de la réalité [15]  ». D’après Goldmann, c’est l’aspect théorico-scientifique qui risque de faire glisser le marxisme dans la croyance idéologique de sa méthode [16] . Cette illusion scientiste intervient dans l’action sociale et politique : la théorie sert alors les intérêts politiques immédiats des gouvernements ou des groupes qui détiennent le pouvoir (pensons au gouvernement bureaucratique de l’Union soviétique de l’époque, ou à certaines attitudes dogmatiques assumées par les différents partis communistes dans le monde).

			
			
				Goldmann revient sur les textes de Marx d’empreinte « hégélienne [17]  » : on y retrouve, affirme-t-il, une quantité de données fondamentales, aussi bien que des éléments à caractère idéologique et idéaliste. Le risque serait alors de rejeter dans son ensemble ces écrits et de tomber ainsi dans une autre idéologie, celle de la croyance en l’existence du « vrai », du « bon » Marx : le Marx économiste du Capital. On retrouve la même tendance chez les psychanalystes lacaniens qui rejettent le « premier » Lacan structuraliste, au profit du « dernier » Lacan, topologue et poète.

			
			
				L’œuvre philosophique de Marx (Manuscrits, L’idéologie allemande) a été récusée en bloc par certains marxistes, qui la considèrent comme trop humaniste, extérieure aux vrais principes du marxisme [18] . Une prise en compte de la réalité individuelle n’est pas forcément idéologique ou idéaliste : c’est dans ces textes que fait irruption la question des conditions d’existence de l’homme dans une société déterminée, qui apparaissent comme les concepts ayant une référence principielle à la praxis : individu, subjectivité, amour [19] , travail, vie, réalité [20] .

			
		

		
			Théorie et pratique

			
				Marx fait sien le concept hégélien d’« expérience [21]  », qu’il réutilise dans sa conception de la praxis. La praxis constitue le lien qui se crée entre le côté « scientifique » – structural – et le côté « pratique » dans la vie des hommes [22] . Marx consacre une partie du Capital à l’analyse de l’expérience prolétarienne : il découvre dans le travail ouvrier la création d’une nouvelle culture, il élabore une nouvelle vision du monde susceptible d’être théorisée. Il est capable de théoriser des faits que d’autres (Ligue des communistes, Association internationale de travailleurs, etc.) voient aussi bien que lui, mais qui se limitent à les « vivre ». Althusser a raison de penser que la simple expérience du prolétariat ne conduit pas à la théorie de la différence des classes et de l’exploitation, mais qu’il serait aussi dangereux de construire une théorie indépendante de l’expérience vécue du prolétaire.

			
			
				En psychanalyse, inutile de séparer théorie et pratique. Lacan est très clair sur ce point : « La praxis analytique doit recevoir dans la science son statut [23] . » L’utilisation du mot « pratique » dans l’enseignement de Lacan n’est pas anodin : il l’articule à l’éthique. Il fait du désir de l’analyste et de son éthique, qu’il définit comme « la praxis de sa théorie [24]  », l’assise de sa pratique. Le transfert prend une dimension éthique, en raison aussi du fait que la pratique oblige constamment à un travail de théorie.

			
			
				Comment penser alors une « théorie générale » si la psychanalyse est une « science du singulier » ? Le fossé entre théorie et pratique, ou encore, entre l’idée et le phénomène, n’a jamais été dépassé par l’empirisme. L’empirisme est encore métaphysique lorsqu’il confond l’exigence d’un retour aux choses avec l’exigence de fonder toute connaissance sur l’expérience. En se basant sur des procédés inductifs, la logique empiriste soutient la vignette clinique. La clinique se transforme en un « savoir » qu’on ne discute pas : la clinique est irréfutable, c’est la théorie qui lui est associée qui ne l’est pas. Savoir du maître qui se cache derrière la présumée certitude de la clinique. Comme si la clinique pouvait à la fois fonder et vérifier la théorie : évidence de l’apparence, confondue avec le réel.

			
			
				Comme pour le marxisme, l’élaboration des concepts théoriques en psychanalyse permet de sortir de l’idéologie, cette fois-ci de l’idéologie de la clinique comme vérité. L’approche de Freud, comme celle de Lacan, ne va pas dans ce sens : passage de la métaphysique à la métapsychologie, une partie consacrée à l’observation et une partie spéculative ; clinique et théorie se rejoignent, se construisent mutuellement. Dans cette approche, la théorie est privée de tout a priori fondateur et demeure forcément incomplète.

			
			
				L’acquisition d’un corpus de connaissances théoriques, mettant au jour les structures qui déterminent le sujet, ne garantit pas la compréhension des expériences singulières. Ce n’est pas un problème de général ou de particulier, mais de ce qui pour un sujet appartient à la structure et de ce qui lui échappe. En ce sens, la théorie ne peut pas se réduire à une vérification de la clinique, elle participe directement à la construction clinique du cas. Le langage est poussé à un combat contre lui-même : c’est le même combat qui conduit le sujet dans sa cure.

			
		

		
			La plus-value et le plus-de-jouir : ressemblances, dissemblances…

			
				Une autre problématique marxiste abordée pendant la décade de Cerisy, reprise dans l’ouvrage Centenaire du Capital, et fondamentale pour la psychanalyse, est la question de la valeur et de la plus-value. Dans le système marxiste, la plus-value est le taux d’exploitation du travail salarié par le capitaliste, c’est-à-dire la partie de la valeur produite par l’ouvrier qui n’est pas payée.

			
			
				Aux yeux de Victor Fay, la théorie marxiste de la plus-value s’est révélée juste : la tendance à la baisse du taux de profit est compensée par des profits différentiels ; par exemple, par le transfert de la plus-value créée par d’autres ouvriers, dans d’autres entreprises et en particulier dans les pays agraires. Il ne semble pas non plus que le taux de la plus-value dans les pays industriels se soit constamment accru [25] . En pointant les aléas de la plus-value, Pierre Kende souligne que personne n’a pu mesurer concrètement la plus-value [26] . Quelle valeur lui donner alors ? Et comment la calculer ?

			
			
				Si la valeur de la plus-value ne peut pas être calculée, nous savons cependant qu’elle est partie intégrante de l’organisation capitaliste. Selon Marx, le processus de production capitaliste, mis en marche pour produire du profit, ne peut que produire de la plus-value : plus-value qui n’est pas synonyme de « profit », ni de « jouissance », car la jouissance se perd dans le processus, transformée en travail ou en machines productives supplémentaires (heures de travail en plus pour l’ouvrier et achat de meilleur équipement mécanique pour l’industrie du patron). Notons que personne ne jouit dans le système capitaliste : le profit est réinvesti dans un processus infini [27] .

			
			
				La théorie de la plus-value chez Marx est réutilisée par Lacan dans sa mise au point de l’objet cause du désir, autrement dit, l’objet a
					 [28] . La plus-value « règle » la question de la jouissance dans son rapport au désir : l’objet a est le plus-de-jouir (Mehrlust), « homologue », dit Lacan, à la plus-value (Mehrwert) de Marx [29]  : « Mehrlust [est] évidemment homologique du Mehrwert de Marx, mais pas analogique [30] . » Si l’analogie se situe entre l’univoque et l’équivoque, dans un degré de grandeurs proportionnelles [31] , pour qualifier le rapport entre la plus-value et l’objet a, Lacan lui préfère le terme d’homologie : l’homologie entre la plus-value et le plus-de-jouir se situe au niveau des processus de déperdition de la jouissance.

			
			
				
					Mehrlust et Mehrwert dénoncent toutes les deux, une perte de jouissance [32] , mais on ne peut pas les identifier. Mehrlust, en tant qu’effet de perte de jouissance, devient cause du désir, et finit par la récupérer (en partie). En revanche, la Mehrwert, comme le montre Marx, n’est qu’une exploitation de classe, conséquence de l’organisation capitaliste, contre laquelle les prolétaires doivent lutter [33] .

			
			
				Le plus-de-jouir – jouissance résiduelle, révélatrice du fait que la jouissance totale manque – est le moteur du désir : plus, qui est en même temps ce que le sujet perd, son moins, c’est-à-dire la part en moins, la valeur usuraire prélevée, celle qui est livrée à l’Autre, à son désir insatiable. La plus-value est aussi moteur, mais cette fois-ci de la machine capitaliste ; elle est le surplus de valeur produit par le travailleur et qui lui est enlevé dans l’acte même de la production par l’Autre (le capitaliste), comme stipulé par le contrat du travail. Autre ne lui laissant qu’un reste de plaisir sous la forme du salaire, afin de relancer le processus et l’obliger à revenir travailler le jour suivant.

			
			
				Le plus-de-jouir est une jouissance qui s’obtient d’une cession de jouissance. Jouissance comme « plus », comme « comblement », mais qui ne comblera jamais la déperdition de jouissance. Le plus-de-jouir fait jouir tout en maintenant le manque, en ce sens, le sujet sort de la machine aliénante de la recherche d’une jouissance totale ; tandis que la plus-value reste coincée dans la machine capitaliste, comme moyen de réinvestir.

			
			
				Si Lacan, en 1969, dans « D’une réforme dans son trou » parle d’une homologie entre la plus-value et le plus-de-jouir, il les identifie, la même année, dans L’envers de la psychanalyse : « Si par cet acharnement qui est le sien de se castrer, il n’avait pas comptabilisé ce plus-de-jouir, s’il n’en avait pas fait la plus-value, en d’autres termes s’il n’avait pas fondé le capitalisme, Marx se serait aperçu que la plus-value, c’est le plus-de-jouir [34] . » Si on peut parler de processus homologue entre plus-value et plus-de-jouir en ce qui concerne la déperdition de jouissance, on ne peut pas, répétons-le, les identifier.

			
			
				À ce moment-là, Lacan ne considère pas que la plus-value est l’effet des rapports de production (capital-travail), conséquence du processus d’exploitation du prolétaire. Dans la plus-value, il n’y a pas de reste : la machine capitaliste tourne sans arrêt, la jouissance perdue est réinvestie dans le processus infini d’accumulation, processus qui nie la possibilité du manque. Il n’en va pas de même pour l’objet a, qui est un reste qui relance le désir, désir qui passe par la castration et qui fait achopper le sujet sur son manque.

			
			
				Bien que la valeur de la plus-value soit difficile à calculer, celle-ci, dans la machine capitaliste, est complètement engagée et prise en compte, tandis que l’objet a sort du champ de la mesure et du calcul. Dans le capitalisme, c’est le plus-plus-plus…, tandis que le désir bute sur un moins qui s’obstine à revenir.

			
			
				Dans le séminaire D’un Autre à l’autre, Lacan insiste sur la valeur de la mise en jeu : « Ce que [je mets] dans le jeu […], je l’ai déjà perdu, ou bien je ne joue pas du tout [35] . » Ce qui est mis en jeu, c’est le désir, l’objet a. La mise qu’on parie, l’objet a, ne vaut rien, le désir n’a aucune valeur d’usage, ni d’échange [36] . Mais peut-on dire que le désir n’a pas de valeur parce qu’il ne rentre pas dans une dynamique de valeur d’usage ou d’échange ?

			
			
				Le désir ne peut pas être soumis à une estimation. Sur ce point, la valeur du désir rejoint celle du travail du prolétaire : le travail a une valeur qui ne peut pas se mesurer, car il est le fruit de son effort et de sa souffrance.

			
			
				« Que les classes dirigeantes tremblent à l’idée d’une révolution communiste ! Les prolétaires n’y ont rien à perdre. Ils ont un monde à y gagner » : ce sont les derniers mots du Manifeste
					 [37]  de Marx et Engels. C’est seulement en s’écartant de la machine capitaliste, en renversant les rapports de production, d’après Marx, que le travail ne sera plus instrument d’exploitation, et qu’il pourra – enfin – devenir propriété du sujet.
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Introduction de la décade. Lacan à Cerisy


Patrick Landman [*] 





Lacan a été cité, utilisé comme référence à de multiples reprises lors des colloques de Cerisy, je dirai même à d’innombrables reprises ; mais il n’a été nommé en tant que tel dans le programme des colloques à proprement parler que deux fois. La première fois, c’était entre le 20 et le 30 juillet 1996 – sous la direction de Chantal Talabar, René Major et Patrick Guyomard –, et cela s’intitulait « Depuis Lacan ».

Ce premier vrai rendez-vous de Cerisy avec Lacan a donné lieu à une décade fort intéressante ; malgré tout, ma lecture en sera quelque peu critique. Mon interprétation est qu’une sorte de désir semble avoir animé les organisateurs de cette décade – je ne dirai pas de dépasser Lacan, parce que ce serait faire injure à leur travail remarquable, mais tout en disant que Lacan n’était pas dépassable, il me semble avoir lu, chez beaucoup de participants, un désir de dépasser le transfert sur Lacan. Peut-être pas de dépasser Lacan en tant que tel mais de dépasser le transfert, ce qui n’est a priori ni préjudiciable ni critiquable, mais qui donne une certaine tonalité intellectuelle, une certaine orientation à leur travail. Par ailleurs, il est intéressant d’avoir voulu relier Lacan avec la philosophie. Ce qui n’est pas étonnant puisque ce colloque s’inscrit dans la postérité immédiate d’un autre sous la responsabilité de Patrick Guyomard : « Lacan avec les philosophes ». Lacan et Marx étaient alors au programme et les participants ont fait dialoguer sans « réconcilier » Lacan avec certains philosophes, surtout Hegel, Derrida et Heidegger, un peu moins Platon et Kant, et encore moins Marx, ce qui est de bon aloi pour apporter ici de l’inédit.

À propos du colloque « Depuis Lacan », m’est apparue originale l’idée selon laquelle la psychanalyse serait une sorte de science de l’événement pur – c’est une lecture derridienne de la psychanalyse que l’on doit à Pierre Ginésy. Ginésy fait le lien avec la différence pure ou pure différence qui est le concept de Derrida. De mon point de vue critique, il est problématique que pour marquer cette différence pure, un certain nombre de participants semble avoir voulu interroger « le désir de Lacan ». C’est une pente dangereuse, même si Lacan lui-même s’y est essayé, non pas tant pour son propre désir mais sur le désir de Freud, en particulier sur un des points importants de la théorie de Freud sur le problème de l’œdipe et de la castration. L’exposé de Patrick Guyomard semble s’orienter vers un souci d’interroger le désir de Lacan interroger non pas la postérité de la théorie de Lacan mais le désir de Lacan ; il prend appui sur le fait que Lacan l’a fait lui-même pour Freud, puisqu’il a cherché à comprendre pourquoi Freud tenait tant au complexe d’Œdipe. Lacan a finalement trouvé une interprétation : l’œdipe est un rêve de Freud, autrement dit c’est tout de même en rapport avec le désir. Dans sa démonstration, Patrick Guyomard nous fait comprendre – ce sur quoi je suis tout à fait d’accord – que le retour à Freud que fait Lacan est en réalité un retour de Freud qui avait si ce n’est disparu, du moins été un peu effacé dans la postérité orthodoxe freudienne. Il dit également que Lacan, comme Freud, était dans un rapport fécond à l’hystérie. En quoi ? Pour Freud, c’est assez évident puisque c’est le nouage entre Freud et les hystériques qui est à l’origine de la psychanalyse. Ce ne sont pas les hystériques qui ont inventé la psychanalyse, on ne peut pas dire non plus que c’est Freud. Si tant est qu’il y ait une invention de la psychanalyse, c’est par un nouage entre les hystériques et Freud les écoutant à l’aide d’un certain dispositif et avec un certain nombre de présuppositions théoriques. Avec cette soumission au discours des hystériques, Freud se serait trouvé enfermé dans une certaine théorie du père. Autrement dit, le père n’est pas dépassable. C’est une théorie de l’amour et de l’identification au père qui existent dans l’hystérie et qui seraient marquants pour la théorie du père chez Freud. L’idée est à soutenir, tout à fait heuristique.

Le rapport de Lacan à l’hystérie est très différent, mais d’une certaine façon, en formalisant l’hystérie comme discours, il a fait de l’hystérie l’idéal de l’analysant : ce n’est plus l’idéal du père, c’est l’idéal de l’analysant. La conduite de toute cure serait soumise – c’est la thèse de Patrick Guyomard – à une sorte d’idéal de l’analysant sous une forme dépassable naturellement, car devant aboutir à certaine vérité singulière ; mais il faut en passer, dans le procès de l’analyse, par un idéal de l’analysant qui est une soumission à l’hystérie. Au-delà de l’Œdipe, il y a évidemment la castration ; pour Freud, la castration est une menace, alors que pour Lacan c’est une opération, ce qui est très différent. Si le rapport au père, pour Freud, est relié à l’hystérie, il n’est pas sans conséquence que la castration soit conçue comme une simple menace ou comme une opération. C’est là où la jonction entre Freud et Lacan est possible, et certains auteurs, dont Patrick Guyomard, nous incitent à le penser. Si effectivement l’idée de menace de la castration est reprise par Lacan sous la forme du concept « du dire », la menace de castration est opérante si c’est « un dire » qui la porte ; nous sommes alors en présence de quelque chose de très éclairant quant aux conséquences pour toutes les théories de l’éducation. Une menace de castration qui serait appuyée sur un « dire » est opérante alors qu’attendre seulement du signifiant qu’une opération de castration se fasse pour le sujet paraît illusoire. Autrement dit le signifiant en lui-même, fût-il celui que Lacan a désigné sous l’appellation « nom du père », ne peut pas castrer par lui-même la jouissance de la mère ; il faut que cette castration soit appuyée, qu’elle soit soutenue par un dire qu’on appelle le père. Le père, c’est un dire, mais il n’est pas obligatoire que ce dire soit formulé par le père en tant que tel ; il peut tout à fait l’être par une personne tierce, il peut l’être même par la mère elle-même qui réussit à occuper une position tierce. L’opération de la castration, c’est tout simplement séparer le sujet de la mère. Or pourquoi séparer le sujet de la mère ? Lacan en donne très clairement la raison, parce que le lien à la mère fait sérieusement obstacle, pour la fille comme pour le garçon, à la possibilité d’accès à certains objets, en particulier les objets sexuels. La nécessité de la castration au-delà de l’œdipe est soulignée par Freud et reprise par Lacan. La nouveauté est dans le nouage entre dire et menace : la menace de la castration peut être considérée comme un simple dire. Il en est de même pour l’interprétation analytique ; si elle est opérante, ce n’est pas parce qu’elle est vraie, ce n’est pas parce qu’elle est juste, ou appropriée ou adéquate seulement. Freud nous a montré à plusieurs reprises, dans ses exposés cliniques ou même dans ses exposés théoriques, que l’interprétation fausse peut être opérante. Si donc elle opère, c’est justement dans son rapport au dire et il suffit même à la limite qu’il n’y ait qu’une menace d’interprétation pour que cela fonctionne. Il n’est pas nécessaire que l’interprétation analytique soit dite en tant que telle ; le simple fait que le sujet qui se soumet au rituel de la cure, à celui des séances, sache qu’à tout moment il est sous la menace de l’interprétation, peut faire en sorte qu’il y ait là quelque chose d’un dire potentiel qui opère ; cela suffit. Il n’est pas nécessaire que cette interprétation soit explicite, elle peut être implicite sous la forme d’un dire qui n’est pas dit mais qui est en puissance. La nouveauté due à Lacan à propos de l’hystérie dont il a fait un discours n’est pas simplement d’avoir changé le dispositif du rapport au père, c’est aussi d’avoir fait la distinction entre le père et le maître (discours du maître et dire du père).

« L’hystérique à un certain rapport au maître mais il faut que le maître règne mais ne gouverne pas. » Cette fameuse phrase me paraît être tout à fait essentielle et de ce point de vue-là, Lacan nous permet de nous intéresser au champ politique plus que Freud dans la mesure où, en faisant de l’hystérie un discours, il nous permet de sortir de ce que Freud appelait l’indifférence politique.

En 2001, l’École des forums du champ lacanien a intitulé son colloque centré uniquement sur Lacan : « Lacan dans le siècle » ; c’est la deuxième fois où Lacan a été convoqué en tant que tel à Cerisy.

On a répété que le 11 septembre 2001, premier jour du colloque, nous avait fait quitter le XXe siècle ; on entrait dans le XXIe siècle, les forums avaient donc bien choisi sans le savoir le moment de leur rencontre, celui de leur convocation. Dans une recherche d’exhaustivité, Lacan est décliné en quelque sorte à la fois dans son rapport à la clinique, dans son rapport à la théorie, à la doctrine, dans son rapport à la philosophie, à l’esthétique, à la politique, à la poésie, etc. Une affirmation m’a paru extrêmement importante : c’est Lacan antiphilosophe. Lacan a utilisé cette expression dans RSI, lorsqu’il parle de lui en tant qu’antiphilosophe. Évidemment, il s’agissait de l’ouverture du département de psychanalyse à Paris VIII ; Lacan luttait pour la spécificité de son département. À ce moment, il avait fort à faire avec le pouvoir des philosophes dans l’université et quand il dit qu’il est antiphilosophe, il signifie qu’il est surtout antiphilosophe universitaire. C’est le lien entre l’université et la philosophie qui est dénoncé, ce n’est pas la philosophie en tant que telle. Mais quelque chose ne va pas tout à fait dans ce sens-là, c’est-à-dire de réduire cette phrase de lacan à son contexte. En effet, Lacan avait l’idée – Clavreul disait que c’était un fantasme – que la psychanalyse peut se transmettre ; c’est l’époque des mathèmes, avant les nœuds. Il ne faut pas confondre mathèmes et nœuds ; les nœuds justement sont un assouplissement de son rapport à la transmission. Selon Lacan, la psychanalyse peut donc se mathématiser, et dans sa pensée, à l’époque, mathèmes et philosophie s’excluent mutuellement. La philosophie est du côté de l’épistèmê, alors que les mathèmes seraient plutôt du côté de la science, non pas en tant qu’idéal mais plutôt fondée par le sujet cartésien et transmissible. Plus tard, avec les nœuds, il abandonnera cette idée de transmissibilité directe. Lacan a toujours dit que les nœuds résistaient à la mathématisation, ils ne sont pas du même ordre que le reste du corpus mathématique.

Mais Lacan est antiphilosophe pour des raisons autres que l’anecdotique, ou simplement l’idée de vouloir transmettre la psychanalyse par les mathèmes. Il y a aussi chez Lacan le concept de jouissance et surtout que la pensée est jouissance, Colette Soler le rappelle, et si la pensée est jouissance, d’une certaine façon elle est destituée à se penser elle-même ; c’est-à-dire que la réflexivité de la conscience ne s’applique pas à la pensée. L’analyse, c’est la possibilité pour le sujet d’interroger son rapport à la jouissance ; l’analyse donc va à l’encontre de cette théorie de la pensée puisque tant que le sujet est pensant, tant qu’il est dans la pensée il est dans un certain aveuglement quant à sa jouissance jusqu’à la fin de l’analyse.

Lacan définissait la fin de l’analyse de multiples façons, il a changé sa théorie. Lors des sessions du jury d’agrément de l’École freudienne, ce qui intéressait Lacan quand il écoutait les passeurs raconter ce que les passants leur avaient dit, c’était de savoir si, au cours de l’analyse, le sujet avait changé quelque chose de son rapport à la jouissance. De ce point de vue-là, il était profondément antiphilosophe dans le sens où il ne faisait absolument pas confiance à la pensée pour pouvoir se déplacer sur la question de la jouissance. Comme il avait fait jouis-sens, il fait jouis-pense, et donc si la philosophie est aveuglément sur le jouis-pense, sur la jouissance inhérente à la pensée, on peut imaginer que Lacan se soit considéré comme « antiphilosophe ».

Pourtant Lacan, dans un premier temps de son élaboration, ce que Milner a appelé le premier classicisme lacanien, a fait appel à la philosophie : à Hegel, à Kant, à Sade, Marx, Heidegger, Platon, etc., beaucoup plus que Freud. Freud a fait assez peu appel à la philosophie et aux philosophes ; il se méfiait beaucoup de la philosophie, et surtout il disait que la psychanalyse n’est pas une weltanschaung, une conception du monde. Pourquoi alors Lacan a-t-il fait appel à la philosophie ?

Il faisait appel à la philosophie parce qu’il voyait à l’époque, dans les années 1950-1960, qu’il existait un dévoiement de la psychanalyse et qu’une des facettes de ce dévoiement était le scientisme de l’analyse, celui des analystes, de la théorie qui apparaissait dans ce qui se formulait essentiellement outre-Atlantique. Il a voulu le contester parce que le scientisme fonctionne sur une science idéale qui évidemment en tant que telle n’existe pas. Il a fait appel à la philosophie dans le but de déconstruire cette posture de science idéale, de scientiste, qui envahissait la psychanalyse. S’il s’est allié avec la philosophie, il restait malgré tout dans une distance par rapport à la philosophie et il est devenu, comme il l’a dit, antiphilosophe dans un deuxième temps.

L’autre raison pour laquelle Lacan était antiphilosophe c’est qu’il pensait que le réel est plus fort que l’universel. Le réel est plus « vrai que l’universel », a-t-il dit. Quand un sujet est confronté à un réel inintégrable, de surcroît un sujet qui est philosophe ou dans une conception universaliste, il n’a pas le choix, soit il abandonne sa conception universaliste soit il la dogmatise. Le marxisme s’est avéré – et Lacan le dit très précisément – incapable de permettre sérieusement d’aborder le réel des camps d’extermination. À cet égard, il s’est produit une sorte de division ou de scission chez les marxistes. Si le marxisme s’avère incapable ou insuffisant pour rendre compte de ce réel particulier que l’histoire malheureusement nous a produit, nous a légué, comment réagir quand on est marxiste ? il y a eu trois postures. Certains ont dénié que ce soit réel au sens d’un nouveau inassimilable, et ils ne s’y sont pas intéressés. Parmi les autres marxistes, il y a ceux qui s’y sont vraiment intéressés et ont pensé qu’il fallait reprendre la pensée de Marx, la rénover ; notamment l’école de Francfort et en particulier Adorno et ses cauchemars, pour qui le réel des camps d’extermination n’est pas intégrable dans la théorie de Marx en tant que tel, mais la théorie de Marx garde sa pertinence. Ils vont chercher comment la faire tenir malgré tout avec l’existence de ce réel que nous ne pouvons en aucun cas dénier. Enfin, il y a ceux qui ont finalement renforcé le dogme, ils se sont dogmatisés.

La clinique est une confrontation avec le réel et comme le disait Freud, chaque fois qu’il rencontrait dans le réel de la clinique de quoi subvertir ou du moins de quoi contredire ses théories il les abandonnait, il cherchait à reprendre pied dans la théorie en intégrant ce réel de la clinique. Lacan pense que la cure psychanalytique confronte chacun à un réel. On rejoint peut-être, par ce détour du réel de la cure, la question de l’universel, mais il ne peut s’agir d’un universel englobant tous les réels ; chaque réel par définition qui est rencontré par le sujet ne peut pas se laisser englober par un universel, même doctrinal ou théorique.

Il y a des points de jonction, de liaison, non pas entre Lacan et la philosophie mais entre Lacan et Marx. Quand je me suis engagé dans la psychanalyse, en 1971, je pensais que la psychanalyse était émancipatrice ; je ne voyais pas de contradiction apparente entre les théories émancipatrices sociales, Marx en particulier, et les théories émancipatrices du sujet pour résumer en premier lieu la psychanalyse. Le caractère émancipateur de la psychanalyse a été largement contesté, pour ne pas dire refusé ; ce fut l’occasion au sein de la psychiatrie, d’une épidémie scientiste qui porte nom DSM (à mon avis en bout de course mais nous allons contribuer à faire en sorte que cette épidémie s’achève le plus rapidement possible). À cet égard, Lacan pense que l’histoire est une succession d’épidémies : « La psychanalyse a un poids dans l’histoire, s’il y a des choses qui appartiennent à l’histoire se sont des choses de l’ordre de la psychanalyse, ce qu’on appelle l’histoire est l’histoire des épidémies, l’empire romain par exemple est une épidémie, le christianisme est une épidémie, la psychanalyse aussi est une épidémie » (RSI).

En tout cas, le fait que l’acte analytique permette une geste émancipatrice pour l’analysant, que le désir de l’analyste soit porteur, pour le sujet qui se soumet à une cure, d’une vertu émancipatrice a toujours à mes yeux une grande valeur même si elle est de plus en plus contestée. On objecte que les cures durent de plus en plus longtemps, qu’elles sont interminables, ce que Freud et Lacan avaient déjà souligné, mais ce n’est pas une objection nécessairement ruineuse pour le caractère émancipateur de la psychanalyse. L’idée d’émancipation a une valeur constituante indispensable pour s’engager dans la psychanalyse. Quelles sont ces valeurs constituantes ?

Cela ne peut être la guérison, ni même l’émancipation du désir, dans le sens des désirs déterminés, la fameuse libération des désirs ; cela peut être s’émanciper du désir dans le sens où le désir serait indéterminé, ou bien s’émanciper des parents, de son histoire, des structures qui nous enferment, et nous le verrons à propos de l’aliénation. Face à cette idée d’émancipation, un obstacle ou une objection majeure se dresse, pour ne pas dire ultra-majeure, c’est la répétition. À cet égard, je me permets de faire un lien avec un autre point extrêmement intéressant du deuxième colloque sur Lacan, deuxième dans le temps donc en 2001 : il s’agit de Lacan et l’existence. En effet, pourquoi répète-t-on ? Pourquoi le sujet répète-t-il ? Cela va évidemment à l’encontre de l’émancipation, à moins qu’on puisse dépasser la répétition ; c’est un vrai problème. Il semblerait que nous répétons tout simplement parce que c’est la seule façon ou une des façons les plus à notre portée de nous assurer de notre existence, et la perte de cette possibilité de nous assurer de notre existence, qui est d’une certaine façon possible grâce à la cure, nous confronte ou confronte le sujet à un réel, quelque chose qui est effectivement nouveau. Avant, le sujet était confronté à un réel qui l’obligeait à répéter parce que c’était un réel qu’il ratait sans cesse, le fameux tuchê qui entraînait l’automaton. Nous rejoignons Marx dans la mesure où il a beaucoup travaillé les rapports entre liberté et nécessité, question de philosophie fondamentale. Lacan et la psychanalyse en général nous permettent de poser ce débat entre liberté et nécessité. La nécessité de la logique signifiante interdit-elle au sujet d’avoir la moindre liberté ? Cette liberté est-elle d’une certaine façon soumise à la répétition, à la contrainte signifiante, à la contrainte du symbolique ?…

Les notions de liberté, de nécessité nous amènent à la question de l’aliénation. De ce point de vue-là, avec Lacan et peut être encore plus avec Maud Mannoni, nous avons à distinguer l’aliénation mentale de l’aliénation sociale, au sens marxiste, l’aliénation par le travail. Marx nous a démontré que le travail est une source d’aliénation mentale mais qui ne peut pas être réductible à une aliénation sociale. C’est, à mon avis, l’erreur théorique, l’erreur de la posture antipsychiatrique que d’avoir confondu l’aliénation mentale avec l’aliénation sociale, l’aliénation par le travail. C’était très net chez les antipsychiatres anglais et Mannoni a toujours refusé cette assimilation. Dominique Tourrès Gobert et Henri Cohen Solal parleront de la psychothérapie institutionnelle comme étant justement une autre façon de ne pas assimiler aliénation mentale et aliénation sociale.

Deux autres points de jonction entre Lacan et Marx sont plus connus.

Il s’agit tout d’abord du symptôme. Guy Lérès et René Lew ont formulé des remarques pertinentes à ce propos. En particulier, il faudrait à leur suite faire la distinction entre symptôme et sinthome, parce qu’il n’est pas du tout sûr que ce soit la même chose et qu’en particulier le sinthome puisse être considéré encore comme un symptôme au sens de marque de signe. Lacan disait que c’est Marx qui avait inventé le symptôme et qui en avait parlé pour la première fois.

L’autre point de jonction, c’est la plus-value et le plus-de-jouir. Ces concepts ont été souvent l’objet de débat ; le moment où Lacan parle de Marx, c’est à propos de la plus-value et du plus-de-jouir. Marx a la certitude de l’existence de la plus-value ; au même titre que Descartes a la certitude, et ils fondent le sujet de la science moderne. C’est la grande force de Marx. Personne n’a jamais rencontré la plus-value en tant que telle, on peut chercher à la cerner phénoménologiquement, les économistes en parlent de façon extrêmement technique, alors que pour Marx c’est un point de certitude. Le fondement même de l’aliénation de notre société capitaliste repose sur la certitude de la plus-value. Parce que cela rejoint la certitude de Freud sur l’inconscient, dont l’existence est difficile à démontrer. Ce n’est pas un point de croyance. Lacan a trouvé ce point de certitude chez Freud à propos du rêve de l’injection faite à Irma. Pour Descartes, le point de certitude se situe au moment où il éprouve un doute hyperbolique, puis il finit par un point de certitude sur je pense ; il rebondit là sur le je pense dont Lacan a parlé à plusieurs reprises de façon très différente. Le point de certitude de Freud apparaît dans le rêve de l’injection faite à Irma. Freud examine la gorge de sa patiente Irma, avec, bien sûr, toutes les connotations sexuelles. Il s’agit de la gorge féminine, donc on peut imaginer qu’il s’agit du sexe féminin et au-delà de la question du désir de la femme, de la sexualité féminine en général ; tout le monde y perd son latin, dit Lacan. Personne ne comprend ce qui se passe dans la gorge d’Irma qui est donc l’incarnation de l’hystérie, d’une certaine façon sous la forme d’un réel, de la chair. Il existe donc un nœud entre le désir hystérique, le désir féminin et le réel de la chair. C’est à ce moment précis du rêve d’ignorance hyperbolique qu’apparaît un point de certitude sous la forme de la formule de la triméthilamine. C’est alors que le savoir est totalement inopérant – c’est la fin du savoir d’une certaine façon, le contraire du savoir absolu chez Hegel – qu’apparaît cette formule dont on peut dire qu’il s’agit pour Freud du signifiant de l’inconscient. C’est la certitude qu’il y a de l’inconscient, quelque chose qui permet de faire rebondir le savoir, de faire un pas-de-savoir, au lieu du non-savoir. Cette formule est un non-sens ; on a beaucoup disserté sur elle, mais elle est, me semble-t-il, totalement ouverte à la polysémie interprétative. Au moment du non-sens, la triméthylamine permet de faire un pas-de-sens.








OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

Centre national

www.centrenationaldulivre.fr








OEBPS/IMAGES/cover.jpg
MARX, LACAN :
L'ACTE REVOLUTIONNAIRE
ET L'ACTE ANALYTIQUE

Sous la direction de

SILVIA LIPPI
PATRICK LANDMAN

POINT HORS LIGNE

eres






OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png





