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    Présentation

    « Depuis longtemps à La Criée, cet enjeu des limites nous travaille, qu’on l’ait envisagé sous l’angle de la clinique, du “transfert-contre-transfert” ou des théories analytiques qui en répondent. Il est essentiel que ce questionnement ne se cantonne pas à la notion “d’état limite”, ce qui pourrait tourner court. Bien au contraire, il s’agit de penser à partir de notre embarras dans le transfert, tant dans la cure que dans les pratiques institutionnelles, et de se demander à chaque fois que le thérapeute vient à être troublé dans son repérage : qui parle ? Quelle strate psychique est atteinte ? De quel sujet s’agit-il ? Et surtout, comment continuer à avancer, perlaborer la traversée et faire advenir le sujet potentiel dans le transfert ? »
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	Ouverture
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	Chemla
	
	

	



	
	
	
	Depuis longtemps à La Criée, cet enjeu des limites nous travaille, qu’on l’ait envisagé sous l’angle de la clinique, du « transfert-contre-transfert », ou des théories analytiques qui en répondent. Il est essentiel que ce questionnement ne se cantonne pas à la notion « d’état limite », ce qui pourrait tourner court. Bien au contraire, il s’agirait de poursuivre à partir de notre embarras dans le transfert, tant dans la cure que dans les pratiques institutionnelles ; à chaque fois que le thérapeute vient à être troublé dans son repérage, qui parle ? Quelle strate psychique est atteinte ? De quel sujet s’agit-il ? Et surtout, comment continuer à avancer, perlaborer la traversée et faire advenir le sujet potentiel dans le transfert ?

	
	
	C’est ainsi que « l’enseignement de la folie » pourrait s’avérer d’autant plus précieux qu’on ne le cantonne pas à la psychose. Cet enjeu, présent dès l’origine de la psychanalyse, s’actualise aujourd’hui dans un contexte idéologique qui ne constitue pas une limite externe que l’on pourrait aisément identifier, mais la texture même de l’aliénation politique qu’il faudrait analyser.

	
	
	Ce contexte politique peut aussi prendre une tournure plus violente, comme actuellement au Proche-Orient. Au-delà des tensions identitaires, il s’agirait, là encore, d’accueillir ceux qui tentent de surmonter la catastrophe, en gardant le souci de l’Autre. Cette mise tout à fait incalculable sur l’Autre de Transfert pourrait s’avérer paradoxalement une chance pour réinventer la psychanalyse en insistant sur les enjeux essentiels de la « fonction thérapeutique », au-delà des labels et des garanties illusoires.

	
	

	


        La psychanalyse en invention



Les ahuris et le concept ou Le Moi-Espèce


Radmila Zygouris






Les concepts sont des entités abstraites, des « incorporels » comme le disait Deleuze, conçus dans et par le corps. Un concept est toujours une entité complexe, composée d’éléments dont la consistance nécessite une certaine stabilité, un signifié fiable, mais non immuable, puisque chaque concept a une histoire. Mais avant tout, un concept, pour complexe soit-il, est une entité frontalière, il fait bord, limite entre la pensée et le chaos. Il sert à lutter contre l’indifférencié. Ceci ne vaut pas seulement pour la philosophie dont l’activité consiste à créer des concepts, toujours selon Deleuze.

La fonction de l’analyse n’est pas de créer des concepts, mais elle ne peut pas en faire l’économie non plus ; en tout cas, elle ne peut se passer de notions pour structurer les limites et les contenus de son champ d’action. Ses notions sont des entités abstraites avec lesquelles nous faisons des expériences de pensée, des simulations de réalités.

La psychanalyse est une pratique, à visée thérapeutique mais pas seulement. Elle a aussi une fonction civilisatrice. Tout cela, on le sait. Elle ne nous autorise pas à émettre des jugements en son nom sur les comportements humains, car la psychanalyse n’est pas une Weltanschauung. En revanche elle devrait nous permettre de comprendre là où d’autres ont seulement des opinions…

Gardons pour l’instant la primauté de la pratique. Sans pratique il n’y a pas de psychanalyse. Nous avons besoin d’outils de travail, et ce sont les concepts qui doivent être périodiquement affûtés. Ils nous permettent de parler ensemble. Nous ne sommes pas des guérisseurs par pur don. Comme je ne cesse de le redire, nous manquons aussi d’une théorie de la pratique, ce qui n’est pas la même chose que la théorie tout court. Seulement voilà, chaque fois qu’on a voulu théoriser une pratique, cela a donné des dérives d’une technique, ce qui est à éviter aussi.

L’activité de spéculation est nécessaire dans tous les domaines.

C’est grâce aux spéculations que les concepts les plus importants sont nés. Mais il n’y a pas de passage direct de la théorie à la pratique.

Et pourtant il y a une tension permanente entre ces deux champs qui s’influencent mutuellement. Des concepts qui ne rencontreraient dans la pratique aucune résonance seraient comme des personnages qui se seraient trompés de film. La lutte contre l’indifférencié, contre le chaos est toujours à recommencer. Mais le concept n’est pas forcément un instrument de la science. Ainsi, quand Levinas parle du visage, il n’évoque aucun visage particulier, mais il crée le concept de visage, une entité qui dit l’humain.

Les idées naissent n’importe quand, et on en fait quelque chose ou non. Deleuze disait que la science n’avait pas besoin de concepts, elle produit des fonctions et des propositions. Quant à l’artiste, il produit des objets qui sont des blocs de percepts et d’affects et qui deviennent autonomes, comme l’œuvre devient autonome et survit à son créateur. La psychanalyse n’est ni philosophie, ni science, ni art.

Cependant, elle tient des trois à la fois sur un mode mineur car elle est soumise à une autre exigence : celle de changer au moins un des protagonistes de l’expérience, de préférence le patient ! Elle est soumise à l’exigence de soigner et de modifier l’humain dans ses rapports à sa propre vie. C’est par ce biais qu’elle est nécessairement confrontée au réel. C’est une pratique thérapeutique et une méthode d’investigation un peu particulière. Mais alors, qu’a- t-elle de différent par rapport aux autres psychothérapies ? Sachant que, tous les jours, naissent de nouvelles thérapies qui s’approprient et l’inconscient et le transfert… Oui, mais il faut y regarder de près, et la moindre des choses que l’on observe alors est un affadissement, si ce n’est une falsification, des deux concepts de la psychanalyse. Le transfert se réduit le plus souvent à désigner simplement la confiance, voire la soumission du patient envers le thérapeute, et l’inconscient stérilisé est assimilé au vécu de la petite enfance dont on chercherait les souvenirs traumatiques.

Or en psychanalyse l’inconscient et le transfert sont des concepts complexes et consistants qui ne se laissent pas réduire à saupoudrer des « vécus ». La psychanalyse met en jeu l’interaction de deux inconscients, des deux partenaires de ce jeu sophistiqué, qui, en plus de l’interdépendance psychique toujours en activité, sont traversés par des flux qui viennent de plus loin. On appelle transfert tout cela, pêle-mêle. L’analyse se passe dans cet espace de « l’entre ». Même si l’un des deux, le psychanalyste, a l’obligation de posséder des « connaissances » spécifiques à son champ d’action et d’avoir au moins fait une analyse, il n’est pas en extériorité, ni au pathos du patient ni à l’acte analytique. Seuls les chamanes ont un tel parcours, et eux aussi leur boîte à outils bien affûtés.




Inconscient-transfert

J’en viens aux notions d’inconscients et de transferts qui semblent être les derniers bastions de la psychanalyse. Tous les analystes seraient d’accord pour dire que sans ces deux concepts, il n’y aurait plus de psychanalyse. Pourtant il n’existe aucun véritable consensus les concernant, mais cela n’est pas essentiel, bien d’autres disciplines se battent quant au contenu de leurs outils de pensée.

Nous avons déjà fait un pas en les mettant au pluriel.

À mon sens l’un ne va pas sans l’autre : il n’y a pas de transfert qui puisse s’inférer sans le présupposé de l’inconscient ; de même, il n’y a pas d’interprétation qui ne soit orientée par la valeur du transfert.

Ils sont intimement intriqués dans le processus analytique. Et chaque fois que l’on parle de l’un sans sous-entendre l’existence de l’autre, on n’est pas dans le champ de la psychanalyse.

L’inconscient n’est pas en soi une propriété exclusive de la psychanalyse. En tant que phénomène de la nature humaine, il a été repéré très tôt. On a commencé à en parler avec insistance dès le XIXe siècle. Seul Freud en a fait un concept. Aujourd’hui, la majorité des chercheurs en neurosciences s’accordent à admettre que les processus de pensée sont en grande partie inconscients, la pensée consciente ne représentant qu’une toute petite partie. Certains parmi eux admettent même des mécanismes de censure, de refoulement et bien d’autres choses selon leur degré de culture et leur capacité à utiliser des métaphores qui ne viennent pas de leur discipline. Cependant, l’inconscient des neurosciences réside dans un seul cerveau. Même s’ils constatent l’importance des émotions (inconscientes) et de l’affect, ce qui évidemment implique l’étude de l’affectation par autrui, il n’en demeure pas moins que « leur » inconscient réside dans un seul cerveau ! Peut-on dire qu’il s’agit du même inconscient que celui des analystes ? La réponse à cette question demanderait de longs développements… Il n’empêche que l’inconscient, même si ce n’est pas tout à fait le même que celui des analystes, n’est plus la propriété exclusive de la psychanalyse !

La spécificité de la psychanalyse est ailleurs : elle réside dans le fait qu’elle n’applique pas à l’autre, au patient, un savoir connu d’avance. L’inconscient en analyse se construit pendant le processus analytique, et il se construit à deux.

En somme, ce que Winnicott disait de l’objet transitionnel pourrait s’appliquer à la rencontre de l’inconscient : il préexiste en tant que concept, mais dans la pratique, chaque fois, analyste et analysant trouvent l’inconscient et le créent en même temps.

Il y a plusieurs façons d’envisager l’inconscient. Ainsi, on n’est pas dans le même style d’analyse selon que l’inconscient est appréhendé du point de vue des contenus refoulés ou du point de vue du processus – en tant que dynamique d’une pensée inconsciente. Par ailleurs, Freud disait qu’il y avait deux inconscients : tout ce qui était refoulé était inconscient, mais tout ce qui était inconscient n’était pas refoulé ; en d’autres termes il y aurait un inconscient non refoulé, ce que l’on a tendance à oublier. Quoi qu’il en soit, je dirais qu’il n’y a pas de conscience sans inconscient. C’est la conscience qui fabrique l’inconscient.

Aujourd’hui nous ne pouvons pas faire l’impasse sur la façon dont l’inconscient est reconnu par les neurosciences, dont l’intérêt se porte sur l’activité de pensée inconsciente, laissant hors champ ou déniant toute référence à l’inconscient constitué par des contenus refoulés.

Je ne pense pas qu’il faille, au prétexte que ce point de vue est le seul accepté par les neurosciences, en négliger l’importance en analyse. L’activité de pensée inconsciente est à la base de toute création et se manifeste dans les insights, les illuminations subites, les découvertes, prouvant par les résultats obtenus dans la conscience à quel point est féconde la pensée inconsciente, et pas seulement en tant que fabrique à fantasmes. Bien des scientifiques ont fait état de leurs découvertes survenues au moment où ils s’y attendaient le moins. C’est une pensée-éclair, une pensée-étincelle, des découvertes foudroyantes qui surgissent apparemment du néant mais qui sont généralement précédées par une recherche consciente. Ce qui est ici inconscient, c’est une activité de pensée dont les rapports avec l’inconscient de contenus refoulés sont incertains. L’activité inconsciente est ici créatrice. Je ne fais qu’indiquer les multiples voies d’accès et de définitions possibles de l’inconscient qui n’est pas exclusif du travail analytique.

Alors, qu’est-ce qui est spécifique de l’analyse hors sa visée thérapeutique ? Est spécifique la mise au jour d’un espace particulier dont ne tiennent pas compte les autres disciplines et qui est un entre-deux. On ne travaille pas seulement à partir de l’inconscient du patient, l’analyste travaille avec son propre inconscient en relation avec celui du patient. C’est l’aire intersubjective qui est notre territoire d’exploration et d’expérience.

Or, cela ne va pas de soi pour tous car il y a des divergences.

Les « manières de faire » et les conceptions des formations de l’inconscient dépendent largement des lignées et des écoles de psychanalyse. On peut dégager deux lignées majeures selon que l’accent est mis sur les conflits intrapsychiques ou sur les vicissitudes des rapports interpsychiques.

Selon que l’on se situe dans l’une ou l’autre des deux grandes lignées de la psychanalyse, le traitement n’est pas le même. Green les appelle avec pertinence « la lignée subjectale » (lignée intrapsychique) et « la lignée objectale » (lignée interpsychique) :

	la lignée intrapsychique est strictement freudienne, où l’essentiel du travail analytique se passe dans l’exploration des conflits intrapsychiques, dont le Moi est le siège. Malgré la prise en compte de l’inconscient de l’analyste, nous sommes loin de ce que Balint avait appelé la « two-bodies psychologie » ! Le Moi freudien semble exister d’emblée, ou en tout cas se former spontanément par expulsion vers le dehors de tout ce qui est « mauvais » et ingestion du « bon » qui constituera le dedans du Moi. Celui-ci sera le théâtre des conflits et de leurs aménagements inconscients entre le ça et le surmoi. Le Moi de par sa fonction adaptatrice sera donc au centre des préoccupations des analystes et il n’est pas étonnant qu’il ait été au centre de bien des disputes.



Ce point de vue strictement freudien aboutit à la prévalence de la figure paternelle dans le transfert pour représenter la loi et les exigences de la civilisation à laquelle le Moi doit se soumettre pour être en « bonne santé ». Le transfert est adressé au Père, et je dirais, en forçant le trait, que l’inconscient est dans ce cas de figure de fabrication paternelle. Or c’est bien là que le bât blesse aujourd’hui où, constatant la baisse de l’autorité paternelle dans notre société, les analystes adoptent souvent des positions plus que conservatrices, craignant que la chute de la figure du « Père » n’entraîne la chute du fameux symbolique ! (À ce sujet il peut être revigorant de lire le livre de Michel Tort, La fin du dogme paternel) ;

	la lignée interpsychique est d’origine ferenczienne, elle aboutit à Winnicott, à Bion et à l’école intersubjectiviste américaine. Tout se joue d’emblée par rapport à l’environnement, et plus particulièrement par rapport à la psyché maternelle qui est fondamentale dans la constitution du Moi de l’enfant. Là encore, en forçant le trait, je dirais que l’inconscient est dans ce cas de figure, d’essence maternelle, et le transfert se joue dans une aire à dominante maternelle.



Par rapport à ces deux visions antagonistes si on les pousse jusqu’à leurs conséquences ultimes, il y a eu des ouvertures, des tentatives de prendre en compte la complexité de la vie psychique. Ces « ouvertures » ont pris deux directions différentes, dans le sens horizontal et dans le sens vertical :


	l’inconscient transindividuel : Lacan a tenté une ouverture horizontale à partir de ce monde fermé sur lui-même : « L’inconscient est cette partie du discours concret en tant que transindividuel, qui fait défaut à la disposition du sujet pour rétablir la continuité de son discours conscient. » Son inconscient, tout paternel qu’il soit de par la prévalence d’un symbolique qui se confond avec une vision « papale » du monde, s’ouvre néanmoins vers le « collectif » : il est transindividuel. Disons que Lacan a essayé d’ouvrir le concept d’inconscient, qui devient collectif du fait de la prévalence du langage. Ouverture vers l’horizontalité de la chaîne signifiante et de la subjectivation en fonction de l’époque (cf. discours de Rome), avec prévalence du symbolique et « donc » du père symbolique ;


	l’inconscient transgénérationnel : Nicolas Abraham et Maria Torok représentent l’autre tentative pour dépasser le point de vue strictement intra-psychique ou le pur interpsychique mère-enfant.




Selon ces auteurs, des fragments de savoir se transmettent de façon inconsciente de génération à génération. C’est donc une « ouverture » vers la verticalité de la transmission générationnelle de fragments a-sémantiques inconsciemment transmis. Cependant, chez Torok et Abraham, il y a prévalence du transfert maternel.




Affaires de perspective

Or, quand on écoute un patient aujourd’hui et que l’on essaye d’intégrer ce que les différents points de vue nous ont appris, comment faire ? Comment faire quand on n’a plus envie de faire la guerre ?

Comment faire pour tenir ensemble ces deux lignées ? Si ce ne sont les quatre ? Car il n’y a rien à jeter ! J’insiste : tout est vrai, car rien n’est entièrement réel. Ce sont des théories, donc des fictions et en tant que telles chacune raconte une modalité, ou plutôt un pan du psychisme humain. Ce qui est réel, ce sont les événements psychiques quelle que soit la théorie invoquée. Chaque théorie analytique représente donc un « point de vue » inévitablement partiel car il n’y a pas de théorie générale de la psyché humaine. Et s’il y en avait une, elle représenterait un point de vue qui serait le site de Dieu. Sur le plan de la pratique chacun utilise peu ou prou, selon les moments, telle ou telle conception du transfert et de l’inconscient, alors que les références sur le plan théorique peuvent garder une allure plus homogène et conforme. Nous devons entrer dans l’ère de la renaissance, et tenir compte de la perspective, enfin.

Il serait alors possible d’énoncer qu’il n’y a pas de rapport théorique, paraphrasant Lacan qui disait : « Il n’y a pas de rapport sexuel. » Ce qui signifiait qu’il n’y avait pas d’adéquation sexuelle, pas de rapport qui puisse s’écrire algébriquement, malgré l’emboîtement anatomique.




L’espèce humaine

L’analyste, dans l’espace de l’analyse effective, peut puiser ses étayages et ses références dans les théories partielles et parfois divergentes pour essayer de comprendre la complexité de l’interdépendance psychique qui a lieu au cours d’une analyse.

Tenant compte de cette pluralité, je propose d’élargir notre horizon et d’introduire un autre point de vue qui me semble s’imposer de plus en plus : celui de l’espèce humaine. Il nous permet d’appréhender certaines manifestations du lien et du transfert sans être enfermé dans la stricte référence au triangle œdipien, ou à défaut, à la scène familiale, même lorsque l’on invoque des relations transférentielles très archaïques. Dans ces manifestations dites « primitives », il y a toujours un retour à quelques événements relatifs à la psyché maternelle. Or il y a des souffrances, des symptômes, voire des bonheurs qui relèvent directement des compétences de l’espèce humaine, dès lors que deux humains se parlent ou sont en contact. Ceci ne concerne ni la biologie ni la fameuse phylogenèse, si chère à Freud. Il s’agit de l’espace de l’entre, de l’intervalle analysant-analyste. Ainsi, on peut essayer de penser les compétences de l’espèce sous l’angle de la psychanalyse tout en tenant compte de l’interdépendance psychique des protagonistes d’une analyse.

Il y a différents modes de communication inconsciente, et je suis de plus en plus sensible à certaines transmissions inconscientes qui semblent nous mener aux portes de la divination, de la circulation d’entités non discursives. Lorsque j’évoque ce mode de transmission, je ne parle pas de la seule aptitude de l’analyse à décoder certains éléments non verbaux de son discours. Comment appeler ces entités qui portent l’information de l’un à l’autre, où le langage intervient en second, comme un ralentisseur de la pensée, mais où « ça » passe de l’un à l’autre, mieux encore, où « ça » pense ensemble ? Que l’émotion, voire l’angoisse soient contagieux, on le sait. Mais il s’agit d’une transmission plus complexe. Une partie de ces phénomènes ont été abordés comme phénomènes de masse, que Freud désignait déjà sous le terme d’hypnose, que d’autres ont appelé « emballement mimétique » ou encore télépathie, ou contagion émotionnelle et bien d’autres expressions encore. Il est étonnant que nous en tenions si peu compte dans les cabinets d’analyse. Parce que nous sommes enfermés dans le langage articulé, mais aussi parce obligation nous est faite de référer sans cesse au passé ce qui a lieu dans le ici et maintenant. Or la référence au passé, la recherche, souvent tout à fait motivée, de la répétition, nous conduisent trop facilement vers des causalités familiales.

Est-ce qu’il n’y a pas un trop grand désir chez les analystes de vouloir maintenir en place coûte que coûte des cadres de pensées qui s’écroulent, quitte à se priver de la possibilité d’aller voir ailleurs ? Et qui dit cadre de pensée, dit cadre familial où grandissent les petits d’homme. À ceci près qu’avant d’appartenir à une famille, à une lignée ou à une culture, tout humain appartient d’abord à son espèce. N’est-elle jamais présente dans les cures pour son propre compte ?

Devons-nous systématiquement reconduire les patients dans les lieux « originaires » de leur réalité sociale et historique, ou y a-t-il encore d’autres séjours pour situer les événements psychiques ?

N’oublions pas que la psychanalyse est née de la « folie » et nous ne pouvons pas nous cantonner aux seuls soins des bleus de l’âme au risque de perdre la nôtre. Il suffit de relire les études sur l’hystérie pour se rappeler à quel point il ne s’agissait pas d’une thérapie de confort ni d’aménagements de difficultés existentielles. Or la folie pose des questions de fond, elle interroge directement les modalités des inscriptions symboliques, la quête du sens et de l’échange. Et plus encore que la névrose, elle nous met devant les énigmes de ce qui passe en direct de l’un à l’autre dans une thérapie.

On peut alors se demander si la raison de la décadence et du manque de créativité dans le domaine de la psychanalyse ne serait pas imputable au fait de vouloir garder coûte que coûte comme référent principal du symbolique la structure familiale, alors que celle-ci est en train de se déliter. La structure familiale et donc le triangle œdipien ne peuvent pas être un universel symbolique pour penser les processus psychiques. (L’anti-Œdipe de Deleuze et Guattari n’a pas pris une ride sur ce plan.) Or il n’est pas abusif de prétendre que si une structure symbolique défaille, une autre se mettra en place.

Il y aura des structures symboliques nouvelles parce que cela fait précisément partie des compétences de l’espèce humaine de créer des symboles. Notre folie consiste seulement à les vouloir immuables et éternelles. J’entends pleurer les psychanalystes sur la fin du symbolique… J’assiste à leur devenir orphelins du symbolique ! La nostalgie de Dieu habite les plus valeureux laïques de nos cités. On a oublié de dire qu’on n’a pas toujours le symbolique qu’on souhaite, et que certains nous plaisent plus que d’autres. De là à dire qu’il n’y en aura plus…

Mais pourquoi vouloir de ce fait « descendre » jusqu’à l’espèce ? D’abord parce que c’est là où l’on trouve l’universel. Mais aussi parce que cela pose de façon plus ferme la question de nos capacités symboligènes, inhérentes à l’espèce quelle que soit la culture. Or l’espèce humaine est en train de changer et c’est un phénomène absolument nouveau.




L’utérus artificiel

Une parenthèse importante avant de poursuivre : il s’agit du dernier livre d’Henri Atlan, L’utérus artificiel, UA (Seuil, 2005). Henri Atlan est biologiste, médecin et essayiste. Il a également travaillé sur les théories de la complexité. Beaucoup ont sans doute lu À tort et à raison ou Le cristal et la fumée ou encore Les étincelles du hasard. Par ailleurs il est très féru d’études talmudiques et fait, ou faisait partie, du comité consultatif national pour les sciences de la vie et de la santé – ce qu’on appelle aujourd’hui la bioéthique. Il figure parmi les grands penseurs contemporains.

Il s’interroge sur les problèmes que posera tôt ou tard l’évolution de l’espèce humaine à cause de la séparation de plus en plus radicale entre sexualité et procréation. Selon lui, dans un avenir assez proche, d’ici dix à cinquante ans – mais plus près de dix –, on aura mis au point la possibilité d’une procréation entièrement externe au corps de la femme. Une fois cela acquis, on ne pourra pas éviter le recours à une procréation indépendante du ventre de la femme. Cela s’appelle une exogenèse. À partir d’une fécondation extra-utérine (qui est déjà largement pratiquée) il y aura un développement complet de l’embryon dans un utérus artificiel. La première partie est déjà pratiquée, la dernière, la fin de la maturation, également, dans des couveuses pour des prématurés de plus en plus petits qu’on arrive à amener à terme et en bonne santé. Aujourd’hui, il y a encore passage par un ventre porteur. Henri Atlan pense que tôt ou tard la gestation extracorporelle pourra devenir la norme, tout en restant un choix idéologique esthétique et affectif. Il en discute les problèmes éthiques et sociaux, mais n’exclut nullement la probabilité d’un recours à ce mode de reproduction dans un avenir pas très éloigné. En substance, il dit ceci : quel que soit le mode reproductif, que ce soit un enfant né d’une rencontre entre spermatozoïde et ovule, ou d’un clonage, l’enfant qui sortira d’un UA sera un humain à part entière. « L’essence humaine ne changera pas pour autant… » Il évoque – car ces questions sont débattues – une proposition de loi tenant ces modalités de procréation pour des crimes contre l’espèce humaine, mais discute également ce point de vue. Or un enfant né à partir d’un UA n’aurait pas d’ombilic. Il y a là véritablement une intervention sur l’espèce. Toutes les espèces sont promises au changement, la nôtre a déjà beaucoup changé au cours des âges, mais c’est la première fois que le changement d’une espèce, qui est normalement un processus très lent, s’accélère ainsi. Outre la dissociation entre sexe et procréation, c’est une asymétrie immémoriale qui disparaîtra, puisque hommes et femmes seront égaux devant la contrainte qu’impose la reproduction de l’espèce. Il s’interroge donc sur ce que seront les genres masculin et féminin, tout en constatant que paradoxalement la parenté deviendra de plus en plus sociale à mesure qu’elle sera de moins en moins biologique. Or c’est une problématique tout à fait nouvelle, même si elle semble relever de la science-fiction ! En attendant, note Atlan, seuls les mythes ont prévu des parentés et des reproductions aussi extraordinaires.

Après ce détour, revenons à l’intégration dans le champ de la psychanalyse de notions directement liées à l’espèce humaine.

Pour ce qui est du transfert, j’ai déjà opéré la distinction entre transfert et lien.

Le transfert est un concept psychanalytique. Au sens étroit du terme, c’est ce qui se répète ou se construit dans l’espace analytique par rapport à un passé de l’analysant. C’est un lieu de répétition et de novation qui se revit dans la relation à l’analyste. Transfert d’un événement ou d’un mode relationnel du passé dans l’actuel de la relation. Et le passé est configuré par l’existence de la famille et par des schémas de maturation et de naissances qui n’ont pas changé depuis des temps immémoriaux. Même pour les patients orphelins il y a référence aux figures parentales. Le transfert est un concept de l’analyse, il appartient au plan de l’intelligible, il s’analyse et appelle l’interprétation, que celle-ci soit énoncée ou non.

Le lien n’est pas un concept spécifique de l’analyse. Il est toujours au présent, il appartient au plan du sensible. Il existe dès lors que deux humains entrent en contact. Il peut être fort, durer ou s’éteindre avec le temps, il n’a pas à être référé à un passé. Il est toujours actuel. Il ne s’interprète pas, il se vit. Il peut prendre fin avec l’analyse ou perdurer comme perdurent les liens qu’on a tissés avec des personnes que l’on a fréquentées pour toutes sortes de raisons. Ce qui se délie, c’est le transfert. Enfin, « idéalement ». Ce qui s’estompe avec le temps, ou pas, comme dans la vie, c’est le lien. Dans le transfert il y a le lien bien sûr, mais il peut y avoir du lien sans possibilité de se situer par rapport au transfert tel qu’il est défini par la psychanalyse. La distinction entre transfert et lien est, dans le cas d’une analyse, le plus souvent difficile voire impossible à faire. Ils sont intriqués, mais il me semble utile de pouvoir les séparer en pensée.

Dans le lien l’étrangeté de l’autre ne se réfère pas au passé. Ce que l’on nomme transfert psychotique est en fait le plus souvent un lien, fait d’inconnu et de symbiose mais qui n’est pas forcément la reproduction d’une relation antérieure. Évidemment dans ce cas, on l’explore avec des outils de la psychanalyse, et notamment avec notre inconscient. Si l’on prend l’appartenance à l’espèce humaine comme référent majeur, alors le lien entre analyste et analysant permet d’aborder les vicissitudes de l’interdépendance psychique sans le recours aux constructions imaginaires de refoulés improbables.

Voilà pourquoi je propose de prendre comme cadre de pensée celui des compétences de l’espèce humaine.
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