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Préface

Hitler comme symptôme
Une introduction


« Cette évolution, dans mon cas, s’est déroulée très rapidement, si bien qu’à quinze ans déjà j’avais compris la différence entre le “patriotisme” dynastique et le “nationalisme” völkisch ; et dès cette époque, je ne connaissais plus que le dernier des deux1. »


Hitler, dans l’autobiographie mensongère qu’est Mein Kampf, multiplie ce genre de déclarations fracassantes qui n’ont qu’un seul objectif : démontrer la cohérence et la précocité de sa vision du monde. Chaque découverte s’y vit sur le mode de la révélation. Chaque idée n’est jamais collective ou contextualisée : elle s’érige comme une trouvaille individuelle qui pave la construction d’une pensée originale. Ce récit d’Hitler, doublé par toute la puissance de la propagande du culte du chef pendant la dictature nationale-socialiste nous ont malheureusement habitué à accepter une idée simple : Hitler devait bien avoir quelque chose d’unique pour arriver au pouvoir. La complexité du champ politique allemand de l’époque weimarienne, sa méconnaissance surtout, ne nous pousse pas à envisager qu’il ait pu être un politicien parmi d’autres, relativement tard venu dans la compétition radicale, relativement peu original, et que sa conquête des années 1930-1932 avait tout d’un accident de dernière minute. De même, l’idée que cet autodidacte s’était fabriqué de lui-même et sans aucun formateur extérieur, une « vision du monde » aussi violente que cohérente, reste encore trop souvent de mise.

Or, s’il est une tendance des dernières années dans l’historiographie du nazisme, et particulièrement dans les recherches de fonds sur la trajectoire d’Hitler, c’est bien celle qui démontre que la plupart des choix dépeints par Hitler comme précoces, assurés et individuels furent en réalité des preuves d’un suivisme et d’un attentisme puissant, le jeune homme perdu de l’après-guerre ne se découvrant une vocation que bien tardivement. De même, les travaux récents ont bien souligné qu’Hitler n’était pas né d’une génération spontanée, mais qu’il s’enracinait dans un contexte où beaucoup pensaient comme lui, et souvent de manière plus élaborée que lui. Il est utile de revenir sur ces recherches récentes, pour comprendre tout l’intérêt du travail proposé par Anne Quinchon-Caudal.

 

Devenir Hitler. Le titre du dernier livre de Thomas Weber2 – reprenant celui de David Cesarani consacré à Adolf Eichmann – pose une question centrale : Adolf Hitler a bien été produit par un contexte social et une époque, contrairement à ce que voulait faire croire le dictateur lui-même, occupé à masquer tous les héritages, tout ce qui pouvait amoindrir sa figure de démiurge politique. Mais que veut dire devenir Hitler. Devenir qui ? L’homme politique ? Le « Führer » ? Le jeune militant radical, soi-disant touché par la grâce de la vision ? Ian Kershaw avait bien montré deux choses dans sa biographie inégalée d’Hitler, publiée en 1998 : d’abord, il soulignait que l’émergence comme leader politique était tardive, et ne datait pas de 1919, comme s’il avait, en toute conscience, conquit le Parti ouvrier allemand (DAP) pour en faire le NSDAP. Hitler s’était longtemps considéré comme le « tambour » du mouvement nazi, un propagandiste de talent, mais qui appelait à la domination d’un Führer qui serait autre que lui : Erich Ludendorff, par exemple. Ce n’est qu’avec l’échec du putsch de 1923 qu’Hitler considéra qu’il ne pouvait plus se contenter d’être ce « tambour », et devait prendre la place de chef incontesté du mouvement3. Hitler, qui était depuis longtemps un propagandiste démagogique de talent, était alors « devenu » le chef politique bavarois qui chercha, par la suite, à conquérir le pouvoir en Allemagne. La deuxième chose essentielle que démontrait l’historien britannique, c’est que de la même manière qu’il n’y avait rien de tel qu’une essence du dictateur que l’on pourrait déceler en germe, à telle étape de sa carrière, il n’y avait aucun être d’Hitler en dehors de son lien avec la population allemande : dans une démarche résolument interactionniste, centrée autour du « charisme » – un concept que Ian Kershaw n’a pas abandonné depuis –, l’historien nous montrait qu’Hitler n’était rien sans le regard que posait la société allemande sur lui. Qu’il était, en somme, une surface de projection. De ce fait, en dehors de tel ou tel aspect biographique, étudier Hitler revenait bien à ausculter une histoire collective de l’Allemagne.

Depuis le travail de Kershaw, et animé par ces découvertes, un certain nombre de chercheuses et de chercheurs ont analysé les années de formation d’Hitler, son adolescence, son expérience de guerre en 1914-1918, les années de l’après-guerre, pour déterminer, justement, le contexte de formation du dictateur. Brigitte Hamann a ainsi analysé les années viennoises d’Hitler4, dans l’avant-guerre, considérées comme centrales dans la formation idéologique d’Hitler, mais nimbées d’un flou considérable lié au manque criant d’archives pour cette période. Thomas Weber a entrepris le même genre de démarche pour les années de Première Guerre mondiale du simple soldat Hitler, dans les tranchées françaises. Alors qu’Hitler, grand admirateur d’Ernst Jünger, clamait partout comme lui que la Grande Guerre avait été l’école de sa vie, l’expérience fondamentale de compréhension de sa vision du monde, l’historien allemand rappelle que « la radicalisation politique d’Hitler […] trouve sa source dans la période postrévolutionnaire et non dans la Première Guerre mondiale5 ». La dernière pièce de puzzle des monographies consacrées à chacune des périodes de la formation d’Hitler est celle d’Othmar Plöckinger, malheureusement non traduite en français, qui revient sur les années 1918-1920. L’historien autrichien, qui a travaillé pendant des années sur la genèse de Mein Kampf, montre plusieurs éléments essentiels : tout d’abord, même au sein de la révolution allemande, et de la radicalisation à l’extrême droite comme à l’extrême gauche qui se produit alors, Hitler reste longtemps indécis6 ; ensuite, il ne se fabrique pas seul comme orateur, loin s’en faut. C’est bien l’armée allemande, qui cherche à l’époque une réponse politique à la révolution, qui le forme, et Hitler doit donc beaucoup à un homme aujourd’hui complètement oublié, Karl Mayr, qui lui donne, comme à d’autres, les bases de la propagande. Que cette formation initiale rencontre ensuite certains traits de la personnalité d’Hitler, comme le mépris de son auditoire, sa démagogie, son art du kitsch et du spectacle de mauvais goût, est une chose ; elle ne doit pas nous faire oublier qu’Hitler est donc, en premier lieu, le produit idéologique d’une armée qui, dans un moment de décomposition politique, forme des orateurs politiques. Enfin, Hitler ne quitte pas l’armée pour rejoindre le DAP comme un seul homme : c’est une décision collective de plusieurs soldats qui quittent la protection de Mayr pour rejoindre le jeune groupement radical, le 12 septembre 19197.

On pourrait poursuivre la démonstration, en y ajoutant les travaux biographiques solides parus depuis lors, comme ceux de Wolfram Pyta, Volker Ullrich ou Peter Longerich, chacun d’entre eux essayant de démêler, au sein de la trajectoire d’Hitler, ce qui tenait de l’individuel, ce qui tenait du collectif. Ce qui est certain, c’est que face à la propagande considérable qui a, pendant des années, érigé Hitler dans son devenir individuel soi-disant génial, il est impératif de rappeler qu’il fut la créature de l’Allemagne de la sortie de guerre et de la révolution. Nous le rappelons ici rapidement en décrivant les structures qui l’ont produit.

 

Mais on peut également le faire – et il est nécessaire de le faire – comme le propose Anne Quinchon-Caudal, en écrivant « une histoire des idées hitlériennes » et de leur évolution de 1908 à l’échec du putsch de la brasserie. Car tout comme Hitler était le produit d’une époque, sa « vision du monde », cette fameuse Weltanschauung, était tout sauf originale : elle était constituée d’un amalgame d’idées existantes à l’époque, non seulement en Allemagne, mais partout en Europe, et dont la seule originalité tenait, peut-être, de la tautologie : les idées d’Adolf Hitler étaient originales parce qu’elles étaient un brouet, certes individuel, mais d’idées pensées par d’autres. En effet, l’ultranationalisme ou le darwinisme social étaient tout sauf des spécificités allemandes à l’époque.

Johann Chapoutot a bien montré que c’est l’Europe qui génère, au XIXe siècle, un glissement massif des catégories biologiques dans le monde politique8 : à la faveur de la colonisation, dans laquelle l’Allemagne est très tard venue, et en tordant les découvertes fondamentales que Charles Darwin couche sur le papier pour le monde animal en 1859, le darwinisme social finit par voir partout la « lutte pour la survie », les races supérieures et les races inférieures, et le développement d’une anthropologie raciale et raciste à laquelle les nazis – mais ils sont loin d’être les seuls – s’abreuvent copieusement. L’ultranationalisme, s’il prend bien des formes spécifiques dans l’Allemagne de la Ligue pangermaniste, n’est, de même, en rien une spécificité allemande. Reste un des derniers éléments, le plus important, de la pensée hitlérienne : l’antisémitisme. La question a soulevé des débats considérables, certains historiens considérant qu’il existait bien quelque chose comme un antisémitisme allemand spécifique, « éliminationniste9 ». Mais la comparaison avec les autres pays européens, sur le temps long, montre que ce genre de démarches, qui ne visent pas à dégager des formes singulières, mais à hiérarchiser quelque chose comme des niveaux d’antisémitisme, ne tiennent pas. En effet, le « chemin particulier » (Sonderweg) antisémite de l’Allemagne – et la question est débattue encore aujourd’hui – commence peut-être, lui aussi, uniquement avec la révolution de 1918-1919, quand l’extrême droite allemande, confite des représentations antisémites traditionnelles en Europe, ajoute la peur panique d’une révolution bolchevique à une racialisation tendancielle de l’antijudaïsme traditionnel. Hitler serait, en la matière, non pas le plus original, mais le plus radical, plaçant la race et la biologie au cœur de tout10.

On voit ici tout l’intérêt de la démarche d’Anne Quinchon-Caudal. Du point de vue intellectuel comme du point de vue politique, Hitler ne s’est pas fait tout seul. Il a été conseillé par des mentors, influencés par des penseurs, et il est évident que Dietrich Eckart fut l’un des plus importants. Hitler, comme beaucoup d’antisémites de son époque, connaissait les théories du Français Georges Vacher de Lapouge (L’Aryen, son rôle social, 1899), et s’inspirait beaucoup d’autres ouvrages comme La Genèse du XIXe siècle de Houston Stewart Chamberlain (1899), Wenn ich Kaiser wär’ de Heinrich Claß (1912) ou le Manuel de la question juive de Theodor Fritsch (1907). Hitler les avait parfois lus directement ; il en avait, d’autres fois, une connaissance indirecte, mais tout occupé qu’il était toujours à construire ses idées en ne conservant que celles qui corroboraient ses clichés initiaux, il récupérait tout cela rapidement, sans toujours s’encombrer de citations précises. Il en va légèrement différemment de son rapport à Dietrich Eckart, puisqu’il s’agissait d’un lien vivant, d’une relation intellectuelle entre deux hommes. Il n’est pas anodin qu’Hitler dédie son épais ouvrage, Mein Kampf, à celui qu’il désignait alors comme « un homme qui, l’un des meilleurs, a consacré sa vie à l’éveil de son peuple, de notre peuple, par sa poésie et par sa pensée, et enfin par ses actes : Dietrich Eckart11 ». Eckart avait bien été son mentor, même si par la suite, Hitler, comme toujours, chercha à minorer l’importance que celui-ci avait eu dans sa construction personnelle.

Donner accès à la lectrice et au lecteur français non germanophone à son texte de 1924, Le Bolchevisme de Moïse à Lénine. Une conversation entre Adolf Hitler et moi, est donc essentiel pour contextualiser la pensée d’Hitler, et montrer qu’il n’était en rien l’unique dépositaire des idées radicales qu’il professa par la suite. De ce point de vue, le texte contribue à une généalogie intellectuelle d’Hitler, qui montre bien – si on veut adopter ce vocabulaire trop souvent utilisé du champ médical – qu’Hitler n’était en rien la maladie, mais le symptôme de quelque chose de bien plus vaste. Lire des biographies d’Hitler nous rassure, en quelque sorte, sur le caractère unique du dictateur, et donc non reproductible, de sa destinée ; travailler, comme on va le lire ici, sur l’ensemble de ce qui, dans le contexte allemand – voire européen – de l’époque, a produit Hitler, et aurait pu en produire dix ou cent autres, est beaucoup moins rassurant, mais beaucoup plus salutaire. Ce travail montre Hitler en fils, et non en accident, de notre modernité.

 

Enfin, les réflexions de l’autrice posent une dernière question essentielle. En reconstituant avec minutie la trajectoire intellectuelle d’Hitler de 1919 à 1923, en montrant les inflexions fondamentales de la construction de son antisémitisme, texte après texte – dont beaucoup sont accessibles pour la première fois dans une bonne traduction française –, et la progressive distanciation du jeune fanatique d’avec certaines idées d’Eckart, Anne Quinchon-Caudal éclaire l’organisation d’une pensée radicale qui ne se modifiera, ensuite, que très peu. Celle-ci était fondée sur une idée aussi simpliste que cohérente : « la prédétermination raciale est le facteur explicatif universel », nous dit l’autrice. Que souhaitait faire Hitler de tout cela ? Quelles étaient les actions qui concordaient avec de telles idées ? Pour être plus clair : si Hitler avait construit une détestation fanatique et paranoïaque des Juifs dans ces années-là, comment voulait-il agir ? On voit, bien sûr, se poser la question historique, anachronique, certes, mais centrale : Hitler avait-il déjà, à cette époque, conçu une « solution » meurtrière en ce qui concernait les Juifs allemands ? L’autrice, si elle parle d’une « idéologie meurtrière », prend toutes les précautions nécessaires de la traductologie pour montrer qu’Hitler, à l’époque, ne parle que d’une chose : « éloigner » ou « écarter » (entfernen) les Juifs du peuple allemand. Elle conclut cependant de manière beaucoup plus large, en estimant que la « solution finale de la question juive » était « présente en puissance dès les années 1920 dans l’esprit d’Hitler ».

La discipline historique est sortie, depuis plus de deux décennies désormais, du débat entre « fonctionnalistes » et « intentionnalistes », qui s’articulait autour de cette question : le génocide s’était-il inventé en fonction d’un « chemin sinueux » lié aux conditions de la guerre ? Ou le projet d’assassinat était-il bien plus précoce, n’attendant, en quelque sorte, que de se réaliser ? Des années d’études précises sur l’aspect erratique et progressif de la politique de destruction nazie ont répondu, à l’échelle globale, au profit des « structuralistes » : la destruction des Juifs d’Europe connut une radicalisation cumulative durant la guerre, passant de la concentration et de la ghettoïsation à la déportation, puis à l’assassinat. Il n’y avait rien eu de tel qu’un plan d’assassinat coordonné et appliqué à la lettre, depuis l’invasion de la Pologne. L’holocauste s’inventa dans la guerre.

Quant à la pensée d’Hitler ? Nous laisserons Anne Quinchon-Caudal conclure, après sa minutieuse reconstitution de l’évolution intellectuelle du dictateur, en ouvrant au débat.



Nicolas Patin
 (Université Bordeaux Montaigne)
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Introduction


Il y a à peine plus d’un siècle, en janvier 1919, les représentants de vingt-sept pays du monde se retrouvaient à Paris pour préparer les grands traités qui devaient définir un nouvel ordre mondial. En dépit de leurs divergences d’intérêts, vainqueurs et vaincus de la Grande Guerre partageaient un même espoir : qu’une paix durable et juste soit instaurée.

Il y a à peine plus d’un siècle, à l’automne 1919, un jeune homme de nationalité autrichienne, qui avait servi comme volontaire dans l’armée bavaroise, commençait à prendre la parole lors des meetings politiques d’un petit parti munichois, qui ne se distinguait pas fondamentalement de tous les autres petits partis qui pullulaient à droite comme à gauche. Dépourvu de formation, mais habité de nombreux rêves, Adolf Hitler découvrait progressivement ses talents d’orateur. Il fut loin d’être un propagandiste acclamé dès ses premières interventions. Nombre de ses contemporains ne furent d’ailleurs pas subjugués par la soi-disant force hypnotique d’Hitler. Ainsi l’écrivain Kurt Tucholsky raconte-t-il que, lorsqu’il entendit pour la première fois un de ses discours à la radio, il fut étonné qu’il ne se passe « absolument rien » :

« La voix n’est pas aussi antipathique qu’on aurait pu le penser – mais elle sent un peu le fond de culotte, l’homme, elle est un peu dégoûtante, mais c’est tout. Parfois, il pousse des hurlements à s’en casser la voix, puis il vomit. Mais à part ça : rien, rien, rien. […] Il ne dit vraiment rien d’autre que des banalités absolument stupides, il tire des conclusions qui n’en sont pas – il ne dit rien1. »


Il faut donc se demander comment un homme sans grande envergure intellectuelle, ni haute origine sociale, a réussi à rassembler le peuple derrière lui, à conquérir légalement le pouvoir, et à régner sur la moitié de l’Europe. Sans doute son « génie » a-t-il consisté à devenir le porte-voix habile de millions d’Allemands à un moment précis de leur histoire, parce que ses convictions et ses colères entrèrent en résonance avec celles d’une large frange de la population.

Mais l’objet de ce livre n’est pas tant de répondre à la question du « pourquoi » du succès d’Hitler, qu’à celle du « comment » de ses débuts, et plus précisément de voir comment il est devenu l’antisémite fanatique que nous connaissons. Dans Mein Kampf, l’autobiographie qu’il rédigea en 1924-1925, Hitler donne de lui-même l’image d’un parfait autodidacte arrivé à Munich avant la Première Guerre mondiale avec une vision du monde totalement constituée. Nous savons désormais que c’est faux, et que le trentenaire qui adhéra au jeune parti nazi n’avait pas de convictions bien arrêtées, et même pas de fortes convictions antisémites. Il est donc grand temps de cesser de croire ce qu’Hitler dit de ses débuts en politique dans Mein Kampf, et de briser le mythe du sauveur d’une Allemagne « enjuivée », ne devant presque rien à personne2 – mythe malheureusement trop longtemps véhiculé par les historiens.

Mais si Hitler a menti sur ses convictions de l’époque, si le véritable Hitler des années 1900-1920 contraste en fait fortement avec la figure héroïque dépeinte dans Mein Kampf, ce « noyau sacré3 » de l’État totalitaire, comment le montrer ? Avant la fin de l’année 1919, les documents permettant de connaître la vision du monde d’Hitler se réduisent à quelques sources secondaires (des témoignages de personnes plus ou moins proches) et à quelques dizaines de lettres. Or, progressivement, Hitler prend la parole lors des meetings du Parti national-socialiste, et ces prises de parole, totalement ou partiellement retranscrites, se font de plus en plus fréquentes et de plus en plus longues à partir du printemps 1920. À ces discours s’ajoutent bientôt les longs articles qu’il écrivit pour le journal du Parti national-socialiste, l’Observateur völkisch. Ces sources primaires sont naturellement beaucoup plus fiables pour connaître l’idéologie d’Hitler avant 1923 que ce qu’il en écrira et en dira par la suite.

Ce que l’on découvre en les lisant attentivement, c’est qu’Hitler n’était pas, à l’origine, l’antisémite fanatique que l’on imagine. J’oserais même affirmer qu’il n’était pas plus antisémite que la plupart des jeunes gens ayant la même origine sociale et géographique. Il cultivait sans doute un certain nombre de préjugés envers les Juifs et les étrangers, mais ces préjugés ne constituaient pas le cœur de sa vision du monde, de même que la lutte pour la défense de la germanité n’était pas sa raison de vivre. Ce n’est qu’en l’espace de quelques mois, au cours de l’année 1920, que les Juifs devinrent à ses yeux rien de moins que la clé de compréhension de l’histoire universelle.

Quels facteurs provoquèrent-ils donc un changement si radical ? Il y eut à la fois des événements et des rencontres. Certes, l’expérience de la Grande Guerre fut capitale, comme pour tous les hommes de sa génération, mais contrairement à ce qu’Hitler affirma par la suite, elle fut sûrement moins décisive pour lui que le traumatisme de l’immédiat après-guerre. En effet, l’avenir semblait bien incertain pour un homme comme lui, sans relations, sans diplôme, et peu enclin à exercer un travail manuel. De fait, il eut la chance de pouvoir prolonger son contrat avec l’armée durant plus d’un an, et de trouver une seconde famille auprès de certains militaires. C’est précisément ce milieu qui l’amena à entrer en contact avec un petit parti de travailleurs, qui tenaient les Juifs pour responsables de tous les malheurs de l’Allemagne. Ce Parti allemand des travailleurs (Deutsche Arbeiterpartei) entretenait des relations plus ou moins étroites avec une nébuleuse d’idéologues à la fois racistes, ultranationalistes, et sincèrement soucieux de défendre les intérêts des artisans et des ouvriers appauvris par la guerre. Rapidement, c’est parmi eux qu’Hitler trouva une figure paternelle, un homme qui devint pour quelques années son maître à penser, un mentor enthousiaste – un homme qui se réjouissait de son côté d’avoir enfin découvert le jeune sauveur dont il rêvait pour l’Allemagne : l’écrivain antisémite Dietrich Eckart.

Tous les historiens qui se sont penchés sur les débuts d’Hitler s’accordent pour reconnaître le rôle éminent joué par Eckart dans la formation idéologique du trentenaire. Ainsi, dans son fameux ouvrage consacré aux Racines intellectuelles du Troisième Reich, l’Américain George L. Mosse affirme qu’Eckart fut « l’homme qui exerça la plus grande influence sur Hitler dans l’immédiat après-guerre4 », et qu’il n’est pas assez pris en considération par les historiens5. Et pourtant, malgré cela, Mosse ne montre pas de quelle manière Hitler fut influencé par son mentor. Toujours cité, Eckart n’est presque jamais étudié. Seules deux thèses lui furent consacrées depuis la chute du Troisième Reich, et aucune ne développe la question de la réception des idées d’Eckart par Hitler.

Je dois exprimer ici toute ma reconnaissance à ce grand connaisseur de l’antisémitisme qu’est Pierre-André Taguieff pour avoir attiré mon attention sur un ouvrage posthume de Dietrich Eckart portant un curieux titre : Le Bolchevisme de Moïse à Lénine6. Ce petit livre nous offre en effet une synthèse remarquable de tout ce en quoi Eckart pouvait croire au moment de sa mort en 1923. Mais surtout, comme le sous-titre l’annonce, l’ouvrage se présente comme la transcription d’« une conversation entre Hitler et [Eckart] ». Nous aurons l’occasion de revenir sur la nature réelle de cette conversation entre les deux hommes, mais on peut d’emblée se réjouir de trouver là une excellente occasion de rechercher les sources de la pensée d’Hitler dans ce qui apparaît comme un dialogue avec son père spirituel.

Mon propos dans cet ouvrage n’est pas tant de relater l’évolution politique d’Hitler, et son influence croissante au sein du Parti et même de la Bavière – de nombreux historiens l’ont très bien fait, ni d’écrire une biographie supplémentaire d’Hitler. Je propose ici une histoire des idées hitlériennes, afin de montrer comment la vision du monde du futur Führer a évolué entre son installation à Vienne en 1908 et l’échec de son putsch en novembre 1923. Pour ce faire, j’ai dû me plier à un travail ingrat et laborieux : celui de la confrontation systématique avec les textes – avec les textes d’Hitler bien sûr, mais aussi avec ceux de ses amis politiques et des multiples « penseurs » ayant eu quelque influence à l’époque, et qui ont depuis sombré pour la plupart dans un oubli bien mérité. Ces textes, je les ai abordés selon une démarche exégétique : j’ai cherché à retracer leur genèse, à montrer leur influence, à dévoiler leurs nombreuses sources.

La germaniste que je suis a également tenu à illustrer cette évolution idéologique par la traduction intégrale et commentée de certains de ces documents, car il me semble important non seulement de montrer qui était Hitler, mais aussi de le « faire entendre », dans toute sa médiocrité. Le lecteur ne pourra qu’être étonné par le pauvreté du discours hitlérien, cette insignifiante « banalité du mal » si bien décrite par Hannah Arendt à propos d’Adolf Eichmann7.

 

Se pose ici naturellement une question aussi douloureuse que légitime : à quoi cela sert-il de traduire Hitler aujourd’hui ? Pourquoi mettre cette sale littérature à la disposition de gens mal intentionnés ? N’est-il pas déjà bien suffisant de retracer les événements en les illustrant par quelques slogans-clés ?

Oui, les textes présents dans ce livre sont d’une très grande violence, et on trouve de nombreux arguments antisémites malheureusement encore en vogue aujourd’hui. Et il est indéniable que parcourir ici un discours d’Hitler ou sa « conversation » avec Eckart prendra moins de temps que de se plonger dans la lecture fastidieuse de Mein Kampf. Il ne fait d’ailleurs aucun doute que cet ouvrage risque d’être lu aussi, malheureusement, parce qu’il sent le soufre. Pire encore : il pourrait venir troubler des personnes qui, prises de vertige devant l’accumulation de « preuves » de la « nocivité » des Juifs offertes par Hitler, Eckart, et quelques autres, auraient tôt fait d’être entraînées par les sirènes de la théorie du complot.

Il me semble pourtant préférable de publier une version commentée de ces textes nauséabonds, de les ausculter, les disséquer, montrer leurs ressorts et leur finalité, déconstruire leurs discours, plutôt que de les laisser aux seules mains des racistes ou des crédules. Quand des thèses présentent un danger pour l’esprit humain, il est nécessaire de les affronter avec les armes de l’intelligence. Le travail effectué par l’Institut d’histoire contemporaine (Institut für Zeitgeschichte) de Munich et Berlin est en cela salutaire. Sachant que Mein Kampf allait tomber dans le domaine public le 1er janvier 2016 et qu’il risquait donc d’être diffusé largement dans le monde germanophone, les chercheurs de l’Institut d’histoire contemporaine ont décidé, malgré les interrogations que cela a suscité en Allemagne, d’en publier une version critique qui ferait entendre une autre voix que celle d’Hitler, et répondrait à chaque mensonge par le rappel objectif des faits historiques8.

La nouvelle traduction française de Mein Kampf, publiée récemment chez Fayard en collaboration avec l’Institut d’histoire contemporaine, procède de la même logique : la volonté d’« historiciser le mal9 ». Mais ce travail ne s’est pas fait sans difficultés. On se souvient sans doute des nombreux débats qu’il a provoqués. Quant au traducteur, Olivier Mannoni, il eut tellement conscience que ce texte n’est tout de même pas comme les autres qu’il avoua avoir été saisi par un « trouille phénoménale10 », mais la conviction qu’il importe de mieux connaître Mein Kampf pour en reconnaître ses avatars actuels l’emporta finalement chez lui11.

Mon projet est donc de procéder de manière assez similaire, en donnant accès à quelques textes essentiels des années 1919-1923 à un public francophone, pas toujours en mesure de les lire dans leur version originale, ni de suivre les dernières publications savantes en langue allemande. J’entends ainsi démontrer qu’Hitler n’était pas à proprement parler un fou en proie au délire, du moins pas à cette époque-là, et qu’il n’était pas non plus – peut-être encore moins – un froid pragmatique, purement calculateur et machiavélique. Je suis convaincue pour ma part que le Troisième Reich n’aurait pas été un temps si triomphant, et en réalité si meurtrier, s’il n’avait pas été fondé sur une idéologie cohérente et obsessionnelle, dont il ne faut pas sous-estimer la dimension religieuse qui fit sa dynamique. Or, la perspective eschatologique, apocalyptique, présente dans la vision du monde d’Hitler, la représentation d’un combat à mort entre un principe juif absolument négatif et un principe aryen véritablement divin, c’est d’Eckart qu’elle lui vient, bien plus sûrement que des milieux racistes occultes, dont on a souvent surestimé le rôle12.

Je préciserai pour finir que j’ai choisi de ne pas traduire le mot « völkisch », car il n’a pas d’équivalent français. Le traduire par « raciste », comme on le voit parfois, ne rend pas compte de sa complexité. Il désigne en effet une attention toute particulière portée au peuple (Volk) conçu comme une communauté liée par une langue et un sang depuis des temps immémoriaux – par opposition à la nation, fruit des hasards de la politique –, un peuple dont la pureté est recherchée comme le Bien suprême.

De plus, contrairement à Olivier Mannoni13, j’ai pris le parti de traduire le mot « Judentum » par « juiverie » (et non par « judaïsme », qui désigne à la fois la religion judaïque et la communauté culturelle juive), afin de faire entendre à des oreilles françaises toute la dimension péjorative de ce terme. Hitler l’employait en effet rarement avec une valeur neutre. Il me semble donc qu’il fallait utiliser un mot violent, celui-là même qui était employé depuis les années 1880 par les antisémites français comme Édouard Drumont.

 

Au terme de l’ouvrage, j’espère que le lecteur aura pu percevoir tout le cheminement idéologique parcouru par Hitler en l’espace de cinq années. Le putsch manqué de la brasserie de Munich signe la fin de la première phase de sa vie d’homme politique, mais ces quelques années d’apprentissage auront été des années décisives, et les « leçons » auront été si bien retenues qu’elles ne seront jamais oubliées.
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Chapitre 1

Des années viennoises aux années de guerre (1908-1918)

Quel antisémite était Hitler ?


Quand le grand historien britannique Alan Bullock rédigea l’une des premières biographies d’Hitler après-guerre, il accorda une importance toute particulière aux années 1908-1918 pour la formation idéologique du futur dictateur :

« [Hitler] sortit de ces années avec un stock d’idées fixes qui allaient à peine être modifiées pendant le reste de sa vie : la haine des Juifs ; le mépris des idéaux de la démocratie, l’internationalisme, l’égalité et la paix ; la préférence pour les formes autoritaires de gouvernement ; un nationalisme intolérant ; une croyance profondément enracinée dans l’inégalité des races et des individus ; et la foi dans les vertus héroïques de la guerre1. »


En fut-il vraiment ainsi ? Est-il exact que l’idéologie meurtrière d’Hitler se constitua de manière définitive durant ses années de jeunesse ? La question est épineuse, car très peu de textes rédigés par Hitler dans la première décennie du siècle sont parvenus jusqu’à nous – contrairement aux lettres et discours du début des années 1920, largement présents dans les archives. Au même titre que les biographes, « l’historien des idées d’Hitler » est donc contraint de se référer aux témoignages de ceux qui ont fréquenté le futur Führer, et de relire Mein Kampf, pour tenter de déterminer ce en quoi Hitler croyait à cette époque-là. Or, il est évident que nombre de souvenirs rapportés par ses amis – ou prétendus tels – ne sont souvent que des constructions a posteriori, motivées par des raisons politiques ou simplement opportunistes. Quant à Mein Kampf, cette autobiographie fut conçue à des fins de propagande : Hitler s’y met en scène dans le rôle de l’homme providentiel, qui découvre progressivement quel danger menace réellement l’Allemagne, et quel rôle il devra jouer pour éviter à son peuple de sombrer totalement.

Essayons tout de même, avec l’aide des remarquables biographes d’Hitler que sont en particulier Ian Kershaw, Thomas Weber, Wolfram Pyta, et les chercheurs de l’Institut d’histoire contemporaine de Munich et Berlin2, de déterminer si Hitler était déjà antisémite dans les années 1908 à 1918, comme il le prétendit par la suite. Son installation à Vienne et ses conditions de vie difficiles lui ont-elles véritablement « ouvert les yeux » sur le péril juif ? Haranguait-il déjà ses camarades à Vienne, à Munich et au front pour qu’ils défendent eux aussi la vraie germanité ? Avait-il vraiment la foi et l’enthousiasme des nouveaux convertis ? La réalité semble avoir été beaucoup plus contrastée.


Les années incertaines

Après avoir fréquenté le collège à Linz et à Steyr sans obtenir le moindre diplôme, Hitler, qui se rêve artiste peintre, tente une première fois sa chance dans la capitale autrichienne en 1907. L’épisode est célèbre : il ne parvient pas à être admis à l’Académie des Beaux-Arts, ses dessins étant d’une qualité insuffisante, et cette grosse déception le marque durablement. Pire encore, la mort de sa mère à la fin de cette même année l’affecte énormément.

De retour à Vienne en février 1908, il décide de s’y installer durablement, maintenant que plus rien ne le retient à Linz. La pension d’orphelin qu’il touche depuis la mort de son père en 1903 et l’héritage de sa mère lui permettent de vivre modestement, mais décemment. Il est bientôt rejoint par son meilleur ami de Linz, August Kubizek, avec lequel il décide de partager une petite location.

Dans les années 1950, Kubizek publiera un livre sur ces moments passés avec « Adolf Hitler, son ami d’enfance3 » – un témoignage précieux sur une période peu documentée de la vie du futur dictateur, mais un témoignage nécessairement subjectif et qui est sujet à caution, car Kubizek avait été contacté dès 1938 par le Parti national-socialiste pour raconter ses souvenirs de manière à révéler « la grandeur inconcevable du Führer dans sa jeunesse4 ».

Kubizek se souvient d’Hitler comme d’un homme ayant toujours des livres avec lui5. À Linz, il aurait été inscrit dans trois bibliothèques différentes, et à Vienne, à la bibliothèque impériale, ce qui lui aurait permis d’acquérir seul la culture qui lui faisait défaut à l’origine. Que lisait-il essentiellement ? Des épopées, des œuvres classiques de littérature allemande, et aussi des drames modernes. Quant aux auteurs philosophiques, Hitler semble avoir eu un intérêt particulier pour les grands penseurs allemands du XIXe siècle :

« Parmi les livres de philosophie, il y avait toujours un Schopenhauer près de lui, plus tard, un Nietzsche aussi. Mais je n’en entendais pas beaucoup parler, parce qu’il concevait ces philosophes pour ainsi dire d’une manière très intime, comme sa propriété privée qu’il ne voulait partager avec personne6. »


Et Kubizek de préciser qu’Hitler ne trouvait de toute façon dans les livres que ce qui lui convenait.

Plus important encore, Kubizek affirme qu’Hitler ne jugeait aucun parti suffisamment conforme à ses convictions politiques pour qu’il y adhère, qu’il aurait été dans ce domaine aussi un grand solitaire. Pour lui, les sociaux-démocrates auraient été aveugles à la question nationale, tandis que les nationalistes antisémites de Georg von Schönerer n’auraient pas assez perçu l’importance des questions sociales. Quant au maire de Vienne Karl Lueger, antisémite lui aussi, il aurait été un personnage impressionnant, mais bien trop proche du clergé catholique.

En fait, Hitler aurait détesté tout ce qui s’opposait à la germanité dans l’Empire austro-hongrois : l’influence de Rome, le grand capital international, les minorités slaves, et surtout les Juifs. Il aurait déjà tenu des propos antisémites, porté témoignage au commissariat contre un Juif de Galicie, et même cherché à convertir son ami à cette cause essentielle pour lui. Kubizek rapporte ainsi la scène suivante :

« Je me souviens encore bien du zèle avec lequel Adolf étudiait la question juive à cette époque ; il n’arrêtait pas d’en parler, alors que ce problème m’intéressait bien peu. […] Un jour, Hitler est rentré à la maison et a déclaré d’un ton décidé : “J’ai adhéré à l’Union antisémite, et je t’ai inscrit tout de suite aussi7 !” »


Pour Kubizek, il ne fait donc aucun doute que c’est à Vienne qu’Hitler « acquit cette “vision du monde” à laquelle il allait désormais conformer toute sa vie8 ». D’ailleurs, le vieil ami affirme que, lorsqu’il eut l’occasion de lire des articles rapportant les propos d’Hitler au cours des années 1920, il ne fut aucunement surpris, « car c’était au fond les mêmes idées que celles qu’il m’avait exposées à Vienne, quoique de manière encore un peu floue et excessive9 ».

Ce témoignage laisse perplexe10. Tout d’abord, comment Hitler aurait-il pu adhérer à l’Union antisémite alors qu’elle ne fut fondée qu’en 1919 ? En vérité, le récit de Kubizek ressemble beaucoup à une réécriture de Mein Kampf. On y voit par exemple, comme dans l’autobiographie héroïsante d’Hitler, un jeune homme passionné par Schopenhauer, intéressé par la politique, mais critique envers les personnalités antisémites de son temps, et surtout, marqué à vie par sa première rencontre avec des Juifs de l’Est, au point de se « transformer en antisémite » :


« Alors que je parcourais un jour la vieille ville, je tombai tout à coup sur une apparition en long cafetan et aux boucles noires.

Est-ce aussi un Juif ?, me demandai-je tout de suite.

Ils ne ressemblaient vraiment pas à ça, à Linz. […]

Désormais, je ne me soustrayais plus à l’étude de la question juive, non, je souhaitais m’y consacrer maintenant11. »



Pourquoi alors, dans la quinzaine de cartes postales de sa main qui nous sont parvenues – cartes datant des années 1905 à 1914 et souvent adressées à Kubizek lui-même – n’est-il jamais fait mention de cette détestation des Juifs12 ? Le futur Führer n’y parle que de sa vie quotidienne, de la météo, de ses difficultés financières, et, lorsqu’il voyage, de ses considérations artistiques sur les villes qu’il visite. Quant au livre qu’il demande un jour à Kubizek de lui faire parvenir « immédiatement », il ne s’agit pas de grande philosophie, mais d’un guide touristique de la ville de Linz, contenant un plan de la ville et les horaires des bateaux naviguant sur le Danube13. Toute la philosophie de Schopenhauer ne semble d’ailleurs se résumer pour Hitler qu’à sa triste formule sur les Juifs comme « maîtres du mensonge14 », si bien qu’un vieil homme lui aurait faire remarquer un jour qu’il ferait mieux de ne pas citer un auteur qu’il n’avait pas vraiment lu15 !

Il est difficile d’imaginer que tous les documents des années 1910 illustrant une conversion précoce d’Hitler à l’antisémitisme radical auraient été perdus. La réécriture de l’histoire par un ancien proche désireux de bien vendre son livre semble plus probable.

 

Lorsqu’il rentra en septembre 1908 de ses vacances passées à Linz, Kubizek ne retrouva pas Hitler dans leur chambre de Vienne. Hitler était parti sans prévenir son ami. Peut-être avait-il honte de son second échec à l’Académie des Beaux-Arts ? Ses dessins avaient été jugés si mauvais qu’il ne fut même pas admis à concourir. Et il lui semblait impossible de s’orienter vers l’École d’architecture sans le baccalauréat16. Hitler n’eut même pas d’adresse fixe jusqu’en novembre 1909, où l’on ne retrouve alors sa trace que dans un asile pour personnes sans domicile. A-t-il vraiment travaillé comme manœuvre sur des chantiers, et rencontré à cette occasion pour la première fois des sociaux-démocrates et des syndicalistes, comme il l’affirma dans Mein Kampf17 ? C’est impossible, car il aurait alors perdu sa pension d’orphelin18 ; de plus, d’après ce que l’on sait de son état de santé, il semble inenvisageable qu’il ait été en mesure d’exercer un métier si physique. Comme l’expliqua Reinhold Hanisch, un petit truand originaire de Bohême dont Hitler fit la connaissance à l’asile :

« Hitler pensait à toutes sortes de métiers [qu’il pourrait exercer], mais il était beaucoup trop fragile pour un travail physique difficile. Je ne l’ai jamais vu faire de travail difficile, et je ne l’ai jamais entendu raconter non plus qu’il ait travaillé comme ouvrier dans le domaine de la construction. Les entreprises de construction n’emploient que des hommes forts et vigoureux ; un homme aussi frêle qu’Hitler n’aurait jamais été engagé par le contremaître19. »


Fin 1909, Hitler s’installa dans un foyer pour hommes, sans doute aidé financièrement par une tante de Linz, Johanna Pölzl. Au foyer, il retrouva rapidement Reinhold Hanisch, qui le persuada de créer un commerce de peintures d’art. Hitler devrait peindre beaucoup, tandis qu’Hanisch irait dans les rues vendre les productions. Leur association fonctionna plutôt bien jusqu’en août 1910, où Hitler alla porter plainte contre son camarade pour vol :

« Comme il était dépourvu de ressources, je lui donnais les tableaux que je peignais, pour qu’il les vende. Je lui laissais régulièrement 50 % du produit de la vente. Depuis 2 semaines environ, Hanisch n’est pas rentré au foyer pour hommes, et il m’a dérobé le tableau Parlement d’une valeur de 50 couronnes et une aquarelle d’une valeur de 9 couronnes20. »


Hanisch fut finalement condamné à une semaine de prison.

Il raconta quelques années plus tard, en un témoignage qui semble digne de foi21, quel homme avait été Hitler à cette époque-là : mal coiffé, mal rasé, et toujours vêtu d’un vieux pardessus noir offert par un fripier juif vivant au foyer, Hitler aurait eu l’apparence de l’un de ces Juifs de l’Est qu’il détestera tant quelques années plus tard. Pourtant, il serait rapidement devenu une figure de la « salle d’écriture », le salon du foyer, où ce dilettante aurait tenu de grands discours, suivis avec intérêt par les personnes présentes. Hostile aux sociaux-démocrates, et favorable au maire antisémite Karl Lueger, il n’aurait toutefois jamais tenu de propos hostiles aux Juifs. « Absolument pas antisémite22 », il en aurait d’ailleurs fréquenté beaucoup. Il aurait même éprouvé de la reconnaissance envers des œuvres de charité juives dont il aurait bénéficié, à commencer par l’asile pour sans-abris, et éprouvé de l’admiration pour Moïse ou Heinrich Heine. Et même si, comme beaucoup d’Autrichiens de son temps, il avait eu la conviction que la race juive est une « race différente », dotée d’« une odeur différente23 », et que le Talmud autorisait les Juifs à voler les non-Juifs, il aurait catégoriquement refusé les accusations de meurtres rituels juifs, les tenant pour de « terribles bêtises24 ».

Hitler fut-il alors à cette époque un lecteur passionné de la revue Ostara de l’occultiste antisémite Jörg Lanz von Liebenfels, comme on l’a si souvent dit25 ? Sûrement pas. Cette croyance est née du témoignage de Lanz lui-même, qui aurait vendu d’anciens numéros d’Ostara au jeune Hitler, et aux affirmations d’un certain Joseph Greiner, soi-disant proche d’Hitler à Vienne, qui prétendit l’avoir vu en possession d’un grand nombre d’exemplaires de la revue26. De ces affirmations sans doute fantaisistes, le psychanalyste Wilfried Daim tira la conclusion que Lanz ne serait rien de moins que « l’homme qui donna ses idées à Hitler27 » ! Or, si les idées racistes d’Hitler furent délirantes, elles étaient loin de se recouper vraiment avec les visions mystico-racistes de Lanz, et ses enseignements relatifs aux « êtres simiesques de Sodome28 ». Hitler se réclamait toujours davantage d’un antisémitisme « scientifique », qu’il préférait à la religiosité völkisch. Et s’il affirme dans Mein Kampf avoir commencé à lire la presse antisémite à Vienne, après sa première rencontre avec des Juifs de l’Est, il ne semble pas s’être attaché à un titre en particulier.

« Je m’achetais alors, pour quelques deniers, les premières brochures antisémites de ma vie. Malheureusement, elles partaient toutes du principe que le lecteur connaissait, ou comprenait, au départ déjà bien la question juive, jusqu’à un certain degré. Finalement, le ton était généralement tel que je me remis à douter [des thèses antisémites], car ce qui était affirmé était démontré de manière parfois très superficielle et extraordinairement non-scientifique29. »


Mais peut-on légitimement supposer pour autant qu’Hitler aurait totalement échappé à l’antisémitisme ambiant en Autriche ? Lorsqu’il habitait Vienne, 8 % des habitants de la ville étaient de confession juive, car de nombreux Juifs de différentes provinces de l’Empire avaient afflué lorsque la loi de 1867 leur avait garanti l’égalité des droits, suivis dans les années 1880-1890 par des Juifs de Russie fuyant les pogromes. Du point de vue des antisémites, il faudrait ajouter à ces 8 % les dizaines de milliers de Juifs qui, dans la seule région de Vienne, s’étaient convertis au catholicisme ou au protestantisme depuis la fin du XVIIIe siècle30. Ces mouvements de population relativement rapides, dans une métropole qui se transformait elle-même très vite, favorisèrent l’éclosion d’un antisémitisme radical, auquel ne manquaient ni les anciennes représentations des Juifs déicides et infanticides, ni celles plus modernes d’une lutte pour la suprématie raciale31.

Interrogé après la guerre par les Alliés, le dentiste Friedrich Krohn, national-socialiste de la première heure, déclara : « Hitler me dit alors qu’il avait appris à penser grand-allemand (alldeutsch) dès sa scolarité à Linz, et qu’il était antisémite depuis Lueger à Vienne32. » Et il est vrai qu’à Linz déjà, certains enseignants et camarades d’Hitler partageaient les idées nationalistes et racistes de Gustav von Schönerer, qui renvoyait par exemple les juifs baptisés à leur « judaïté » par des formules rimées telles que : « Qu’importe que l’on soit juif ou chrétien. C’est la race qui dit qui est un chien33. » Et la revue Le Chasseur de nuisibles, qui était diffusée à Linz à l’époque où Hitler y était scolarisé et associait antisémitisme et anticatholicisme, plaidait en faveur d’un christianisme germanique compatible avec le culte de la race blonde : « Nous sommes la race blonde venue du Nord, nous sommes le peuple le plus noble de ce monde34. » Quant au maire de Vienne Karl Lueger, dont les diatribes antijuives (très calculées) devinrent de plus en plus furieuses au cours des années 1890, il jouissait d’une telle popularité que ses obsèques en 1910 furent considérées comme « le plus beau des enterrements35 » !

Ces années viennoises, Hitler les qualifia finalement d’« années d’apprentissage et de souffrance36 ». Il est certain que ses conditions de vie furent difficiles, même si le politicien Hitler n’hésita pas à les exagérer dans sa biographie. Et Vienne fut peut-être la ville dans laquelle se forma pour la première fois dans son esprit la conviction qu’il existait un danger marxiste et un péril juif. Sans doute n’était-il qu’un antisémite « moyen » parmi tant d’autres… Mais lorsqu’il quitta Vienne en mai 191337 pour s’installer à Munich, il semble avoir été encore globalement apolitique. On ne le croira donc pas lorsqu’il affirmera plus tard être « arrivé à Vienne en citoyen du monde, et reparti de cette ville en antisémite absolu38 ». Pour autant qu’on le sache, il n’avait adhéré jusque-là à aucun parti, ni à aucun mouvement. Son nationalisme, ses rêves de grandeur germanique, c’était seulement à l’opéra qu’il les vivait.




L’expérience de la Grande Guerre

Dès l’ordre de mobilisation générale lancé début août 1914, Hitler rejoignit l’armée allemande en tant que volontaire. Il fut affecté au 16e régiment bavarois d’infanterie de réserve, sans que sa nationalité autrichienne ne constitue une difficulté. Pourquoi s’engagea-t-il ? Sans doute pour ne pas devoir combattre au sein des rangs de l’Empire d’Autriche-Hongrie. Mais si Hitler était donc sans conteste un ardent défenseur de la nation allemande en août 1914, rien ne nous autorise à affirmer qu’il était également « un antisémite actif », « déjà partisan d’une conception du monde […] antimarxiste et antisocialiste », « prêt à haranguer chaque camarade, ou groupe de camarades, prêt à écouter ses monologues39 » – bien au contraire. C’est Hitler lui-même, suivi par quelques témoins peu fiables, qui accrédita la thèse selon laquelle son expérience de la Première Guerre mondiale l’aurait conforté dans ses convictions antisémites acquises à Vienne, et dans l’idée que les Juifs seraient responsables des malheurs qui frappaient l’Allemagne. Les documents de cette époque qui nous sont parvenus ne témoignent pas de l’inquiétude du soldat face à un supposé péril juif auquel il verrait sa nation exposée. Selon toute vraisemblance, Hitler fut « seulement » un soldat discret et patriote ; pas un tribun prêchant la haine. Certains de ses camarades conserveront même de lui l’image d’un « planqué », essentiellement soucieux de s’attirer les bonnes grâces de ses supérieurs40.

Même s’il ne fut effectivement que deux fois au contact direct de l’ennemi, Hitler passa tout de même quarante-deux mois au front, au nord de la France et en Belgique, où il exerça essentiellement la fonction d’estafette. Une vingtaine de lettres et de cartes postales qu’il envoya à titre privé ont été conservées. Elles n’étaient adressées qu’à un petit nombre de personnes : a magistrat Ernst Hepp, dont il avait fait la connaissance à Munich ; à ses anciens logeurs, Joseph et Anna Popp ; et à quelques camarades de régiment. Hitler n’avait plus de contact avec sa famille, et vraiment peu d’amis. Il avait plutôt des connaissances, auxquelles il s’adressait respectueusement.

Si l’on parcourt ses lettres, on constate qu’Hitler y demande simplement des nouvelles de ceux restés à l’arrière. Il décrit aussi plus ou moins longuement la vie au front, les déplacements de son régiment, l’humidité et la boue qui le font souffrir, la perte des camarades, la joie de recevoir la croix de fer, etc.41 Mais on chercherait en vain de longues diatribes antijuives. Contrairement à ce que l’on pourrait imaginer de la part du futur maître d’un Reich assassin, seule une lettre comporte une courte allusion à un ennemi dont il faudrait se venger après la guerre :

« Je pense si souvent à Munich, et chacun d’entre nous n’a qu’un seul désir, c’est qu’arrive bientôt le règlement de comptes42 final avec cette bande de criminels, que l’on passe à l’action, coûte que coûte, et que ceux d’entre nous qui auront la chance de revoir la patrie, la trouveront plus pure et mieux débarrassée de tous ces éléments étrangers (Fremdländerei), que grâce aux sacrifices et aux souffrances que tant de centaines de milliers d’entre nous offrent chaque jour, que grâce à la rivière de sang qui coule ici jour après jour contre un monde international d’ennemis, ce ne seront pas seulement les ennemis de l’extérieur de l’Allemagne qui seront brisés, mais que notre internationalisme intérieur se brisera lui aussi. Cela aurait plus de valeur que tous les gains de territoire43. »


À qui pense-t-il ? Les « éléments étrangers » désignent-ils les Juifs, comme notre regard rétrospectif nous incite à le penser ? Hitler dénonce en tout cas l’intérêt des Allemands pour ce qui n’est pas allemand (« internationalisme intérieur »). Pense-t-il à un goût pour la culture étrangère – un goût qu’il considère comme coupable, à l’instar de penseurs wagnériens du Cercle de Bayreuth ? Ou au pacifisme d’inspiration socialiste ? Ou encore au multiculturalisme, tel qu’il a pu le voir dans l’empire des Habsbourg et qui rendait impossible la constitution d’une grande Allemagne ? Je ne crois pas que l’on puisse répondre de manière catégorique à ces questions. Ce qui est certain, et non dénué d’importance, c’est qu’Hitler avait déjà le sentiment qu’il existait une menace interne à l’Allemagne, au moins aussi grave que l’attaque militaire par les pays de la Triple-Entente44.

Ayant obtenu une permission en 1916 à la suite d’une blessure, Hitler aurait été effrayé de constater à quel point les Juifs auraient pris le pouvoir à l’arrière – c’est du moins ce qu’il déclara dans Mein Kampf.


« Les chancelleries étaient occupées par les Juifs. Presque chaque clerc était un Juif, et chaque Juif, un clerc. […]

C’était encore pire dans le domaine économique. Là, le peuple juif était effectivement devenu “indispensable”. L’araignée commençait à sucer lentement le sang du peuple par ses pores. […]

Et c’est ainsi que, dès les années 1916-1917, presque toute la production se trouva sous le contrôle de la juiverie financière45. »



Or, si l’on parcourt les quatre lettres qu’Hitler envoya de Munich à ses amis August Kubizeck et Balthasar Brandmayer, on est frappé de constater comme le ton y est léger et apolitique. Le soldat y donne des nouvelles de sa santé, et adresse ses vœux pour Noël et la nouvelle année46. L’impression est la même à la lecture d’une lettre qu’il envoya 10 mois plus tard à son camarade de régiment Ernst Schmidt. On remarque qu’Hitler profite de ses permissions pour visiter l’Allemagne, et s’enthousiasme devant les trésors artistiques et architecturaux qu’il y découvre :

« La ville [de Berlin] est grandiose. C’est vraiment une ville de niveau mondial. […] J’ai maintenant l’occasion d’étudier un peu mieux les musées. En un mot : je ne manque de rien47. »


Il regrette même que le temps passe si vite48. Aucune trace de colère ou d’effarement face à la situation du pays. Nous verrons plus loin que cette tranquillité contraste fortement avec les textes que Dietrich Eckart rédigea à la même époque.

Autre élément qui ne concorde pas avec l’image qu’Hitler voulut donner de lui-même une dizaine d’années plus tard : ses lectures. À l’en croire, il ne se serait pas séparé de ses œuvres complètes de Schopenhauer49, mais on l’imagine mal transporter sur des dizaines de kilomètres, dans des conditions très difficiles, différents volumes de cette œuvre, par ailleurs philosophiquement très dense, même en édition de poche ! De plus, on sait aujourd’hui que les soldats de son régiment n’empruntaient généralement pas à la bibliothèque des livres consacrés à la politique, à la philosophie ou aux sujets de société, mais préféraient la littérature (les grands auteurs européens) et le divertissement (les « bandes dessinées » du caricaturiste Wilhelm Busch, par exemple). Quant à Hitler, lorsqu’il ne lisait pas la presse, il se plongeait de préférence dans des livres consacrés à l’histoire de l’Allemagne, ou dans des guides touristiques, comme avant la guerre50. Ainsi s’acheta-t-il par exemple en novembre 1915, à Fournes près de Lille, un livre consacré à l’histoire architecturale de Berlin. Savait-il que son auteur était juif51 ?

De plus, il est fort peu probable qu’Hitler ait tenu ouvertement à cette époque des propos hostiles aux Juifs. Tout d’abord, le régiment List semble avoir été épargné par l’antisémitisme. Les relations interconfessionnelles y auraient été au contraire plutôt cordiales52. Ensuite, le sous-lieutenant Hugo Gutmann, qui œuvra en faveur de l’obtention par Hitler de la croix de fer de première classe, était de confession juive. Si Hitler avait été connu pour son antisémitisme, l’aurait-il choisi parmi beaucoup d’autres soldats qui méritaient eux aussi de recevoir une distinction ? Aucune source fiable n’indique en tout cas qu’il tenait des propos antisémites53. Réputé solitaire et silencieux, celui que ses camarades surnommait « l’artiste » ne cherchait vraisemblablement pas à les convertir à la haine des Juifs par de grands discours.

S’il est évident que l’annonce de la défaite dut constituer pour lui, comme pour beaucoup d’autres, un véritable traumatisme, rien ne laissait présager que ce soldat discret deviendrait un leader politique. C’est seulement rétrospectivement, dans Mein Kampf, qu’il semble vivre un véritable chemin de Damas, passant de l’aveuglement provoqué par les gaz de combat à la révélation de sa mission.


« Sur une colline au sud de Wervik, le soir du 13 octobre, nous fûmes pilonnés durant plusieurs heures par des grenades remplies de gaz […].

Quelques heures plus tard [le lendemain], mes yeux s’étaient métamorphosés en charbons ardents, tout était devenu sombre autour de moi.

C’est dans cet état que j’arrivai à l’hôpital militaire de Pasewalk en Poméranie, et c’est là-bas que je dus – vivre la révolution !

[…]

Le 10 novembre, le pasteur vint à l’hôpital militaire pour tenir un petit discours ; c’est alors que nous fûmes mis au courant de tout. […] Mais lorsque le vieil homme […] commença à nous dire que nous devions terminer maintenant cette longue guerre, oui, […] que l’armistice devait être acceptée et nous devions faire confiance à la magnanimité de ceux qui avaient été nos ennemis jusque là – je n’y tins plus. Il me fut impossible de rester là plus longtemps. […]

[…] [C’est] alors que la voix de la conscience gronda en moi : pauvre geignard, tu as envie de pleurer alors qu’il y a des milliers de personnes qui sont dans une situation pire que la tienne […].

Tout cela n’avait donc servi à rien. À rien, toutes les victimes et toutes les privations, à rien la faim et la soif pendant des mois interminables parfois, à rien les heures durant lesquelles, assaillis par l’angoisse, nous fîmes tout de même notre devoir, à rien la mort de deux millions d’hommes, qui moururent à cette occasion. […]

Durant ces nuits-là grandit en moi la haine, la haine des responsables de tout cela. […]

Avec le Juif, il ne faut pas pactiser, mais faire des choix rigoureux.

Quant à moi, je décidai de devenir politicien54. »



En réalité, la « question juive » ne se posait pas encore à Hitler à cette époque-là. Il aurait pu, comme d’autres, et comme il le fera à partir des années 1920, prétendre que les Juifs ne se privaient de rien pendant que la population souffrait de la faim. Il aurait pu aussi raconter que les Juifs se cachaient à l’arrière et ne participaient pas aux combats. C’était une accusation si fréquente, en particulier dans les villes, que le ministre prussien de la guerre, Adolf Wild von Hohenborn, ordonna en octobre 1916 que soient recensés les Juifs enrôlés dans les différents corps d’armée : « Sans arrêt, le ministère de la guerre reçoit des plaintes de la population, selon lesquelles une quantité proportionnellement importante de membres de la communauté religieuse israélite, qui devraient être mobilisés, ont été dispensés de servir sous les drapeaux ou se défilent par tous les moyens possibles55. » Rien de tel chez Hitler, d’après les sources dont nous disposons, alors même que la lettre de février 1915 à Ernst Hepp nous prouve qu’il ne s’interdisait pas d’aborder des questions plus politiques. Contrairement donc à ce qu’affirmèrent certains historiens, souvent prisonniers du récit qu’Hitler livra de sa jeunesse, le jeune homme n’était donc pas devenu un antisémite fanatique à la fin de la Première Guerre mondiale. Ce sont seulement les années 1919 et 1920 qui furent décisives.
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Citant cette lettre dans son ouvrage consacré aux débuts du national-socialisme, le peintre Albert Reich, un ami de Dietrich Eckart, ajoutait, en une rhétorique conforme à la ligne du Parti en 1933 : « C’était là le résumé presque complet de son futur programme. […] Alors qu’il n’était encore qu’un jeune soldat, qu’il allait au combat, il a fait comprendre à ses amis qu’il était convaincu qu’il rentrerait à la maison, qu’il avait encore des tâches à accomplir auxquelles il ne pourrait pas se soustraire. » Albert Reich, Vom 9. November 1918 zum 9. November 1923. Die Entstehung der deutschen Freiheitsbewegung (Du 9 novembre 1918 au 9 novembre 1923. La naissance du mouvement de libération nationale), Munich, F. Eher Nachf., 1933, p. 25.

44. Joachim Fest y voit le signe de la manifestation d’une « fixation idéologique » sur des convictions déjà présentes à Vienne : la crainte de la perte d’identité nationale, le sentiment de devoir se défendre face à un monde d’ennemis, et, pour ce faire, la nécessité de rester unis. Cf. Joachim C. Fest, Hitler: Eine Biographie, Francfort / Berlin / Vienne, Ullstein Verlag, 1973 ; Hitler, trad. fr. Guy Fritsch-Estrangin, Paris, Gallimard, 1973, I, 5.

45. Mein Kampf, 1925, tome 1, chap. 7, p. 203-204.

46. Cf. Jäckel et Kuhn, Sämtliche Aufzeichnungen, doc. 44 à 46.

47. Lettre du 6 octobre 1917 à Ernst Schmidt ; cf. Jäckel et Kuhn, Sämtliche Aufzeichnungen, doc. 50.

48. Lettre du 8 octobre 1917 à Max Amann ; Jäckel et Kuhn, Sämtliche Aufzeichnungen, doc. 51.

49. Cf. Werner Jochmann (éd.), Adolf Hitler/ Monologe im Führerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, Hambourg, Albrecht Knaus Verlag, 1980, 19 mai 1944 : « Durant toute la guerre, j’ai trimballé dans ma sacoche les 5 volumes des œuvres de Schopenhauer. J’ai beaucoup appris de lui. »

Cf. également Hans Frank, Im Angesicht des Galgens. Deutung Hitlers und seiner Ziele auf Grund eigener Erlebnisse und Erkenntnisse, geschrieben im Nürnberger Justizgefängnis, Munich-Gräfelfing, Beck, 1953, p. 46: « Durant les dernières années de la guerre, je lus Schopenhauer, et j’y revins sans cesse. Les volumes de l’édition de poche Reclam contenant “Le Monde comme volonté et comme représentation” étaient tout usés dans ma sacoche. »

50. Cf. Thomas Weber, La Première Guerre mondiale d’Hitler, op. cit., chap. 6.

51. Cf. Timothy W. Ryback, Hitler’s Private Library: The Books that shaped his Life, New York, A. Knopf, 2008, chap. 1.

Le livre acheté par Hitler était le volume 43 d’une grande collection consacrée aux « hauts lieux artistiques », rédigé par l’historien de l’art Max Osborn, dont les ouvrages furent brûlés lors de l’autodafé de 1933 parce qu’il venait de fonder une Fédération culturelle juive (Jüdischer Kulturbund). Cf. Max Osborn, Berlin. Mit 179 Abbildungen (Berlin. Avec 179 illustrations), Leipzig, E.A. Seemann, 1908.

52. Cf. Thomas Weber, op. cit., chap. 8.

53. Ibid., chap. 8 et 9.

54. Mein Kampf, 1925, tome 1, chap. 7, p. 212-217.

Selon Thomas Weber, Hitler ne fut pas tant hospitalisé pour traiter ses problèmes ophtalmologiques que pour soigner une « hystérie de guerre » – une thèse controversée, en raison de la quasi-absence de documents médicaux.

Cf. Jan Armbruster, « Die Behandlung Adolf Hitlers im Lazarett Pasewalk 1918: Historische Mythenbildung durch einseitige bzw. spekulative Pathographie », Journal für Neurologie, Neurochirurgie und Psychiatrie, Gablitz, Krause und Pachernegg, 10/2009, p. 18-23.

Quoi qu’il en soit, je me demande si l’épisode de l’aveuglement, tel qu’il est rapporté dans Mein Kampf, ne serait pas, par-delà sa dimension symbolique, un rappel discret du célèbre épisode de la conversion et de l’envoi en mission de saint Paul, rapportés dans les Actes des Apôtres : « Comme il était en route et approchait de Damas, soudain une lumière venant du ciel l’enveloppa de sa clarté. Il fut précipité à terre ; il entendit une voix qui lui disait : “Saul, Saul, pourquoi me persécuter ?” […] Saul se releva de terre et, bien qu’il eût les yeux ouverts, il ne voyait rien. […] Ananie imposa les mains à Saul […] Aussitôt tombèrent de ses yeux comme des écailles […] [S]ans plus attendre, il proclamait Jésus dans les synagogues […]. » (Ac, 9, 3-20, trad. AELF).

55. Les résultats du recensement ne furent que partiellement publiés, ce qui vint encore nourrir les soupçons des antisémites. Cf. Jacob Rosenthal, « Die Ehre des jüdischen Soldaten ». Die Judenzählung im Ersten Weltkrieg und ihre Folgen, Francfort, Campus Verlag, 2007, chap. II, p. 63.





Chapitre 2

L’entrée en politique (1919-1920)


Le 17 novembre 1918, Hitler quitta l’hôpital de Pasewalk en Poméranie, où il avait appris avec horreur la nouvelle de la capitulation allemande, pour regagner la Bavière et le centre de démobilisation de son régiment. Or, pour des raisons encore inconnues, il choisit de rester dans l’armée et ne fut donc pas démobilisé. Était-ce, comme le suppose l’historien Thomas Weber, pour y retrouver la seule « famille » qui lui restait, son seul réseau de relations1 ?

On sait en tout cas qu’en janvier 1919 son régiment gardait un camp de prisonniers de guerre dans l’attente de sa fermeture, et qu’il surveillait la gare centrale de Munich en février. Plus important : au printemps suivant, Hitler se porta candidat au conseil des soldats de sa caserne, et fut élu délégué adjoint par son unité, le bataillon de réserve du 2e régiment d’infanterie. Ainsi, celui qui devait dénoncer quelques mois plus tard, et pour le restant de ses jours, les dangers du « socialisme juif », devint-il le porte-parole d’un conseil de soldats de la jeune République allemande – ce dont il ne fit naturellement jamais mention2, et qu’il tenta même farouchement de nier. Il répondit ainsi aux journalistes sociaux-démocrates du Courrier munichois qui affirmaient en 1923 qu’il s’était engagé en faveur de la République :

« Durant la Révolution, j’étais à l’hôpital militaire [à cause de ma cécité]. […] Je n’ai jamais fait partie d’une section dédiée à la propagande au sein du conseil révolutionnaire des soldats. […] Je n’ai jamais donné de conférence pour cette soi-disant République “allemande enjuivée” (“daitsch3”), mais […] j’ai toujours prêché le redressement national du peuple allemand4. »


Ses tâches au sein du conseil ne furent-elles que purement administratives5 ? En tout cas, il semble bien figurer sur une photo où l’on voit quelques soldats, non armés, assister au passage du cortège funèbre du social-démocrate Kurt Eisner, une grande figure de la gauche bavaroise, qui avait proclamé l’État libre de Bavière avant d’être assassiné trois mois plus tard par un officier nationaliste et antisémite6.

Doit-on en conclure qu’Hitler était sensible aux thèses bolcheviques, ou tout au moins social-démocrates ? En tout cas, il fut de nouveau élu délégué adjoint de son bataillon lors de la République des conseils de Bavière en avril 1919, et son silence ultérieur sur les mois qui suivirent l’armistice tend à faire penser qu’il chercha à dissimuler un « crime de jeunesse ». À moins qu’il n’ait agi alors que par pur opportunisme7 ? En tout cas, il ne voulut pas rejoindre l’un des corps francs qui écrasèrent les communistes de Munich8, comme il aurait pu le faire s’il avait été aussi hostile aux bolcheviks qu’il le dit dans Mein Kampf :


« Dès la fin novembre 1918, je revins à Munich. Je regagnai le bataillon de réserve de mon régiment, que je trouvai aux mains des “conseils de soldats”. Toute cette affaire me dégoûtait tellement que je décidai sur le champ de repartir, dans la mesure du possible. […]

[…] La mort d’Eisner ne fit qu’accélérer les choses, et elle finit par mener à la dictature des conseils, ou plus exactement au règne provisoire des Juifs, car tel était le but originel que poursuivaient les instigateurs de la révolution.

À cette époque, d’interminables projets se bousculaient dans ma tête. Pendant des journées entières, je me demandai ce que l’on pouvait faire, mais voilà, chacune de mes réflexions se terminait par le triste constat que, n’étant pas connu, je n’avais aucune chance d’agir de manière efficace9. »



Quelles que fussent ses convictions réelles10 – et tout nous porte à croire qu’elles n’étaient absolument pas arrêtées à cette époque –, Hitler fut amené à servir le camp ennemi des bolcheviks dès le lendemain de l’écrasement des forces révolutionnaires. Ainsi, en mai 1919, il fut affecté à un commandement militaire bavarois dont la mission consistait à protéger militairement la ville de Munich, mais aussi à surveiller les activités politiques des différents groupuscules et partis. Les forces contre-révolutionnaires de l’armée s’inquiétaient en effet de ce que de nombreux soldats et prisonniers de guerre de retour en Allemagne étaient sensibles aux thèses bolcheviques et spartakistes. Aussi fut-il décidé au printemps 1919 de former idéologiquement des officiers, mais aussi des sous-officiers et des hommes du rang, afin qu’ils aillent « éclairer » les troupes. Il s’agissait pour ces « agents infiltrés » de tenir à leurs camarades un discours nettement conservateur, conforme à l’idéologie dominante au sein du commandement militaire, de leur distribuer des brochures nationalistes, et de rendre compte à leurs supérieurs de l’état d’esprit des troupes11. Cette « section de propagande Ib/P » fut placée sous le commandement du capitaine Karl Mayr, un officier d’état major alors très antisémite et antibolchevique. (Il se convertit par la suite aux idées républicaines, adhéra au parti social-démocrate, et mourut en 1945 au camp de Buchenwald.)

Adolf Hitler fut choisi à l’été 1919 pour suivre à l’université de Munich l’un de ces cours de formation idéologique intitulés « cours pour mieux comprendre les événements » (Aufklärungskurse) – peut-être parce qu’il avait dénoncé en mai un ancien collègue de son conseil de soldats, le communiste Georg Dufter12. Il put ainsi recevoir des éclaircissements sur « l’histoire de l’Allemagne depuis la Réforme », sur « le socialisme en théorie et en pratique », sur « la situation économique de l’Allemagne et les conditions de paix », ou encore sur « la Russie et le pouvoir soviétique »13. Et c’est à cette occasion qu’il eut l’opportunité d’entendre pour la première fois Gottfried Feder (qu’il nommera en 1933 secrétaire d’État auprès du ministère de l’Économie du Reich) parler des mécanismes financiers.

Malgré lui, Hitler attira l’attention de l’un des orateurs, l’historien Karl Alexander von Müller – universitaire respecté, coéditeur du mensuel conservateur et nationaliste Cahiers mensuels d’Allemagne du Sud (Süddeutsche Monatshefte), von Müller était également le beau-frère de Feder et un proche du capitaine Mayr – :

« À la fin de mon exposé et de la discussion animée qui s’en suivit, je tombai, dans la salle qui se vidait, sur un petit groupe de personnes qui me retinrent. Elles avaient l’air subjuguées par un homme qui se tenait au milieu d’elles, un homme qui leur parlait, d’une drôle de voix gutturale, sans s’arrêter, et avec une passion croissante […]. Je vis un visage pâle et maigre, sous une mèche de cheveux pendante peu convenable pour un soldat, avec une moustache coupée court, et des yeux frappants par leur taille, leur couleur bleu clair, et leur éclat de froide exaltation. La fois suivante, après mon exposé, j’attendis de voir s’il prendrait la parole lors de la discussion, mais il ne le fit pas plus que la première fois. […] “Vous, Hitler, venez un peu par ici !” – et celui que j’avais appelé vint docilement jusque sur l’estrade, avec des gestes maladroits et, à ce qui me sembla, une sorte de gêne butée. Notre conversation ne fut pas fructueuse14. »


Hitler n’osait donc pas encore exprimer ses idées devant une personnalité intellectuelle telle que Karl Alexander von Müller, mais ses talents d’orateurs semblaient évidents. Aussi fut-il envoyé peu après au camp de Lechfeld, près d’Augsbourg, pour éclairer sur les dangers du bolchevisme des troupes très démoralisées, toujours en attente de leur démobilisation. Les archives militaires révèlent qu’il donna une conférence le 23 août sur « les conditions de paix et la reconstruction », puis, deux jours plus tard, sur « les mots-clés en sociopolitique et en économie politique15 ». Le 25 août, le lieutenant Bendt évoquait « la conférence du caporal Hitler, très belle, très claire et pleine de caractère », une conférence consacrée au capitalisme, à l’occasion de laquelle « il a abordé la question juive, comme il convenait de le faire ». Mais Bendt rapportait à ses supérieurs qu’Hitler parlait de cette « race étrangère » de manière trop directe, et qu’il devrait procéder avec davantage de prudence pour que le commandement ne soit accusé de propager des thèses violemment anti-juives (Judenhetze)16. C’est la première fois qu’Hitler s’exprime sur la question juive devant un véritable auditoire, et que son antisémitisme est mentionné de manière objective. Si nous ne disposons malheureusement pas d’une retranscription de ses propos, nous pouvons supposer que ses considérations économiques étaient inspirées par les idées de Gottfried Feder sur les « chaînes de l’usure », que nous aurons l’occasion d’étudier plus loin.

Plusieurs rapports et témoignages soulignent donc déjà les talents oratoires d’Hitler, et son don pour captiver son auditoire. Ainsi le dentiste Friedrich Krohn, membre du groupuscule raciste Société de Thulé (Thule-Gesellschaft) et cofondateur du Parti national-socialiste, n’oublia-t-il pas le jour où il entendit Hitler pour la première fois :

« Ma première impression lors de cette première rencontre fut mitigée. D’un côté, j’éprouvais de la répulsion pour sa rhétorique exaltée ; d’un autre côté, je reconnaissais qu’il avait un pouvoir presque suggestif qui lui permettait d’exercer une grande influence sur la masse de ses auditeurs. Sa culture se révélait être très superficielle, et ses démonstrations ne résistaient pas à un examen critique sérieux et scientifique. Mais pour le rôle que je pensai donner à Hitler dès que je le vis, ce n’était pas vraiment nécessaire17. »


Le capitaine Mayr ne portait visiblement pas un jugement aussi sévère sur les compétences intellectuelles d’Hitler. Il l’informa en effet début septembre que son rapport sur la « question de l’implantation urbaine » (Ansiedlungsfrage) serait peut-être publié dans la presse par le commandement militaire18. Et surtout, dans cette même lettre aux accents particulièrement aimables, il choisit de lui confier à lui, simple caporal, une mission sérieuse. L’appelant « très cher monsieur », il lui demanda de répondre à sa place – « parce qu’[il était] très occupé en ce moment » – à un certain Adolf Gemlich, avant de conclure la lettre en lui adressant ses « salutations très cordiales ».


La lettre à Gemlich

Ce Gemlich était un soldat âgé de 26 ans, qui avait eu l’occasion de suivre la formation idéologique de l’armée munichoise et s’était adressé au capitaine Mayr pour solliciter « son conseil avisé ». Il expliquait dans sa lettre qu’un ami l’avait incité à adhérer à un certain Comité pour éclairer le peuple (Ausschuss für Volksaufklärung), qui « lutte avec acharnement contre la juiverie19 », et qu’il voulait savoir ce que les gouvernants pensaient de ce mouvement. Il avait bien conscience qu’un gouvernement ne pouvait pas soutenir officiellement un groupuscule susceptible de semer le trouble, mais il était aussi convaincu que les dirigeants devaient nécessairement se soucier d’éradiquer ce qui constituait selon lui « une calamité » pour la nation : « Si le gouvernement a vraiment réalisé que les Juifs représentent un danger national, il devrait refuser que les Juifs aient le moindre poids en politique, la moindre poids dans ce qui concerne le bien du peuple dans tous les domaines. » Étant donné que le gouvernement ne lui semblait pas agir dans ce sens, deux questions centrales s’imposaient à lui : « Les Juifs ne représentent-ils pas le danger que l’on imagine, leur influence néfaste est-elle surestimée, ou le gouvernement méconnaît-il le danger, ou bien encore : le gouvernement est-il trop faible pour s’attaquer à une juiverie dangereuse ? », et, de manière plus générale, « comment la social-démocratie au gouvernement se comporte-t-elle envers la juiverie ? “L’égalité des droits” des peuples inclut-elle aussi les Juifs dans le programme socialiste, même si l’on doit les considérer comme un danger pour la nation ? »

Lorsque Mayr répondit à Gemlich quelques jours plus tard, il lui précisa bien sûr que c’était « monsieur Hitler (qui a participé lui aussi aux cours) » qui avait rédigé la réponse jointe à sa lettre, mais qu’il adhérait totalement à sa démonstration – à l’exception toutefois de ses propos sur la question des taux d’intérêt20. Refusant de voir dans l’intérêt une « invention des “manichéens” ou des Juifs », il renvoyait Gemlich aux thèses de Gottfried Feder. Cette précision est curieuse, parce qu’à aucun moment dans sa lettre Hitler ne fait des Juifs les « inventeurs » de l’usure. On peut donc se demander si Mayr n’avait pas eu connaissance d’une conférence d’Hitler dans laquelle il aurait affirmé une telle chose, ou plus simplement, s’ils n’en ont pas discuté tous les deux. En tout cas, le capitaine conclut sa propre lettre sur des propos d’une grande violence à l’égard des Juifs, affirmant que le droit des peuples à disposer d’eux-mêmes serait un droit de nature raciale, et que tous les éléments nocifs, « et donc aussi les Juifs ! », devraient « être éliminés (ausgestoßen) ou “mis à part” (verkapselt) ».

Cet antisémitisme virulent nous renseigne indirectement sur les convictions d’Hitler, car le capitaine Mayr n’aurait pas fait appel à un homme du rang pour répondre aux questions de Gemlich s’il n’avait pas été certain qu’Hitler allait exposer des thèses auxquelles il adhérait lui-même pleinement. Selon toute vraisemblance, Hitler s’était donc fait connaître en l’espace de deux mois comme un spécialiste de la « question juive ». Si ses opinions sur le mouvement socialiste étaient encore floues, l’antisémitisme semblait déjà constituer une pierre angulaire de sa vision du monde. Lisons cette lettre de quatre pages, qui constitue le premier écrit politique d’Hitler21.


Munich, le 16 septembre 1919

Cher Monsieur,

Le danger que la juiverie constitue aujourd’hui pour notre peuple se manifeste par la répulsion évidente qu’une grande partie de notre peuple éprouve envers elle, c’est indéniable, mais il ne faut généralement pas s’attendre à ce que cette répulsion soit due à une connaissance claire de l’influence néfaste et systématique des Juifs dans leur ensemble sur notre nation, de leur action consciente ou inconsciente, car cette répulsion apparaît, le plus souvent, à l’occasion de relations personnelles, à cause de l’impression que le Juif dégage en tant que personne, et qui est presque toujours une impression défavorable. De ce fait, l’antisémitisme revêt bien trop facilement le caractère d’un simple mouvement d’humeur. Et pourtant, ce n’est pas cela. En tant que mouvement politique, l’antisémitisme ne doit pas, et ne peut pas être régi par des facteurs sentimentaux, mais il doit l’être par la connaissance des faits. Et voici quels sont les faits :

Tout d’abord, la juiverie est une race, et en aucun cas une communauté religieuse. Et le Juif lui-même ne se désigne jamais comme Allemand juif, Polonais juif ou encore Américain juif, mais toujours en tant que Juif allemand, polonais ou américain. Jamais, jusqu’à présent, le Juif n’a adopté beaucoup plus que la langue des peuples parmi lesquels il vit. Et de même qu’un Allemand, qui est obligé d’utiliser la langue française en France, l’italien en Italie ou encore le chinois en Chine, ne devient pas pour autant Français, Italien ou Chinois, de même, on ne peut pas dire qu’un Juif qui se trouve vivre parmi nous et qui, de ce fait, est obligé d’utiliser la langue allemande, est un Allemand. Même la foi juive, en dépit de son importance pour la perpétuation de cette race, ne peut pas être à elle seule le critère permettant de dire si une personne est juive ou non. Il ne doit pas exister une seule race dont les membres appartiennent tous sans exception à une seule et même religion.

Grâce à une endogamie millénaire, souvent pratiquée au sein d’un groupe extrêmement réduit, le Juif a, en général, nettement mieux réussi à protéger sa race, avec ses caractéristiques propres, que nombre de peuples parmi lesquels il vit. Il en résulte le fait que vit parmi nous une race étrangère, non allemande, qui n’est pas désireuse de sacrifier ses caractéristiques raciales – et qui n’en est pas capable non plus –, de renier sa propre manière de sentir, de penser et de désirer, et qui pourtant possède absolument tous les mêmes droits politiques que nous. Si les sentiments des Juifs se portent sur les choses purement matérielles, c’est encore plus vrai de leurs pensées et de leurs aspirations. La danse autour du veau d’or se transforme en un combat impitoyable pour conquérir uniquement des biens qui, selon nos sentiments profonds, ne peuvent pas être des biens suprêmes, ni les seuls qui soient dignes d’être recherchés sur cette terre.

La valeur d’un individu n’est plus déterminée par son tempérament, par l’importance de ses actes en faveur de la collectivité, mais uniquement par l’étendue de sa richesse, par son argent.

La grandeur de la nation ne doit désormais plus être mesurée d’après la somme de ses forces morales et spirituelles, mais seulement à la richesse de ses biens matériels.

De cette manière de sentir découle cette manière de penser et de désirer l’argent, de désirer le pouvoir qui protège l’argent, l’argent qui rend le Juif sans scrupules dans le choix de ses moyens, sans pitié dans leur utilisation pour parvenir à cette fin. Dans un État gouverné de manière autocratique, il quémande la faveur de la « majesté » du prince, et, telle une sangsue, il en abuse au détriment de la population.
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