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Avant-propos





User du terme langue implique qu’on se donne la possibilité de distinguer, dans l’ensemble des objets du monde, un ensemble bien défini que désigne ce terme. Cet ensemble, on le suppose du même coup avoir ses lois propres, et c’est ce qu’on appelle sa forme ; de plus, à le reconnaître comme langue, on lui attribue une propriété distinctive, hors de quoi sans doute la notion même de langue ne pourrait être reconnue, et qui tient à ceci : l’ensemble est censé entretenir avec les autres objets du monde une relation spécifique ; cette relation, qu’on l’entende comme désignation, représentation, référence ou autrement, on la désignera ici du nom de sens.

Justifier ces concepts davantage n’est pas ce qui nous intéressera et nous les prendrons comme des termes primitifs.

La forme de la langue en détermine-t-elle le sens, ou bien l’inverse est-il vrai ? Telle est la question que nous voudrions examiner. Mais il suffit de la formuler pour apercevoir qu’elle est, ainsi posée, inabordable1. Les termes en sont trop généraux pour qu’on puisse leur donner un contenu empirique précis ; de fait, leur véritable statut est de l’ordre de l’a priori : l’opposition de la forme et du sens peut être comptée au nombre des notions communes qui permettent d’articuler des propositions, mais sur lesquelles aucune proposition en retour ne peut être elle-même articulée ; quant au concept général de langue, il n’est rien d’autre, si on ne le délimite pas davantage, que l’opposition forme / sens elle-même, et c’est de manière analytique et non synthétique qu’on y découvre cette dernière. Or, à raisonner ici a priori, l’on est assuré de rencontrer une antinomie au sens propre, dont il serait possible de démontrer avec une force égale l’une et l’autre thèse contradictoire.

La seule voie possible, si l’on veut donner contenu et validité à la question, consiste à substituer aux concepts a priori des concepts empiriques, et à définir des expériences cruciales qui tranchent entre les solutions rivales. Cela suppose qu’on traduise la question de départ dans les termes d’une théorie empirique spécifiée, où la forme et le sens font l’objet d’un traitement déterminé — dans ce qu’on appelle respectivement une syntaxe et une sémantique. On obtient alors ceci : soit T une théorie empirique de la langue, quel rapport y entretiennent le sous-ensemble de syntaxe T1 et le sous-ensemble de sémantique T2 ? Il suffit ensuite de déterminer T en quelque manière pour que des procédures de décision empirique puissent être construites.

 

 

Il doit être clair, cependant, que cette forme modifiée n’est pas sans préalables :

Il faut que la syntaxe et la sémantique ne soient considérées que pour autant qu’elles s’intègrent à une théorie empirique ; pour la première, cela va sans doute de soi, mais pour la seconde, la restriction est non triviale. Car le terme sémantique est souvent pris en deux sens bien distincts, désignant soit une partie spécifiée d’une théorie linguistique, ayant pour objet une dimension propre du langage, soit au contraire l’ensemble des déterminations non langagières du langage : les chaînes causales du monde objectif, qu’elles soient historiques, sociales, physiques, etc. ; la vérité ; le point de subjectivité, enfin, qu’on suppose à l’énonciation. Que de telles déterminations existent, cela n’est pas douteux et la question qu’elles suscitent est certainement importante : il serait en fait crucial pour la théorie linguistique de déterminer en quelle manière son objet se spécifie à l’égard des causes qui le contraignent. Mais c’est là tout autre chose que ce qui nous occupe ici, et qui ne se soutient que de la sémantique en son premier sens : nous entendons demeurer dans les limites d’une théorie et déterminer son organisation intérieure.

Il faut aussi que, dans la théorie, les termes de syntaxe et ceux de sémantique soient toujours distinguables les uns des autres ; autrement dit, qu’ils forment deux ensembles bien définis. Cela n’implique nullement du reste qu’ils s’organisent en composants grammaticaux disjoints, ni même qu’il existe dans la théorie des propositions valides strictement composées de termes de l’une des deux espèces. Quant au principe de distinction, il dépend entièrement de la théorie particulière considérée et il est impossible de lui donner une forme universelle : la seule condition généralisable, c’est qu’il y en ait un2.

Il faut enfin que soit admise la possibilité d’une théorie T de la langue ; autrement dit, que pour une définition donnée des concepts « théorie » et « objet de la théorie », il existe une définition de la langue telle qu’elle puisse être considérée comme un objet pour une théorie quelconque. C’est la position qui sera adoptée ici : elle n’a, il faut le dire, rien de trivial, et les conditions qui la rendent possible sont fort restrictives si on les mesure à l’ensemble des phénomènes intuitivement reconnus comme faits de langage. Sans qu’il faille ici entrer dans le détail, ces conditions peuvent s’articuler comme suit : existe, donné à l’intuition, un fait, qu’on peut dire fait du grammatical et qui se résume à ceci que, dans leur ensemble, les productions de langage sont inégales entre elles au regard d’un prédicat intuitif dit usuellement de « grammaticalité », « correction », « bonne formation », etc. On suppose de plus que : (1) toute production de langage peut être systématiquement située dans une hiérarchie définie dans les termes de ce prédicat intuitif — et cela de manière constante et indépendante des circonstances particulières de l’observation ; (2) il est possible de construire un concept linguistique de « grammatical », « correct », etc., à partir du prédicat intuitif, en définissant ce dernier comme une fonction F, ayant un ensemble de valeurs fini, le plus souvent réduit à deux : « correct » et « incorrect », « grammatical » et « agrammatical » ; (3) il est possible de construire une théorie T, étant donné un concept déterminé de théorie, des conditions auxquelles une production de langage donnée aura telle valeur déterminée de F, la langue n’étant rien d’autre que l’ensemble de ces conditions, objet de T.

La notion de « correction » ou de « grammaticalité » ne dit donc rien de plus, prise en elle-même, que ce fait de l’inégalité parmi les productions de langage ; c’est déjà le spécifier beaucoup que d’y ajouter la bivalence ; la notion de langue, quant à elle, n’est que le concept de cette inégalité, en tant qu’on la rapporte à un système unique de conditions3. En d’autres termes, de même qu’un Œdipe libre d’épouser sa mère, une langue où tout pourrait se dire est une contradiction dans les termes. Ce « tout ne peut pas se dire », donné à l’intuition comme une inégalité, le point (1) le construit comme un ensemble de limites, assignant chaque production de langage à une zone déterminée ; étant donné une production, il ne se peut pas qu’elle ne soit située, et si elle est située, il ne se peut pas, étant donné un sujet d’observation, qu’elle le soit de manière variable. Autant dire que (2) définit un lieu d’impossible, revenant, pour un sujet déterminé, toujours à la même place : soit un réel au sens de Lacan.

C’est ce réel qui, mis bout à bout et construit en réseau, est saisi comme la langue : telle est l’œuvre propre du point (2), par quoi le réel est supposé cohérent, régulier, autrement dit représentable. Sans doute, rien d’un tel mouvement ne va de soi, mais c’est justement de l’accomplir que grammaire et linguistique se déterminent, la seconde ajoutant, à la différence de la première, que la représentation doit être intégrable à un modèle de la science4. En ce sens, (1) et (2) pris ensemble suffisent à définir le concept général d’une grammaire ; la linguistique proprement dite commence avec le point (3), qui marque sa relation avec la science5. Des termes mêmes de (3), il doit ressortir que la forme de la linguistique pourra varier grandement suivant le concept particulier de théorie qui y sera en usage : qu’il y ait plusieurs types de linguistiques possibles n’est donc pas surprenant.

 

 

 

Il suit de là que la question de la forme et du sens, comme toute question de quelque importance, ne saurait être traitée sans qu’un choix déterminé ait été opéré parmi les types de théories linguistiques existants. Nous aurons recours ici à la grammaire transformationnelle dont les principes généraux sont à présent connus et que nous n’entreprendrons pas de justifier pour elle-même : nous en rappellerons simplement les thèses fondamentales par quoi elle précise, mieux que toute autre théorie aujourd’hui, les opérations des points (1) et (2) et le modèle exigé au point (3) :

a) la langue est un ensemble de propriétés et de conditions formalisables ; autrement dit, une grammaire est un type particulier de langage formel ;

b) le formalisme grammatical doit toujours avoir recours à des opérations d’un type particulier, dites transformations6 ;

c) la théorie linguistique en général est à concevoir d’après le modèle de la physique mathématique, et non pas de la mathématique ou de la logique ; autrement dit le formalisme qu’elle adopte exprime des hypothèses empiriques, logiquement non nécessaires et falsifiables : ce n’est pas et ne doit pas être une axiomatisation dépendant uniquement de critères internes7.

Tel est le cadre où pourra désormais être abordée la question de la forme et du sens. Elle y a du reste déjà fait l’objet de discussions intensives, mais cela d’une manière qui ne se prête pas d’emblée à des conclusions fermes : c’est que, de par la constitution même de la grammaire transformationnelle, bien autre chose est là en jeu que la question empirique que nous cherchons à isoler. De ce fait, il convient avant toute chose de discerner les instances en cause, en établissant les conditions dans lesquelles le débat a pu s’instaurer.

 

 

Si l’on considère le développement de la grammaire transformationnelle, un caractère remarquable en peut être observé : comme il a été dit plus haut, la théorie ainsi conçue parvient à énoncer des expressions formalisées, qui résument autant de propriétés supposées à la langue étudiée : ainsi est recherchée et censément obtenue une « adéquation descriptive ». Si, de plus, ces propriétés hypothétiques peuvent être rapportées à une caractérisation formelle universelle, supposée commune et exclusive à toutes les langues possibles, ce qui est proposé prend alors statut d’explication ; exemple le plus simple : l’hypothèse même des transformations. Mais de ces caractérisations universelles elles-mêmes, il a pendant longtemps semblé inutile de proposer une explication, qui du moins fût intérieure à la théorie linguistique8.

Bien au contraire, si l’on s’en tient aux déclarations explicites de Chomsky (cf. entre autres 1965, p. 80-81), tout leur prix tient à ce qu’elles sont logiquement non nécessaires : c’est d’être indéductibles qu’elles sont empiriquement certaines et de ce fait explicatives.

Mais dans un second temps, un autre point de vue s’est fait jour : faire de l’indéductible le critère du proprement linguistique a paru insuffisant et l’on a cherché des prédicats supérieurs, tenant à l’essence même du langage, dont les caractérisations universelles explicatives pourraient être à leur tour des conséquences. Pour occuper cette fonction de principe d’explication de l’explicatif, il faut un prédicat dont l’attribution au langage ne saurait souffrir le moindre doute et dont l’interprétation empirique aille de soi ; le candidat le plus naturel est évidemment cette propriété que de toujours on reconnaît au langage, par distinction de tout autre système objectif : qu’il fasse « sens ».

Supposons de plus que ceci, qui n’est autre que la propriété sémantique générale, soit conçu en termes de « référence » ; tout du langage dépend alors de ce qu’il fasse référence ou, en d’autres termes, qu’il communique9. Du même coup, les propriétés formelles, universelles ou non, de la langue n’auront de statut que pour autant qu’elles concourent, en général ou en particulier, à l’accomplissement de la référence ou de la communication. De même, les propriétés formelles d’une phrase particulière ne doivent trouver leur explication complète qu’à partir de la valeur référentielle de celle-ci.

Sans doute une telle position n’a rien de bien nouveau, et il en est des exemples en dehors de la grammaire transformationnelle ; ce qui en l’occasion est caractéristique, c’est qu’elle continue d’être développée dans un cadre formalisant (autrement dit génératif) : le prédicat supérieur lui-même doit faire l’objet d’une écriture formelle. D’où suivent certaines conséquences : étant admis qu’une théorie linguistique T contient une syntaxe et une sémantique (non nécessairement disjointes), (1) c’est à la sémantique qu’il revient d’analyser le prédicat supérieur dont se déduisent, aussi bien pour la langue en général que pour une phrase particulière, les propriétés formelles, objet de la syntaxe — autrement dit la sémantique détermine la syntaxe ; (2) la sémantique est formalisable ou générative ; (3) dans la tradition, il existe déjà une tentative visant à noter formellement le « sens » des énoncés comme tels : la logique élémentaire ; en tant que générative, la sémantique en T sera donc construite comme un segment de cette logique.

La combinaison de (1) et (2) constitue la théorie T en sémantique générative, l’ensemble étant dénommé d’après son segment déterminant. L’adjonction de (3) en définit la forme la plus conséquente, développée notamment par G. Lakoff (cf. entre autres Lakoff, 1970).

Comme il était prévisible, l’opposition de la conception nouvelle avec l’antérieure se détermine au niveau de la sémantique : précédemment, par exemple dans Chomsky, 1965, il était admis, on l’a vu, qu’il n’y a à définir aucun prédicat supérieur aux propriétés formelles universelles des langues ; de ce fait, le segment sémantique de T n’a aucun privilège sur les autres, et la syntaxe en particulier peut être développée de manière autonome par rapport à lui ; de plus, il n’y a aucune raison de lui attribuer une forme prédéterminée, empruntée à la logique ou à aucun autre système. A ces deux thèses, on peut en ajouter une troisième : non seulement le segment sémantique de T ne détermine pas les autres, mais c’est lui qui est déterminé et notamment par le segment syntaxique, la sémantique étant alors pensée comme une interprétation des structures produites par la syntaxe10. D’où il suit que pour une phrase donnée, aucune des propriétés syntaxiques qui l’isolent comme telle et lui sont particulières ne peut être « déduite » de ses propriétés sémantiques.

Cette position est au fond de ce qu’on appelle la théorie standard étendue, développée plus récemment par Chomsky et certains de ses élèves (cf. Chomsky, 197511). La relation qu’elle entretient à la sémantique générative est bien évidemment de diamétrale opposition : dans le débat qui les sépare, on reconnaît sans peine une forme particulière de la question de la forme et du sens, qui était posée au départ de notre étude. Mais doit apparaître aussi la confusion qui pèse sur l’ensemble : au moins trois questions indépendantes s’entremêlent. L’une concerne la construction de la théorie linguistique : doit-elle ou non être référée à des prédicats supérieurs, définis antérieurement à toute expérience particulière, et touchant l’essence a priori du langage ? La seconde concerne le langage comme tel : qu’on en fasse ou non le principe déterminant de la théorie linguistique, l’essence du langage réside-t-elle ou non dans la communication et la référence ? La troisième, à la différence des précédentes, est empirique et a posteriori : quel est le rapport en T de la syntaxe et de la sémantique, autonomie ou détermination, et en quel sens12 ?

Ainsi s’explique la confusion des discussions auxquelles a donné lieu, durant ces dernières années, la rivalité des deux points de vue. Pour y échapper, il convient de bien discerner l’a priori de l’a posteriori et de n’adopter qu’un seul des deux abords ; étant donné le parti qui d’emblée a été ici choisi, on conçoit que seul l’a posteriori nous occupe, qui se résume en l’occasion à la troisième des questions distinguées à l’instant. Ce sera de la sorte une seule et même chose que de déterminer un rapport de la forme et du sens — et de trancher entre sémantique générative et théorie standard étendue : l’opposition des deux versions de la grammaire transformationnelle apparaissant comme la traduction particulière, liée à un cadre théorique déterminé, d’une question plus générale.

Cela posé, il est moins facile qu’il n’y paraît de définir les conditions générales d’une expérience cruciale, permettant de choisir. Comme l’a signalé Chomsky (1975, p. 8 et 133sq.), bien des oppositions visibles entre les deux conceptions se révèlent à l’examen masquer des équivalences et des variations de pure notation. Sans doute, on a pu déjà isoler des sous-ensembles de phénomènes pour lesquels telle ou telle version de l’une ou l’autre des théories opposées pouvait être empiriquement appréciée, mais le soupçon subsiste toujours que les conclusions vaillent seulement pour la version particulière étudiée en l’occasion et non pas pour la théorie prise dans sa généralité ; de la sorte, la voie est toujours ouverte à des aménagements techniques qui permettent de maintenir en la modifiant la théorie censément réfutée. Il faudrait en fait tirer des caractéristiques fondamentales et distinctives des deux théories, le type de donnée qui a priori les confirme ou les infirme : étant donné le point d’opposition qui les sépare, ces données ne peuvent concerner que le rapport de la sémantique à la syntaxe.

Soit donc S un ensemble quelconque de descriptions syntaxiques et I un ensemble quelconque d’interprétations sémantiques (quelle que soit par ailleurs la forme de la syntaxe et de la sémantique) ; l’objet de la théorie linguistique consiste à en exposer le principe de construction ; supposons qu’on appelle consistants un ensemble S dont le principe de construction soit exprimable en termes purement syntaxiques et un ensemble I dont le principe de construction soit exprimable en termes purement sémantiques ; poser que la sémantique détermine la syntaxe peut alors s’entendre en deux sens : au sens fort, on soutient que de tout ensemble de données linguistiques, le principe de construction ne peut être exprimé qu’en termes de I, en sorte qu’une association systématique unit des ensembles consistants I à des ensembles inconsistants S ; au sens faible, on suppose simplement qu’existent des ensembles de données dont le principe de construction peut être partiellement, mais non complètement, exprimé en termes syntaxiques : il faut pour atteindre le principe adjoindre à ces derniers un fait d’interprétation I ; en ce sens, ce n’est pas à un ensemble S qu’il est possible d’attribuer la consistance mais à un mixte de termes de S et de termes de I13. Seule la position faible a été soutenue par la sémantique générative, la position forte ne semblant attestée qu’en dehors de la grammaire transformationnelle14. Mais dans les deux cas, une théorie ayant pour devoir d’exposer les principes de construction des ensembles linguistiques ne saurait être purement syntaxique : il n’y a pas de théorie syntaxique autonome.

Au contraire, poser que la syntaxe détermine la sémantique, c’est poser (a) qu’il n’existe pas d’ensembles S inconsistants ; (b) que l’on peut associer à des ensembles consistants S des ensembles consistants I ; (c) qu’il existe des ensembles I inconsistants, qu’il suffit de rapporter à un principe syntaxique pour qu’ils retrouvent une consistance. Ces thèses sont évidemment indépendantes, cependant la théorie standard étendue les soutient toutes trois.

Ainsi se trouve défini un système de prédictions opposées touchant ce que l’on doit observer dans les langues ; les traits empiriques différentiels en sont assez nets pour qu’on puisse espérer que des exemples les illustrent. De plus, dans la mesure où il s’agit des caractères les plus généraux des théories en débat, des thèses hors desquelles aucune opposition ne peut même être pensée, il ne sera guère possible d’imaginer des modifications techniques susceptibles de tourner la conclusion — si elle est univoque — car ce serait vider la théorie en cause de toute spécificité. Une donnée permettant en l’occasion de décider aura donc valeur de critère absolu.

La démarche est alors simple : supposons que la charge de la preuve incombe à la théorie standard étendue ; il s’agit de prouver les trois thèses qui la caractérisent. Parmi celles-ci, la première est toute négative et ne saurait de ce fait donner lieu à vérification directe ; les deux autres en revanche sont positives : il n’est que de trouver des exemples qui les illustrent et la théorie standard étendue sera confirmée — et du même coup on aura résolu, dans des termes empiriques et particuliers à une théorie linguistique, la question générale de la forme et du sens.

C’est donc à illustrer par des exemples les thèses (b) et (c) que nous nous attacherons ici. On notera en passant que la thèse (b) à elle seule suppose simplement l’indépendance de la syntaxe à l’égard de la sémantique — ce qui du reste suffit à la rendre incompatible avec la sémantique générative ; c’est la thèse (c) qui, vérifiée, prouverait une détermination de la seconde par la première. Une précision cependant reste à donner sur ce qui est entendu par la notion d’illustration : les thèses (b) et (c) donnent les éléments d’une théorie linguistique explicative ; c’est là ce qui en détermine la fonction véritable. Les « illustrer », c’est en fait découvrir un ensemble de données dont la théorie descriptive, établie indépendamment de toute hypothèse générale (en dehors du minimum nécessaire à caractériser une grammaire comme transformationnelle), n’est cohérente et complète qu’à admettre (b) et (c) en tant qu’hypothèses explicatives. Il convient, de plus, que l’ensemble choisi soit non marginal dans la langue, suffisamment étendu pour être significatif et qu’il mette en cause des faits d’interprétation précisables.

Nous étudierons dans cette vue trois ensembles de données qui s’articulent les uns aux autres : les expressions quantitatives, manières de compter ou de mesurer, que la description seule suffit à rapprocher d’autres expressions toutes différentes, qui marquent plutôt une appréciation subjective de la part du sujet (éventuellement une insulte) et que nous dirons qualitatives. Ces dernières à leur tour ne peuvent être complètement éclairées que si l’on établit le statut des phrases exclamatives ; or, celles-ci supposent un recours à un modèle syntaxique plus vaste, où sont analysées toutes les séquences en qu-. Par une extension progressive, se trouve ainsi constitué un ensemble étendu et diversifié, où divers types d’interprétation — dénombrements, insultes, exclamations etc. — sont pertinents. L’importance de ces données peut être reconnue indépendamment de la question particulière qui nous occupe : toute théorie de la langue, quelle qu’elle soit, devrait accorder à chacune d’elles une place systématique ; il apparaîtra de plus que leur traitement appelle des choix déterminés quant aux rapports de la syntaxe et de la sémantique : sont donc bien réunies les conditions de l’« illustration » recherchée.

Mais en même temps, on aura rencontré ce qu’on ne cherchait pas : une théorie linguistique de l’exclamation et de l’insulte. Par quoi autre chose est mis en cause : comment douter en effet que l’exclamation et l’insulte n’excèdent la portée de la linguistique formalisante ? Cette dernière, quelle que soit sa justification d’autre part, est rendue simplement possible par ceci : les données de langue se laissent décrire, pour peu qu’on y tienne, sans qu’intervienne le fait brutal qu’elles ne se soutiennent que d’être énoncées par un sujet. De ce fait, l’écriture à quoi pour les modernes se réduit en fin de compte une science n’a pas à intégrer un terme qui se définit justement de ne pas s’écrire dans la science.

Mais l’exclamation et l’insulte, une fois qu’on en reconnaît l’appartenance à la langue, exigent, on le verra, d’être référées à ce terme exorbitant. Pourtant, et c’est là que le tour de la langue se boucle, ces mouvements où parfois tant de passion s’investit sont loin d’être sans forme distinguable. Bien au contraire, leurs expressions s’inscrivent dans des régularités et donnent lieu à une écriture en tout point comparable à toute écriture syntaxique.

Sauf à prendre garde que ce qui s’y écrit comme le reste est en lui-même incommensurable à ce reste. Le mouvement consiste dès lors à pousser l’écriture jusqu’à sa limite, et par là à en éprouver les pouvoirs. Ainsi la question de la syntaxe et de la sémantique, prise comme tout intérieure à la linguistique formalisante, se croise d’une question, autrement plus générale, touchant aux principes mêmes de l’écriture. Cela n’est guère surprenant si l’on songe que l’exclamation et l’insulte, n’étant possibles que par le langage, attestent peut-être la dimension où s’accomplit son effet propre.

 

 

Pour la plupart des linguistes, et notamment ceux qui adoptent les thèses transformationnelles, l’écriture de la linguistique est empirique. De ce fait, toute conclusion d’ensemble, touchât-elle aux fondements, doit pouvoir être rapportée à des études de détail. Celles-ci seront menées ici suivant la méthode usuelle de la grammaire transformationnelle : on raisonnera sur des exemples, la plupart du temps inventés, en termes de grammaticalité ; dans le cadre adopté ici, cette dernière notion est définie comme une fonction à deux valeurs : l’agrammatical, noté par (*), et le grammatical, dépourvu de notation particulière. Le jugement attribuant l’une ou l’autre valeur à un exemple donné est évidemment de pure intuition et ne saurait être lui-même prouvé15 ; il correspond ici à l’usage de la langue véhiculaire la plus répandue, dans les textes (sinon dans les enregistrements parlés), attestée par exemple dans les journaux à grand tirage. Ce jugement est censé valoir pour la phrase telle qu’elle est notée : si le contexte ou les circonstances d’émission ne sont pas explicités, ils doivent être tenus pour non pertinents.

Les exemples, comme il est d’usage dans la grammaire transformationnelle, sont censés valoir pour la classe entière des phrases construites de manière analogue. De façon générale, nous laisserons à l’intuition du lecteur le soin de reconstituer la classe pertinente, et à aucun moment nous ne nous préoccuperons de dresser des listes exhaustives. Il y a à cela des raisons matérielles : on sait le temps et l’espace que réclament de telles listes ; mais les raisons principales sont de fond : il nous semble que le recours exclusif aux listes repose sur une illusion. Une liste comme telle n’a de valeur qu’exhaustive, sinon elle n’a en elle-même aucun contenu de connaissance : tout au plus peut-elle indiquer le principe qui a permis de la commencer et permettrait éventuellement de l’achever, mais c’est alors ce principe de construction lui-même, en tant que distinct de la liste, qui a valeur. Or, une liste n’est jamais exhaustive dans une langue vivante16, en sorte que leur usage dissimule ce qui est véritablement en cause : le recours à un principe de construction, distinct des membres particuliers de la liste. De plus, on ne peut jamais exclure l’éventualité qu’un même élément apparaisse dans des listes diverses : si l’on maintient que l’identité d’une liste est entièrement définie par ses membres, il faudra admettre qu’en l’occurrence elles interfèrent, ce qui peut être empiriquement gênant ; ou bien l’on voudra les tenir entièrement séparées : il faudra alors admettre que leur identité est au moins partiellement indépendante de leurs membres, ou, ce qui revient au même, qu’un « même » élément appartenant à deux listes distinctes doit être distingué par un prédicat quelconque : dans tous ces cas, on recourt implicitement à un principe de construction distinct de la simple énumération des éléments.

On retrouve ici le débat qui oppose les conceptions extensionnelle et intensionnelle17 de la théorie grammaticale. C’est ici la seconde qui est adoptée : le principe de construction des listes s’énonce comme un prédicat « Analysable-en », commun à tous les membres d’une liste donnée, sans qu’il soit exclu qu’un « même » élément admette plusieurs prédicats de ce type — sans qu’il soit nécessaire, pour identifier la liste, de faire davantage que de spécifier le prédicat permettant de la construire ou de la continuer si elle n’est pas achevée. En ce sens, un exemple donné peut être interprété comme la notation intuitive d’un certain prédicat Analysable-en : dans certains cas, le prédicat pourra être explicité par la théorie et l’exemple n’est plus qu’un sténogramme commode ; dans certains autres, l’explicitation est impossible, ce qui n’empêche pas qu’à titre d’« inconnue », on fasse usage de l’exemple dans un raisonnement. Le signe etc. qui apparaîtra à plusieurs reprises dans la discussion des données a dès lors un statut précis : c’est une instruction adressée au lecteur, l’engageant à continuer la liste, en s’appuyant sur son intuition, de façon à vérifier l’extension et la généralité de l’observation.

Il faut ici du reste généraliser : la caractéristique fondamentale de la linguistique, en tant que segment de la science, c’est qu’elle est empirique, sans doute, c’est aussi que la seule expérience qui s’y définisse est le jugement que, se fondant sur son intuition, un sujet peut émettre sur une phrase donnée. Le linguiste, s’il examine sa propre langue, est évidemment le premier sujet à procéder à une telle expérience, mais son lecteur peut toujours la recommencer pour son propre compte : c’est en fait cela que lui demande le linguiste, quand il lui propose un exemple. Non seulement le etc., mais l’exemple en lui-même est donc une invitation adressée au lecteur, l’engageant à se faire expérimentateur à son tour.

Que l’expérience en linguistique soit dès lors accessible à tous — à la différence par exemple de ce qui a lieu en physique, où généralement un appareillage complexe est requis —, cela ne signifie pas pour autant qu’il ne doive y avoir aucun protocole expérimental. Autrement dit, quand le linguiste demande — explicitement ou implicitement — qu’un sujet teste les jugements d’acceptabilité, il ne s’agit pas d’un sondage d’opinion et il ne suffit pas, comme cela arrive trop souvent18, que le sujet réagisse, immédiatement, à l’aveuglette, en acceptant ou refusant la phrase proposée : des précautions sont nécessaires, car, on le sait, il n’y a aucune raison de penser qu’un sujet se forme une représentation exacte de sa propre intuition. Il peut fort bien arriver au contraire qu’il croie pouvoir dire des phrases, qu’en fait il ne produirait jamais, ou inversement.

Cela s’explique aisément : une relation réflexive à sa propre langue, permettant à un sujet de juger, hors situation et hors emploi, l’acceptabilité d’une phrase, c’est là l’attitude la moins naturelle qui puisse se concevoir pour un sujet parlant. Pour y parvenir, il faut une forme d’exercice, qui n’est pas sans rappeler une ascèse et qui réclame en tout cas une attention soutenue. Le jugement d’acceptabilité est le seul donné sur lequel le linguiste peut raisonner pour construire, en termes de grammaticalité, sa théorie. Pour cette raison même, le sujet qui doit évaluer cette théorie doit aussi consentir à l’effort nécessaire qui lui permettra d’établir l’exacte configuration de sa propre intuition grammaticale — seul critère empirique dont il dispose. C’est peut-être la seule exigence particulière que le linguiste soit en droit d’adresser à son lecteur, mais il faut qu’elle soit satisfaite.

 

 

Le formalisme adopté est celui de Chomsky (1967), où, suivant Selkirk (1972), on a remplacé les barres par des apostrophes :


Xʹ → X…

Xʺ → (Spec, Xʹ) Xʹ



où X peut prendre les valeurs N, V ou A pour les systèmes du nom, du verbe ou de l’adjectif respectivement.

Ce choix n’est pas de pure circonstance. Le formalisme de Chomsky a deux propriétés : d’une part, il pose une homogénéité structurale entre les catégories majeures et prévoit donc qu’existent des règles communes à deux ou plusieurs catégories. On verra que nous sommes amené à proposer de telles règles. D’autre part, le formalisme choisi articule les catégories d’une manière nouvelle : la tradition, et les grammaires plus récentes s’y conformaient, présentait chaque catégorie majeure comme une hiérarchie à deux degrés ; on avait le groupe nominal et le simple nom, noyau du groupe ; le groupe verbal et le verbe ; le groupe adjectif et l’adjectif. A présent, entre Nʺ, identifiable en gros au groupe nominal, et N, identifiable au nom, on suppose un degré intermédiaire : Nʹ, englobant N, mais englobé par Nʺ. En fait, qu’il soit interprété comme Nʹ, Vʹ ou Aʹ, ce terme Xʹ représente une innovation radicale. Bien évidemment, seule l’observation empirique peut en fonder l’existence. Or il apparaîtra que le fonctionnement des expressions quantitatives et qualitatives ne se laisse bien décrire que par un recours à Xʹ.

En ce sens, l’ensemble des argumentations qui vont suivre peut se lire comme une preuve appuyant la validité empirique de la notation qui a permis de les écrire.

D’un point de vue plus général, on supposera la forme de grammaire transformationnelle dite « théorie standard étendue » ; le lecteur informé reconnaîtra de lui-même les points où ce parti se révèle crucial. Néanmoins, pour éviter les obscurités sans alourdir l’exposé, certaines notions techniques utilisées dans le texte sont expliquées brièvement dans des Éclaircissements rejetés en appendice*1.








1. 


Elle est de plus ambiguë. Pour être exact, il faudrait distinguer deux questions ; l’une concerne ce qu’on peut appeler la propriété sémantique générale : « est-ce que le fait général qu’il y ait du sens détermine la forme de la langue en général ? » ; autrement dit, la forme de la langue est-elle, au moins en partie, dépendante du fait qu’elle doit pouvoir donner lieu à interprétation ? L’autre question est toute différente : « est-ce que le sens d’une séquence particulière en détermine la forme ? », où il ne s’agit plus de la propriété sémantique générale, mais des sens propres à chaque séquence considérée isolément.

Explicitement ou non, la plupart des théories linguistiques répondent affirmativement à la première question, qui ne permet donc aucune discrimination. A la seconde seule est attaché un enjeu, et c’est d’elle seule que nous discuterons.







2. 

Autrement dit, il n’est pas de définition empirique univoque de la syntaxe et de la sémantique ; toutes les définitions reposent explicitement ou non sur l’opposition de la forme et du sens, dont on sait le statut d’a priori. De ce fait, bien des discussions, et notamment celles qui touchent à la relation des deux systèmes, se ramènent à des querelles de terminologie.






3. 

Que l’inégalité empirique puisse être investie d’une fonction sociale et par là convertie en normativité ne doit pas en obscurcir le statut : ce n’est pas la normativité qui rend possible l’inégalité, mais l’inverse.






4. 

Autrement dit, grammaire et linguistique reconnaissent le réel de la langue dans le régulier, et ce qui y échappe reçoit le statut secondaire d’exception. Reconnaître au contraire le réel dans l’anomalie isolée, et faire des régularités des rationalisations secondes, c’est la position des puristes littéraires, dont Vaugelas, et avant lui, les anomalistes latins inaugurent la tradition. Sur tous ces points, cf. J.-C. Milner, 1976 a.






5. 


Les points (1)-(3) recouvrent l’essentiel des thèses saussuriennes. La plupart des linguistes admettent ces conditions ou des conditions équivalentes (cf. par ex. Chomsky, 1965, chapitre I). Sans doute, certains auteurs ont soutenu qu’il était possible et souhaitable de les modifier ou même d’en prendre le contre-pied : dans la mesure où ils maintiennent en même temps la possibilité de la linguistique comme science, la tentative repose généralement sur une incompréhension des concepts en cause ; dans la mesure où il s’agit proprement de nier que la linguistique puisse entretenir un rapport à la science, la position est peut-être soutenable, mais ne peut nous concerner ici : elle est simplement hors du débat.

On notera que supposer la possibilité de la linguistique comme science, ne signifie pas que tous les faits de langage reconnus relèvent de celle-ci : on critique souvent la position saussurienne et ses analogues de ne pouvoir prendre en compte tous les faits (par exemple le lapsus ou la poésie ou les causalités historiques ou sociales, etc.), mais c’est là ce qui est en question : la linguistique peut-elle être à la fois en relation avec l’idéal de la science — et « totale » ? Si, comme le fait explicitement Saussure, on répond par la négative (tel est le sens véritable de la distinction entre langue et langage), la critique porte à faux : c’est en toute conscience que la partialité de point de vue est adoptée.

Ce qui appuie une telle démarche, c’est qu’elle a effectivement permis de construire toutes les formes de théorie linguistique importantes ; en revanche, les théories « totalisantes » ne se distinguent guère en général de l’éclectisme. On n’accordera évidemment aucun poids aux arguments de type « moral » suivant lesquels il y aurait obligation éthique pour la linguistique de s’occuper directement de telles ou telles données.







6. 

Le point (a) caractérise la grammaire comme générative et le point (b) comme transformationnelle.






7. 

On trouvera plus de détails dans J. C. Milner, 1973b.






8. 

Ce qui est crucial est la notion d’intérieur de la théorie ; que les caractérisations en cause soient indéductibles dans la théorie linguistique ne signifie pas qu’elles le soient absolument : on peut imaginer diverses hypothèses (par exemple de psychologie générale, cf. Chomsky, 1965, p. 29-30, 81-83) expliquant pourquoi par exemple les transformations sont nécessaires à la représentation grammaticale, mais la théorie linguistique elle-même n’en sera nullement affectée. Pour une même théorie T, on peut lui associer divers systèmes hypothétiques de ce genre, ou même poser qu’ils sont totalement vains, cela ne modifie en rien les concepts et les hypothèses propres de T. De la même façon, la grammaire générale était, au XVIIIe, compatible avec des hypothèses opposées touchant l’origine du langage (cf. J. C. Milner, 1965).






9. 

Bien que les exposés usuels obscurcissent ce point, la notion de « référence » et celle de « communication » ne font qu’une en réalité ; la seconde n’est que la première, rapportée à un modèle articulant deux points d’émission et de réception.






10. 

D’un point de vue plus technique, une quatrième différence intervient : dans la théorie standard étendue, la syntaxe et la sémantique font l’objet de deux composants distincts ; dans la sémantique générative, cela n’est pas vrai. Mais dans les deux cas, il est toujours possible de distinguer une proposition syntaxique d’une proposition sémantique ; de ce point de vue, la différence peut donc être provisoirement neutralisée.






11. 

Elle n’empêche pas la théorie d’accorder un statut à la propriété sémantique générale, sous la forme suivante : les processus formels de la syntaxe sont limités par la condition qui leur est imposée de générer des séquences interprétables. D’où des limitations telles que : les effacements doivent être récupérables ; les transformations de mouvement laissent des traces ; aucune transformation ne peut créer d’ambiguïté, etc.






12. 


Pour être complet, il faudrait ajouter une quatrième question : la syntaxe et la sémantique sont-elles toujours distinguables ?

En fait, la plupart des théories linguistiques supposent qu’il en est ainsi, mais non pas toutes : en particulier, les travaux d’A. Culioli se fondent sur l’hypothèse que la linguistique a à développer des concepts et des relations qui soient neutres quant à la distinction syntaxe/sémantique, étant admis que, pour une langue donnée, ces concepts et ces relations sont réinscrits soit dans la syntaxe soit dans la sémantique (d’une manière qui du reste peut varier de langue à langue).

Cette position est certainement la meilleure pour certains types de données : par exemple celles qui concernent la notion de sujet grammatical, qui est de fait un complexe de relations syntaxiques et sémantiques. Cf. en ce sens, Milner (à paraître b). Cependant, si elle restreint la portée de toute question touchant la relation entre syntaxe et sémantique, elle ne l’annule pas ; elle conduit simplement à la reformuler : dans les domaines de langue où la différence entre la syntaxe et la sémantique est définissable, quel est leur rapport ?







13. 

Par exemple, on dira, suivant Lakoff, que les règles de l’accent contrastif en anglais ou l’emploi de even ne peuvent être exprimés dans la grammaire sans recours au concept sémantique de présupposition. On comprend alors que des composants distincts ne puissent être définis.






14. 

Un exemple classique : F. Brunot (1922) pour qui il n’est dans la langue de classes naturelles que fondées sur l’interprétation.






15. 


Plus exactement, l’intuition rencontre une inégalité entre les phrases, et c’est la théorie qui projette celle-ci sur un ensemble à deux valeurs. Il y a donc deux échelles : l’une est intuitive et peut-être non discrète ; tout ce qu’on a à en supposer, c’est qu’elle comporte un minimum : suivant Chomsky (1965), nous l’appellerons acceptabilité ; l’autre est théorique et nécessairement discrète. La notation (*) est nécessairement ambiguë elle signale à la fois l’intuition d’un sujet et le concept, formulé en termes de grammaticalité, de cette intuition. Mais cette ambiguïté n’est rien d’autre que l’ambiguïté de tout exemple : comme tel, celui-ci doit pouvoir être contrôlé par tout usager de la langue ; en ce sens, il est situé sur une échelle intuitive d’acceptabilité, mais de plus il prend place dans une analyse : le grammairien le réfère alors à la grammaticalité et l’institue en argument à l’appui d’une démonstration.

Quant au signe « ? » qui sera parfois utilisé, c’est manifestement un « métasigne », indiquant que les données obtenues des informateurs ne permettent pas au linguiste d’assigner avec certitude une valeur de grammaticalité. Le signe n’a de sens que mis en relation avec une telle valeur ; étant donné la notation en usage, ( ?) signifie « non certainement grammatical », ( ?*) « non certainement agrammatical ». Il ne faut donc considérer ( ?) comme un degré ni de l’échelle d’acceptabilité ni de l’échelle de grammaticalité ; en particulier, il ne convertit pas cette dernière en une fonction à trois ou quatre valeurs.







16. 

L’exigence d’exhaustivité a évidemment un tout autre sens quand il s’agit de langues ou d’états de langue attestés par un ensemble fini de documents. Les listes sont là possibles et en général elles sont le seul recours, l’intuition étant impossible.






17. 

Cf. J.C. Milner, 1973 a.






18. 

La procédure d’enquête usuelle est la suivante : dans l’espoir fallacieux d’obtenir une intuition « pure », on s’adresse à un informateur non entraîné et non prévenu, sans même l’avertir de ce qui est mis en jeu de manière critique dans la phrase testée. Une telle démarche, empruntée aux techniques des sciences sociales, est entièrement inappropriée aux données linguistiques.






*1. 

Ce livre est la reprise, légèrement abrégée et modifiée, d’une thèse de doctorat d’État, rédigée sous la direction de M. Antoine Culioli et soutenue en 1975, sous le titre : « Quelques opérations de détermination en français. Syntaxe et interprétation. »












I

Sur la morphologie de quelques déterminants nominaux





Les grammaires usuelles reconnaissent un ensemble d’éléments qu’elles nomment articles, et en classent les emplois d’une manière qui sera rappelée pour mémoire :

1. emplois génériques : y apparaît essentiellement le. Avec une interprétation analogue, quoique différente, un et les existent aussi ;

2. emplois non génériques :

a) emploi défini : c’est le rôle spécifique de le, la, les, on en distingue deux formes :

— défini anaphorique : l’article renvoie à un segment déjà mentionné ;

— défini cataphorique : l’article annonce une relative ou un génitif, sans qu’aucune mention antérieure soit requise.

b) emploi indéfini : ici, l’article prend deux formes suivant la classe lexicale à laquelle le nom appartient :

— si le nom est considéré comme désignant une réalité susceptible d’être comptée (nom comptable), l’article singulier est un, l’article pluriel est des ;

— si le nom est considéré comme désignant une réalité non susceptible d’être comptée (non-comptable), il n’y a pas d’opposition singulier/pluriel et l’article est du (dit article partitif).

3. Il existe des éléments prénominaux qui ne se combinent pas avec l’article indéfini, quoique certains puissent être précédés de l’article défini. Autrement dit, dans les groupes nominaux indéfinis, l’article indéfini un (des) peut manquer et être littéralement remplacé par ces éléments, qu’on appelle souvent adjectifs déterminatifs : ce sont en gros les noms de nombre et les quantificateurs : tout, certains, quelques, chaque, etc.

Tout cela est connu ; néanmoins des problèmes apparaissent d’emblée : pour ordonner la description, il a fallu faire usage de certains couples « comptable » / « non-comptable », « défini » / « indéfini » notamment. Or, ils ne vont pas de soi. Cependant, nous les admettrons sans discussion : un nom sera dit « comptable » s’il admet d’être conjoint à un nom de nombre et connaît la variation singulier/pluriel ; un nom sera « non-comptable » s’il ne présente pas ces caractères1. De même, nous admettrons qu’un groupe nominal est indéfini ou défini s’il présente l’article (au sens large) correspondant. Quant aux critères syntaxiques, nous ne les reprendrons pas pour le moment, admettant provisoirement qu’ils concordent avec le critère morphologique — ce qui n’est pas exact.

A dire vrai, ces définitions sont circulaires, mais il ne s’agit ici que de description immédiate. Or, cela déjà permet d’emblée quelques constatations : quand un nom est employé comme noyau principal d’un groupe nominal, il comporte toujours un introducteur : article ou élément quantitatif2. C’est là une caractéristique très importante de la langue : en effet, la plupart des langues qui comportent un ou plusieurs articles opposent à la présence d’un article un emploi sans article en sorte que parmi les oppositions conceptuelles qui gouvernent le système déterminant, il faut introduire le couple absence/ présence d’article et examiner les conditions empiriques où il fonctionne. C’est le cas par exemple en allemand et en anglais. Cela a des conséquences sur l’analyse : dans ces dernières langues, la simple commutation permet d’attribuer à l’introducteur une valeur d’opposition et, le cas échéant, un statut (celui par exemple d’une marque singulative, par opposition à l’absence d’article, généralement associée au non-comptable). En français, cela est impossible : en termes structuralistes classiques, la présence de l’introducteur ne peut rien signaler, puisqu’il y en a toujours un.

Indépendamment de ce problème de méthode, la question empirique se pose : pourquoi le français se distingue-t-il radicalement sur ce point de langues structuralement proches ? Est-il possible de le ramener au cas plus général ? Le caractère exceptionnel du français sur ce point apparaîtra davantage si l’on songe que notre langue comporte deux articles très rares : un article partitif pour les massifs et un article indéfini pluriel. On sait qu’en beaucoup de langues, ces deux éléments n’existent pas : à leur place, c’est justement l’absence de tout article qu’on observe. Cette seconde différence qui sépare le français du cas général vient en fait recouper la première : s’il y a toujours un élément introducteur en français, c’est parce que dans les cas où d’ordinaire il manque, le français connaît des articles de type exceptionnel.

Enfin, l’article indéfini et le partitif sont liés par leur forme. Mais, du même coup, nous nous trouvons confrontés à un troisième ordre de problèmes : les articles ont une forme ; celle-ci doit-elle être acceptée comme un donné, ou peut-elle être partiellement analysée ? D’où les trois questions suivantes :

— L’article un est homonyme de nom de nombre un, avec lequel il a d’autre part une parenté sémantique ; comment faut-il interpréter ce rapport : identité, ressemblance de hasard, analogie partielle ?

— L’article partitif du et l’indéfini pluriel des se ressemblent, bien que leur distribution soit totalement disjointe. Y a-t-il un rapport entre eux ?

— S’ils ont une structure commune, quel rôle y joue la préposition de ? et l’article le, identique au défini ?


1.1. L’article défini générique : une hypothèse

Pour qui entend étudier l’emploi de le générique, la difficulté ne tient pas aux conditions d’apparition de cet élément — elles sont faciles à établir — mais bien à sa fonction dans l’interprétation du groupe qu’il introduit. Or, quand il s’agit de l’interprétation des articles, le recours ordinaire, y compris pour les linguistes, consiste à utiliser des opérateurs logiques ; mais en l’occasion, une difficulté majeure apparaît : les logiciens se sont peu intéressés au le générique comme tel, et quand ils l’ont fait, ils l’ont ramené au le défini, dont les propriétés de langue sont pourtant, en français et ailleurs, sensiblement différentes3. Force est donc de proposer les éléments d’une doctrine s’appuyant uniquement sur des remarques d’ordre linguistique ; mais comme il s’agit aussi de formuler quelques règles pour l’interprétation sémantique des groupes en le, il convient de définir quelques concepts minimaux, nous bornant pour l’instant à ce qui est utile au problème en cause, quitte à apporter au fil des développements ultérieurs les précisions requises.

Considérons une unité lexicale de type nominal hors emploi, disons : dans le dictionnaire ; elle n’entretient aucune relation avec un segment de réalité quelconque qui constituerait son référent. Néanmoins, elle n’est pas sans rapport avec la référence : prise en elle-même, elle détermine déjà le type des segments de réalité possibles qui peuvent ou non, moyennant un acte d’énonciation, être désignés par elle. En d’autres termes, il lui est associé un ensemble de conditions, imposé d’avance à tout segment de réalité possible, et que ce dernier doit satisfaire pour qu’il y ait référence. Cet ensemble de conditions n’est rien d’autre que ce qu’on appelle d’ordinaire le sens de l’unité lexicale.

La terminologie ordinaire — que ce soit celle de Frege ou celle de Saussure — sépare absolument ce qui relève d’une part du sens et d’autre part du segment de réalité désigné. Il apparaît pourtant que les deux sphères se déterminent l’une par rapport à l’autre, et notamment que le sens d’une unité lexicale ne subsiste, comme simplement connaissable, que par la relation qu’il entretient à l’ensemble des segments de réalité possibles, dont il définit le type. C’est pourquoi il semble préférable d’utiliser une terminologie qui ne dissimule pas la mise en articulation : nous parlerons donc de référence virtuelle pour le sens et de référence actuelle pour la désignation4.

Autrement dit, un nom hors emploi a une référence virtuelle, dont l’extension et l’intension sont celles de l’ensemble de ses référents actuels possibles. Si, en emploi, il est inséré dans un groupe où il est affecté d’un article un ou le anaphorique, la référence actuelle sera évidemment distincte de la référence virtuelle, à la fois en extension et en intension : c’est ce qui permettra de qualifier la proposition comme particulière. Mais un emploi générique consiste justement en ceci que l’énoncé est censé valoir pour tout référent actuel possible du groupe nominal. Eu ce sens, il ne modifie ni en extension ni en intention la référence virtuelle, et le comme article générique spécialisé ne marque ni restriction ni spécification. Quelle est alors sa fonction ?

Il faut ici prendre garde que, malgré tout, le nom en emploi générique ne se confond pas avec l’unité lexicale hors emploi. En effet, il a bien une référence actuelle, comme tout nom en usage ; simplement, celle-ci coïncide avec la référence virtuelle, ou plutôt cette dernière, sans être modifiée, est transformée en référence actuelle.

Dès lors le générique n’est rien de plus qu’un marqueur, indiquant le passage du statut hors emploi au statut en emploi. Si l’on adopte le formalisme d’Aspects, cela revient à dire que dans l’emploi générique, la lecture assignée à l’unité dans le lexique n’est pas modifiée par la règle lexicale, mais il n’en reste pas moins que la règle lexicale s’est appliquée. L’article générique n’est pas alors le fait du groupe nominal où le nom est inséré ; il est plutôt une conséquence automatique de la règle lexicale. Plus exactement, quand un nom est traité comme tel, c’est-à-dire comme un élément sélectionnellement dominant dans une structure5, il ne peut en français apparaître sans le générique. Inversement, quand un nom est traité comme non dominant d’un point de vue sélectionnel, ou quand (ce qui, en l’occurrence, revient au même) il est traité comme n’ayant aucune propriété sélectionnelle, alors le n’apparaît pas : ainsi dans les citations ou dans les locutions adjectivales de fer, de bois, etc.

En d’autres termes, l’emploi générique suppose l’absence de tout déterminant proprement dit, et le générique n’apparaît en surface que sur la base de cette absence. Dans la mesure où ce le apparaît automatiquement avec l’insertion lexicale, il sera toujours présent ; et s’il n’apparaît pas en surface, c’est qu’il aura été effacé dans des conditions qui restent à définir, mais dont on peut voir déjà qu’elles concernent la présence de déterminants (le caractère non vide du nœud (Spec, Nʹ)6.

Nous ne faisons que formuler une hypothèse ; nous ne prétendons pas l’avoir prouvée : elle n’a pour le moment rien d’improbable a priori, mais rien ne la confirme ; il s’agit à présent de voir comment, sur cette base, on peut parvenir à une présentation d’ensemble, les résultats devant servir à tester l’hypothèse.





1.2. Article indéfini et nom de nombre

1.2.1. On a remarqué souvent que l’article indéfini (un/des) et le nom de nombre étaient en relation ; les indices qui appuient cette thèse sont, en résumé, les suivants :

— Le nom de nombre n’est compatible qu’avec une certaine classe de noms, les noms comptables : l’article indéfini (singulier et pluriel) n’est compatible qu’avec cette classe également.

— Le nom de nombre un est homonyme de l’article indéfini singulier (et cela n’est pas propre au français).

— Les deux groupes sont incompatibles : on n’a pas *un un cheval au sens « un cheval unique », ni *des trois chevaux (des étant l’article indéfini pluriel), etc., tout comme on n’a pas la combinaison de deux noms de nombre différents : *cinq trois chevaux.

— Des peut être inséré dans une gradation numérique : j’ai marché pendant un kilomètre, deux kilomètres, des kilomètres7.

Étant admis que l’article indéfini un est un nom de nombre, nous sommes amené, par analogie, à formuler la même conclusion pour des. Est-il possible de consolider cette extension ?

 

1.2.2. Aux analogies de fonctionnement, que nous venons de citer entre les noms de nombre et l’article indéfini, s’ajoute une analogie de structure. Observons en effet l’anaphore :
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On notera que j’en ai un en (1.1) est ambigu ; un peut y être le nom d’un nombre (= « j’en ai un et un seul ») ; ce peut être aussi le représentant de l’indéfini, n’excluant pas qu’il y ait plus d’un crayon (= « j’en ai au moins un »).

L’existence de cet en « quantitatif », sa distinction du en possessif, tout cela est connu. Il est tentant de formuler sur cette base l’hypothèse que non seulement l’indéfini et le nom de nombre ont la même structure, mais que celle-ci comporte un génitif : soit un de crayon, deux de crayons, etc.8.

Cette hypothèse est littéralement confirmée par un autre phénomène : la dislocation droite, du type
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Dans ces conditions, l’article indéfini pluriel des reçoit une interprétation cohérente, et en particulier l’anaphore qui lui correspond :

[image: image]


Là où un est repris par un et deux par deux, des est repris par Ø : on est tenté de poser alors que la structure de l’indéfini pluriel est simplement Ø — de-crayons, comme on a [image: image] de-crayons9.

Si l’on observe de plus que, dans notre hypothèse de départ, l’article générique est automatiquement présent sur tout nom, la présence de l’article les dans des s’explique immédiatement.

Or, le fait que des comporte un Ø peut s’interpréter sémantiquement d’une façon très naturelle : si la structure de l’expression numérique est

 

Nombre — de — Nom

 

l’analogie implique que Ø est un nom de nombre, comme un ou deux ; c’est une hypothèse très vraisemblable si l’on songe que des désigne proprement un nombre indéterminé d’individus. Et c’est un fait universel dans les langues que l’indétermination puisse être exprimée par un zéro phonétique10 : précisons du reste que ce zéro n’est pas en fait une absence, c’est l’appellation spécifique et déterminée du nombre indéterminé ; si l’on voulait faire la liste des noms de nombre en français, il faudrait l’y inclure.

La structure, en résumé, sera :

[image: image]


La présence et la place de le sont expliquées par l’hypothèse du § 1.1 ; la présence de de est attestée par l’anaphore, par la dislocation droite et par la forme observable de l’infini pluriel. Il suffit d’ajouter :

1. que tout nombre différent de l’unité (y compris le nombre indéterminé) entraîne le pluriel du nom ;

2. que la séquence de — le est obligatoirement effacée (vraisemblablement par une règle tardive), si le nom de nombre est spécifié (et a une forme phonétique différente de Ø) ;

et l’on obtient toutes les formes de surface désirées :

 

Ø + de + les + N pour l’indéfini pluriel, par la règle 1

 

et

 

un + N, deux + N, etc., par la règle 2.

 

Il ne reste qu’une asymétrie qui, dans la dislocation, oppose les couples (1.6) et (1.7) :
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Nous reviendrons sur ce point (Cf. infra).

Dans cette hypothèse, l’indéfini est de la forme Ø — de — le — N ; mais en réalité, la présence de l’article le est automatique et n’est en rien le propre de la structure considérée ; d’autre part, le « génitif » caractérise les expressions numériques en général, et non pas l’indéfini ; de sorte que la seule marque de l’indéfini pluriel n’est autre qu’un zéro phonétique ; or, c’est précisément ce qui se passe en allemand et en anglais. Ainsi, notre présentation efface sur un point important la différence entre ces langues et le français, et revient à supprimer de la grammaire française la notion d’article indéfini pluriel.




1.3. L’article partitif

1.3.1. Il est patent que l’article indéfini a la même structure extérieure que l’article partitif, bien que leurs conditions d’emploi soient opposées. Aux ressemblances matérielles s’ajoutent des parallélismes de fonctionnement :

— l’article le disparaît de la même façon dans les deux cas, après une négation : comparer pas d’eau et pas de chevaux.

— l’article le peut disparaître de la même façon devant un adjectif : cf. de bons livres et de bon vin. Que dans le second cas, le processus soit archaïque et marqué de préciosité, cela atténue mais ne supprime pas la portée du rapprochement.

— l’anaphore par en se produit de la même façon :
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Si nous avons admis pour l’indéfini pluriel que ce fonctionnement indiquait la présence 1) du génitif et 2) d’un Ø devant de, il faudra évidemment étendre cette conclusion au partitif11. Cela est d’autant plus nécessaire que l’interprétation sémantique indéterminée des deux articles est analogue : du n’est que la variante propre aux noms non-comptables de l’indéfini un/de. Nous sommes dès lors confronté au problème suivant : si l’on veut étendre au partitif la structure posée pour les indéfinis, il faut analyser leurs rapports et leurs différences.

Le problème du partitif est éclairé par son histoire et l’on peut recourir sur ce point à l’analyse de L. Foulet (1930, p. 61-83), qui démontre que l’ancien français ne connaissait pas l’indéfini partitif moderne ; dans la plupart des cas, l’indéfini se rend par l’absence de tout article. Pourtant, il existe en ancien français des tours : il verse del vin ; mais ceux-ci ne s’interprètent pas comme le moderne il verse du vin. Dans le premier cas, il s’agit d’une fraction indéterminée d’une matière parfaitement déterminée : il verse de ce vin (dont on a parlé) ; dans le second cas, il s’agit d’une fraction indéterminée d’une matière indéterminée. Dans le premier cas, l’article le a valeur définissante ; dans le second cas, « il n’a plus de valeur » (Foulet, ibid., p. 71). Cette analyse montre clairement, par comparaison, ce qu’est le partitif en français moderne ; mais en même temps, elle permet de l’insérer très naturellement dans le schéma que nous avons proposé : le partitif définit une fraction de matière, c’est donc une expression quantitative. En tant que telle, elle peut être rapprochée des expressions numériques : la seule différence tient au fait que toutes les quantités ne peuvent être comptées. La matière dont une fraction est définie est elle-même indéterminée : l’article qui l’accompagne n’a aucune valeur — ce qui est prévu par notre hypothèse. La relation de la partie au tout est marquée par de comme dans les expressions numériques ; la quantité indéterminée, comme le nombre indéterminé, est marquée par Ø. Dans la mesure où elle est précédée par Ø, la suite de-le se maintient comme pour le pluriel indéfini.

On retrouve dans les détails la structure et les règles que nous avions proposées indépendamment, et cette extension se fait sur un point naturellement justifiable : la notion de quantité. Il suffira de formuler la structure en termes plus généraux et de prévoir les justifications propres aux noms non-comptables d’une part, et aux noms comptables d’autre part, pour obtenir immédiatement les structures de surface voulues.

Les données morphologiques mènent donc à l’hypothèse suivante : les noms non-comptables et les comptables entrent dans des structures qui ont des caractères communs ; en d’autres termes, la distinction comptable/non-comptable n’est qu’une partition à l’intérieur d’un groupe plus vaste, qu’on peut appeler le quantitatif.

 

1.3.2. Appelons provisoirement Quantité la classe hypothétique des marqueurs de quantité ; l’hypothèse prévoit nécessairement ceci :

— La classe contient les noms de nombre, les articles indéfinis (singulier et pluriel) et l’article partitif ;

— L’ensemble a des caractères communs qui lui sont propres ; autrement dit, il y a des critères permettant de constituer la classe de manière univoque ;

— Ces critères, que nous avons déjà évoqués pour les noms de nombre, sont en faveur d’une structure commune ; en gros : Quantité + de + N.

Vérifier l’hypothèse consiste évidemment à examiner ces diverses conséquences, qui lui donnent tout son sens. D’autre part, on peut imaginer des données qui, sans être impliquées nécessairement par l’hypothèse, viendraient l’appuyer, si elles étaient attestées :

Indice 1 : il existe d’autres éléments que les noms de nombre et les articles, qui possèdent les mêmes caractères et reposent sur la même structure ; alors, la notion de Quantité acquiert une généralité et une portée autre que classificatoire ; elle peut être tenue pour une catégorie ;

Indice 2 : il existe des éléments attribuables à Quantité suivant les critères reçus, et qui sont neutres par rapport à la différence comptable/ non-comptable ; alors, la catégorie Quantité comme telle devient nécessaire et ne se réduit plus à regrouper les noms de nombre et l’article partitif ;

Indice 3 : il existe des noms qui ne sont compatibles avec aucun élément quantitatif, excluant aussi bien les noms de nombre (comme les non-comptables) que l’article partitif (comme les comptables) ; alors on a des noms sous-catégorisés par rapport à Quantité, traité comme une unité de la grammaire.

Avant toute chose, il convient de délimiter plus exactement la classe Quantité. A examiner les noms de nombre et les articles, trois critères se sont révélé les caractériser :

a) l’anaphore par en

b) la dislocation droite de de + N

c) la non-combinabilité : un seul nom ne peut être précédé de deux noms de nombre, ni de deux articles indéfinis, ni d’un nom de nombre et d’un article indéfini.

Ces critères valent par combinaison. On peut voir aisément que le critère b) implique le critère a), puisque la dislocation droite comporte l’apparition de en ; mais l’inverse n’est pas vrai : ainsi il semble que les groupes introduits par du/des ne soient pas disloqués, bien que l’anaphore en soit pour eux possible. Le critère c) est indépendant, mais n’est pas à lui seul suffisant, comme on verra. En bref, nous considérerons qu’un élément appartient à Quantité s’il satisfait à a) et à c), b) pouvant n’être pas satisfait.

Les éléments à examiner étant en nombre restreint, on peut aisément en dresser une liste ; satisfont aux critères a), b) et c) ou a) et c) :

— les articles un, du, des

— les noms de nombre

— les adjectifs déterminatifs aucun, certains, plusieurs, quelques12.

Les éléments suivants, rangés traditionnellement parmi les déterminatifs, ne satisfont pas au critère a), bien qu’ils satisfassent au critère c) ; ils ne font donc pas partie de Quantité : tous, tout, chaque (chacun), quelque (au singulier), certain (au singulier), nul, différents, divers, maints. Cela n’est pas invraisemblable : tous et tout se distinguent de toute manière par le fait qu’ils peuvent être suivis d’un article défini ; d’autre part, tous et chacun ont des propriétés de mobilité qui les isolent. Quant à quelque, certain, nul, etc., leur interprétation sémantique n’est pas de type quantitatif.

A la liste, on peut ajouter les éléments suivants, traditionnellement dits adverbes de Quantité : beaucoup, (un) peu, (le) plus, (le) moins, davantage, combien, autant. Les critères a) et b) sont simultanément satisfaits dans les phrases :
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On peut se demander si le critère c) a un sens pour de tels éléments, qui n’introduisent pas directement le nom ; mais c’est un fait qu’il est immédiatement satisfait.

Cette liste est en elle-même instructive ; elle suffit à montrer qu’il existe effectivement des éléments partageant les caractères des articles indéfinis et noms de nombre sans se confondre avec ceux-ci — ce qui est l’indice 1.

Le second indice est, lui aussi, immédiatement repérable : les adverbes de Quantité sont neutres à l’égard de la différence comptable/ non-comptable13 :
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Enfin étant admise la liste des éléments de Quantité, il est aisé de montrer que certains noms ne se combinent avec aucun d’entre eux (indice 3). Ainsi, les noms abstraits dérivés d’adjectifs, paraphrasables par « le fait d’être A » : blancheur = « le fait d’être blanc » n’est pas comptable et l’on n’a pas *deux blancheurs, *des blancheurs ; etc. ; mais on n’a pas non plus *un peu de blancheur, *de la blancheur. De même, certaines nominalisations, telles venue : *deux venues, *des venues, *de la venue, *un peu de venue14. Les données sont du reste complexes et mal connues : il est certain qu’une même unité peut parfois se comporter de manière variable à cet égard, et que des nuances sémantiques interviennent15. Il suffit ici que soit bien établie l’existence d’éléments réfractaires à toute détermination quantitative — la liste complète et l’analyse exacte n’étant pas nécessaires.

Ainsi se trouvent rassemblés les trois indices, déterminés a priori, qui devaient attester l’existence d’une véritable catégorie Quantité, regroupant les divers éléments des listes précédentes.

On notera en passant que la distribution de l’article partitif pour les noms non comptables coïncide exactement avec celle des adverbes de Quantité : un nom non comptable n’admet le premier que s’il admet les seconds et réciproquement. Cela confirme que les deux types d’éléments sont en rapport, ce qu’on exprimerait assez bien en posant que l’article partitif repose sur un adverbe de Quantité non spécifié.

 

1.3.3. Nous sommes en mesure, à présent, de définir une notation grammaticale un peu plus précise : il existe dans le vocabulaire de la grammaire une catégorie Quantité16 (peut-être universelle) ; en français, elle entre dans une structure :

 

Quantité + de + N

 

dont nous ignorons encore l’analyse syntaxique.

Les éléments introduits jusqu’à présent sous Quantité se divisent en trois groupes :

— ceux qui apparaissent avec les noms comptables seulement, qu’on peut appeler éléments de Nombre ;

— ceux qui apparaissent avec les noms non-comptables seulement, qu’onpeut appeler éléments de Mesure ;

— ceux qui apparaissent avec les deux.

Admettons que tous les éléments introduits jusqu’à présent sous Quantité soient pourvus du trait classificatoire [+ Quantité]. Pour rendre compte des sous-classes ci-dessus, on peut compléter le système de traits par la règle :

 

[+ Quantité] → [± Nombre]

 

Ainsi, les éléments du type beaucoup seront simplement [+ Quantité], ceux du type Nombre seront [+ Quantité, + Nombre] ; ceux du type Mesure seront [+ Quantité, – Nombre].

Parallèlement, les noms ordinaires seront sous-catégorisés en trois groupes :

— non-comptables : – [[+ Nombre]––––]

— comptables : + [[+ Nombre]––––]

— non-quantifiables : – [[+ Quantité]––––]

Parmi les éléments de Quantité, certains sont très vraisemblablement des unités lexicales : les noms de nombre et les adverbes de Quantité. Mais s’il en est ainsi, Quantité est une catégorie majeure et il devient possible de lui associer un représentant désigné de la catégorie, réalisé comme un zéro phonétique et interprété comme l’élément de Quantité indéterminé17. Cet élément non spécifié entraîne le pluriel des noms comptables, comme tous les éléments de Quantité différents de un (aucun) ; il n’affecte évidemment pas le nombre grammatical des non-comptables, d’où :

 

Ø + de + les + N → des N

Ø + de + le + N → du N

 

soit le mécanisme de la p. 30 qui se trouve ici confirmé.

De, prévu par la structure, n’apparaît pas toujours en surface, les conditions de présence et d’absence en sont faciles à énoncer dans le cadre proposé :

de est effacé quand l’élément de Quantité est marqué [+ Nombre], soit pour les noms de nombre et aucun, certain, plusieurs, etc.18.


Ainsi de se maintient après les éléments de Mesure qui sont [– Nombre], et les éléments communs qui sont non marqués du point de vue du trait Nombre. De se maintient aussi après le représentant désigné de la catégorie Quantité, qui est lui aussi non marqué du point de vue de Nombre (d’où la forme des pour l’indéfini pluriel)19.

L’effacement de le se révèle indépendant de celui de de, puisque ce dernier peut subsister sans le premier. On distinguera deux processus :

— l’un vaut pour tous les éléments de Quantité : le s’efface lorsque le de est précédé d’un segment non nul ;

— l’autre ne vaut que pour les éléments de Nombre : de s’efface quand il est précédé d’un élément de Nombre non nul.





1.4. Les expressions quantitatives nominales

Le système que nous proposons repose en grande partie sur la symétrie des systèmes de Nombre et de Mesure. Or, elle n’est en réalité, jusqu’à présent, que très partielle. Le système du Nombre, on le sait, comprend les noms de nombre proprement dits, les déterminatifs et le nom de nombre indéterminé ; mais le système de la Mesure ne contient apparemment que l’article partitif, c’est-à-dire l’élément non spécifié. De plus, si, comme il semble, le Nombre et la Mesure non spécifiés ne font qu’un (cf. ici), il en résulte que, paradoxalement, le système de la Mesure comme tel est vide — ce qui contredit toute l’économie de l’hypothèse. Or cette situation n’est pas très satisfaisante ; on devrait s’attendre au contraire que la symétrie se poursuive et que l’on ait des expressions de Mesure déterminées, comme on a des noms de nombre déterminés. En fait, poser une catégorie Quantité revient à supposer que de telles expressions existent, et que, de plus, elles ont une structure analogue aux expressions numériques, soit, Quantité — de — N. L’existence ou l’inexistence de telles expressions peut alors servir de test empirique additionnel à l’hypothèse qui les prévoit : or, de fait, les expressions quantitatives non numérales existent et elles ont la structure prévue.

Soit en effet les expressions suivantes :
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(I) Ce sont sémantiquement des expressions quantitatives ; elles contiennent des noms non-comptables en seconde position et on les distingue couramment sous le nom d’expressions de mesure. Cela ne signifie pas cependant qu’elles ne soient pas elles-mêmes numériques (par opposition à numérales) : en effet, elles permettent de compter les matières indivisibles.

(II) Dans les exemples cités, la plupart des noms en première position ne pourront être suivis que de non-comptables. Certains pourront être suivis de comptables également. Ainsi kilo (un kilo de pommes/un kilo de pain). Mais il existe des tours analogues où le premier élément est strictement propre aux comptables. Ainsi multitude, foule, un grand nombre, etc. ; du reste, les noms de nombre, une centaine, un millier, un million, un milliard sont exactement parallèles. Cela prouve que dans la structure Nom + de + Nom, qui est ici illustrée, la sélection s’opère en termes de comptable/non-comptable, comme pour tous les éléments de Quantité.

(III) Le premier élément, dans ces divers tours, se présente comme un véritable nom ; ce qui le distingue de tous les tours quantitatifs étudiés ; néanmoins, apparaissent les mêmes propriétés que pour les autres tours quantitatifs : anaphore par un et dislocation droite :
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Le critère c) n’est pas satisfait, mais c’est qu’il n’aurait pas de sens ici.

(IV) La structure de surface coïncide exactement avec ce qui est prévu pour les expressions de Quantité. Ce parallélisme à lui seul ne serait cependant pas suffisant ; on pourrait, en effet, songer à rapprocher les exemples cités d’expressions formellement analogues du type :
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Sans doute ces tours n’ont-ils rien, sémantiquement parlant, de quantitatif. Mais l’interprétation qu’on en donne varie essentiellement avec les unités lexicales conjointes : matière, dans un cas, destination dans l’autre, etc. On pourrait soutenir alors que la portée quantitative des exemples (1.14) tient en fait à la particularité lexicale des mots insérés en première partie, et n’implique aucune structuration spéciale.

Dès lors, le parallélisme entre Quantité + de + N et un verre de vin, par exemple, devrait être tenu pour fortuit. Mais il est facile de faire apparaître des différences profondes entre les exemples (1.14) et (1.16). Ainsi, on n’a pas :
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De plus, les relations sélectionnelles entre nom et verbe ne jouent pas de la même façon.

Dans les exemples (1.14) les éléments sélectionnés le sont parfois par la combinaison globale des deux noms ; mais quand l’un des deux l’emporte sur l’autre, il s’agit toujours du second ; dans les exemples (1.16), le rapport est inverse : il arrive que la sélection soit opérée par la combinaison d’ensemble, mais si l’un des deux noms l’emporte sur l’autre, ce sera toujours le premier.

On obtient ainsi les couples suivants, à partir de (1.16), où la distribution des astérisques est réglée par le premier nom :
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[image: image]


[image: image]


A quoi l’on opposera les exemples suivants, obtenus à partir de 1.14, où le même élément quantitatif étant donné, c’est la variation du second texte qui est déterminante :
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De ce point de vue, les noms de type kilo, verre, etc. se comportent comme tous les éléments de Quantité jusque-là étudiés : ceux-ci n’ont pas de propriétés sélectionnelles à l’égard du verbe principal.

(V) Les noms apparaissant en première partie des expressions de type (1.14) ne sont pas tous de même nature. Certains sont des expressions de mesure au sens strict, appartenant à la métrologie : kilo, mètre, litre, gramme, etc. ; d’autres sont des expressions de mesure imprécises : cuillerée, verre, bouteille, pincée, etc. ; d’autres enfin n’expriment que la multiplicité vague : multitude, foule, etc. Bien que ces différences n’effacent pas les caractères communs, les expressions de mesure au sens strict forment un groupe bien défini. Ainsi elles sont seules à pouvoir apparaître dans certains contextes. Soit le verbe mesurer ; il admet un complément apparent, mais ce dernier a deux particularités, il ne donne pas lieu au passif et il est toujours quantitatif. Plus exactement, il a toujours la forme d’un élément affecté d’une quantité, mais de plus il a par lui-même un sens quantitatif ; en fait, il faut (mais il n’est pas suffisant) qu’il puisse apparaître en première partie des exemples (1.14).
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L’exemple n’est pas isolé : il en va de même pour peser20 et faire :
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De plus, faire admet d’autres noms que les expressions techniques de la métrologie :
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De façon plus étendue, il existe un emploi adverbial particulier, introduit par la préposition par ou en, indiquant qu’un processus se déroule de manière « divisée » :
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Le nom précédé de par ou en désigne en fait une unité de compte, au sens large ; n’apparaissent en cette position que des noms — et, semble-t-il, tous les noms21 pouvant introduire des expressions du type (1.14).

Ces emplois confirment l’idée qu’il s’agit d’une classe de noms particulière. Mais, d’autre part, les exemples antérieurs ont montré que ces noms se comportent comme des éléments de Quantité. Il est tentant de rassembler ces deux données en posant qu’on a ici des noms marqués du trait [+ Quantité], qui, de ce fait, pourront être membres de la catégorie Quantité.

Ainsi s’expliqueraient les analogies de fonctionnement relevées en (I) – (IV). Quant au fait (V), on pourrait le présenter ainsi : mesurer, peser, faire sont des réalisations de la Copule, sélectionnées par le nom [+ Quantité] qui les suit en position d’attribut22 ; d’où suivent les restrictions d’emploi et l’absence de passif.

Certains de ces noms seraient [+ Quantité, + Nombre] : ainsi multitude ; ils introduiraient donc des noms comptables ; d’autres seraient [+ Quantité, — Nombre] et introduiraient des noms non-comptables. Du même coup, le système de la Mesure se trouve recevoir un contenu, et l’on peut mettre en regard :
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Certains noms seraient neutres quant à la différence [± Nombre] ; ainsi kilo.

On peut ajouter que ces noms ont leurs propres traits sélectionnels : ainsi multitude est non-comptable, il sera donc marqué — [[+ Nombre] ––––] tout en étant lui-même [+ Nombre]23.

Certains noms ont deux emplois, l’un de nom quantitatif, l’autre de nom ordinaire : ainsi verre peut désigner aussi bien une unité de compte qu’un objet concret ; il sera marqué dans le lexique comme [+ Quantité] dans un cas et [– Quantité] dans l’autre. De la même façon, foule et multitude ont un statut mixte. Dans la plupart des cas, ce sont des expressions quantitatives, mais il arrive qu’ils soient employés comme des noms ordinaires. Ainsi, en (1.29), ils peuvent être interprétés de manière autonome sans qu’il faille restituer la mention d’un nom ordinaire antérieur :
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Au contraire, les noms strictement quantitatifs seraient « anaphoriques » dans un contexte pareil, et ne pourraient être interprétés qu’à la lumière d’un nom ordinaire déjà cité :
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Cette observation peut être étendue à tous les noms de quantité vague. De ce fait, il n’est pas sûr que les expressions qu’ils introduisent soient dans tous les dialectes analysées comme quantitatives : ainsi une rafale de vent ne donne pas lieu pour tous les locuteurs à l’anaphore par en :
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De même, tous les locuteurs n’admettent pas (b) à partir de (a) :
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Dans les usages où l’anaphore par en n’est pas possible, les expressions illustrées en (1.31-32) (a) sont à rapprocher de (1.16) ; leur interprétation propre découle alors de la nature sémantique des noms particuliers employés, et non pas d’une structure syntaxique isolable comme quantitative.
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