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Exergue




     




    « C’est là que l’existant connaît que sa liberté est refus, ‒ refus à tout ce qui tend à l’enfermer pour toujours dans sa propre immanence et ne lui offre que de fausses issues, de fausses transcendances ‒ de soi sur soi, de sa connaissance sur son existence, de la raison universelle sur sa connaissance, d’un Dieu parallèle à son immanence qui, à son tour, ne peut sortir de soi, etc.1 »




    Benjamin Fondane


    




    

      

        1. Benjamin Fondane, « Le lundi existentiel et le dimanche de l’histoire », dans L’existence, Paris, Gallimard, 1945, p. 52 (l’article occupe les pages 25-53).
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    Introduction




    « Le monde outrepasse l’ensemble de ses interprétations1. »




    Kostas Axelos




     




    Dans son gros ouvrage Élémens de la géométrie de l’infini publié à Paris en 1727, Fontenelle, alors Secrétaire Perpétuel de l’Académie Royale des Sciences, distingue d’une part l’infini géométrique « qui n’est comptable que de ce qu’il renferme dans son idée » et d’autre part l’infini métaphysique. Une rupture se fait jour par ce geste spéculatif ; une rupture lourde de conséquence parce qu’elle révèle une déchirure dans ce qu’on appelle « penser » :




    « Nous avons naturellement une certaine idée de l’infini, comme d’une grandeur sans bornes en tous sens, qui comprend tout, hors de laquelle il n’y a rien. On peut appeler cet Infini métaphysique ; mais l’Infini géométrique, c’est-à-dire celui que la géométrie considère, et dont elle a besoin dans ses recherches, est fort différent, c’est seulement une grandeur plus grande que toute grandeur finie, mais non pas plus grande que toute grandeur. Il est visible que cette définition permet qu’il y ait des Infinis plus petits ou plus grands que d’autres Infinis, et que celle de l’Infini métaphysique ne le permettrait pas. On n’est donc pas en droit de tirer de l’Infini métaphysique des objections contre le géométrique qui n’est comptable que de ce qu’il renferme dans son idée, et nullement de ce qui n’appartient qu’à l’autre2. »




    Qu’en est-il finalement, pour Fontenelle, de cet infini métaphysique ?




    « L’Infini métaphysique ne peut s’appliquer ni aux nombres, ni à l’étendue. Il y devient un pur Être de raison, dont la fausse idée ne sert qu’à nous troubler et à nous égarer3. »




    Il y a un infini utile, celui de la géométrie et des mathématiques, et un infini flou, dénommé ici métaphysique4. J’ai déjà longuement traité de l’infini mathématique dans de précédents ouvrages5, c’est l’infini métaphysique qu’il me semble, contrairement à Fontenelle, indispensable de placer maintenant sur le devant de la scène. Je dois poursuivre ma réflexion.




    Pourquoi s’interroger sur ce qui nous égare, serait flou et dont en fait il n’y aurait rien à dire ? Parce que, précisément, interroger ce « flou » et ce «  rien à dire », qui ne semble être là que pour égarer les esprits, est un questionnement essentiel. Un questionnement, qui interroge le sens même de la connaissance, et qu’on doit appeler « penser ». Penser, c’est, dans notre existence finie, s’ouvrir, dans le questionnement, à la totalité plus encore qu’à l’infini métaphysique de Fontenelle. Cependant, s’ouvrir ainsi à la totalité est à proprement parler hors de prise de l’action humaine et par cela diffère de toute activité habituelle de la pensée qui est jugement, mise à mal des certitudes, démarches critiques, respect que l’on se doit à soi. Cette ouverture semble, en outre, coupée de l’agir. En cela, l’ouverture, dans le questionnement, à la totalité est à la fois pensée et méditation, interrogation sur l’énigme de l’homme, sur son exister, sur mon exister.




    La pensée est présente, du point de vue de son ouverture, dans le questionnement avant toute visée de possession, d’appropriation ‒ y compris par l’infini métaphysique ‒ de maîtrise conceptuelle par l’utile et le calculable ; la pensée est dans l’attente de sa propre attente ‒ un jaillissement. Par ailleurs l’ouverture, dans le questionnement, à la totalité n’est pas une vision du monde ; elle est accueil « de la présence de ce qui est présent »6 et non appréhension du monde ni non plus volonté de s’abimer dans une quelconque fusion avec le Grand Tout. Elle est un laisser venir contre l’acharnement nihiliste de la maîtrise réduisant la vie à une chose, un laisser exister contre la dépossession. La déchirure du penser ainsi repérée ne doit pas conduire à renoncer, comme semble le suggérer Fontenelle, à l’orée des Lumières dans l’horizon du positivisme, au seul profit de la pure efficacité de la raison calculante et de la maîtrise.




    Sans aller plus avant, il apparaît que ce qui semblait vain et inutile à Fontenelle ne l’est pas et mérite d’être questionné. L’ouverture, dans le questionnement, à la totalité, l’énigme de l’homme, l’énigme de sa finitude, ne sont-elles pas des questions intéressantes ou, du moins, aussi intéressantes que de connaître les lois de l’électricité ? Ne constituent-elles pas le sens de l’exister, sa substance même ? Ne sont-elles pas, ces questions, comme l’écrit Edmund Husserl, « précisément (celles) qui sont les plus brûlantes à notre époque malheureuse pour une humanité abandonnée aux bouleversements du destin » à savoir « les questions qui portent sur le sens ou sur l’absence de sens de toute cette existence humaine »7.




    Comment questionner ce qui semble, au regard de la pratique utile et efficace des sciences et des techniques, vain, flou ou inutile, quoiqu’essentiel ? Comment orienter la pensée vers l’ouverture à la totalité, vers l’exister, le sens de l’exister ?




    J’explorerai ce questionnement avec l’histoire car l’histoire est à la fois, pour moi, expérience et substance. Dans le chapitre 1, après avoir esquissé une présentation de la pensée héraclitéenne de la totalité parce que précisément elle s’interroge sur l’ouverture à la totalité et sur les enjeux spécifiques et corrélatifs du Logos, je m’attacherai à l’élaboration de la version johannique et chrétienne du Logos qui l’organise autour de la clôture de la création et de la médiation, loin de toute ouverture à la totalité. Le dernier paragraphe examine les conditions de l’effacement du Logos dans la pensée de Giordano Bruno à la fin du xvie siècle. Cet effacement crée implicitement, les conditions de la mise en place d’une nouvelle clôture.




    Dans le chapitre 2 je porterai mon attention sur le sens et la portée de cette nouvelle clôture à travers l’analyse des travaux galiléens et cartésiens. À cette fin, j’introduirai la notion de subjectivité objectivante8 pour rendre compte de la construction de la nouvelle idée de nature associée, ainsi que le disait Descartes, à la « fable » de « son monde » ou à la genèse de la nouvelle science comme nature artificielle, certes efficace, mais ouvrant sur une chosification généralisée portant vers le nihilisme.




    Enfin, dans le chapitre 3, en revenant sur la notion « d’infini-là »9, que j’avais introduite dans des ouvrages précédents, je considérerai cette notion comme un point de départ, un fil, pour retrouver une respiration vers l’ouverture, dans le questionnement, à la totalité. Une ouverture portée par une sorte d’analytique de l’infini-là s’appuyant sur les textes ou plutôt sur ce que j’aime à dénommer une « poétique du questionnement » développée par le poète André Frénaud (1907-1993). Une poétique prolongée dans l’épilogue par la reconnaissance d’un éclat de l’ouverture, de retrouvaille avec le visible, un visible à nouveau vu contre toute clôture parce que reçu au cœur de la métamorphose quasi plotinienne du regard intérieur et du regard sensible.




    Une joie du regard, une joie de l’ouverture, dans le questionnement, à la totalité, tel est bien en son sens le plus profond l’objet de ce livre. Renaître à cette joie de la totalité dans l’ouverture, loin du panthéisme ‒ « Le grand Pan est mort »10 ‒ mais dans l’accueil, l’attente et la pensée comme un antidote au nihilisme chosifiant qui règle nos jours, impose et modèle nos fins, contre tout exister.


    




    

      

        1. Kostas Axelos, Ce questionnement, Paris, Éditions de Minuit, 2001, p. 13.


      




      

        2. Fontenelle B. le Bovier de, élémens de la géométrie de l’infini, Paris, 1727, préface, p. 13. Pour une analyse détaillée de cet ouvrage nous nous permettons de renvoyer le lecteur à notre article « Du fondement du calcul différentiel au fondement de la science du mouvement dans les Elémens de la géométrie de Fontenelle », Studia Leibnitiana, 1989, XVII, p. 99-122. Une réédition récente de cet ouvrage a été donnée et présentée par Michel Blay et Alain Niderst, Paris, Klincksieck, 1995. 


      




      

        3. Op. cit., préface, p. 14


      




      

        4. Je n’hésite pas à rapprocher ces remarques des quelques mots adressés par Martin Heidegger à son épouse Elfride dans une lettre en date du 2 juin 1945 : « À propos de la manière dont se déploie l’inutile (c’est cela que j’entends par l’« être »), j’ai trouvé récemment ce bref dialogue entre deux penseurs chinois… », cité par Philippe Arjakovsky et Hadrien France-Lanord dans Martin Heidegger, La Dévastation et l’attente. Entretien sur le chemin de campagne, Paris, Gallimard, L’infini, 2006, p. 9.


      




      

        5. Michel Blay, Les Raisons de l’infini. Du monde clos à l’univers mathématique, Paris, Nrf/Gallimard, coll. « Les essais », 1993. Traduction en langue américaine, Chicago University Press, 1998 ; Penser avec l’infini de Giordano Bruno aux Lumières, Paris, Vuibert, 2010 ; Dieu, la nature et l’homme. L’originalité de l’Occident, Paris, Armand Colin, 2013.


      




      

        6. Jean-Paul Michel, Présence de la poésie, textes recueillis par Richard Blin, édition des Vanneaux, 2016, p. 309.


      




      

        7. Edmund Husserl, La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, traduit de l’allemand et préfacé par Gérard Granel, Paris, éditions Gallimard, 1976, p. 10.


      




      

        8. On trouve cette expression une seule fois et dans un contexte assez différent chez Kostas Axelos, Ce questionnement, Paris, Éditions de Minuit, 2001, p. 62.


      




      

        9. Michel Blay, Dieu, l’homme et la nature. L’originalité de l’Occident, Paris, Armand, Colin, 2013, p. 16 et p. 275 et sq.


      




      

        10. Blaise Pascal, Œuvres Complètes, Présentation et notes de louis Lafuma, Paris, Éditions du Seuil, 1963, Pensées, 343, Brunschvicg, 695. De même Guillaume Apollinaire : 




        « Beaucoup de ces dieux ont péri




        C’est sur eux que pleurent les saules




        Le grand Pan l’amour Jésus-Christ




        Sont bien morts et les chats miaulent




        Dans la cour je pleure à Paris »,




        Alcools, « La Chanson du mal-aimé », Paris, Mercure de France, 1913, p. 28.
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