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Préface

			Nous vivons une période de tous les dangers pour les sciences humaines et sociales. Le péril s’inscrit dans une forme de ressac contre les fondements humanistes de la recherche qui reconnaissent ce que Patti Lather1 désigne comme « les réalités et voix multiples de l’expérience humaine, manifestes dans ses textes chaotiques, la réflexivité, le dialogue, l’agentivité […] ». La mobilisation des concepts de langage, de réalité perçue, vécue et construite, de pouvoir, de vérité, de résistance de/du sujet est remise en doute et dénoncée comme faisant obstacle à la mise en œuvre des injonctions issues de la recherche qui dirait vrai, qui produirait des recettes pragmatiques, utiles et probantes. Cette recherche d’un positivisme « naïf », comme le nommait récemment un collègue, se voudrait apolitique, exempte de valeurs, sans intérêts ou finalités, même implicites, parce qu’elle reposerait sur des données qui effacent l’humain de son expérience et la complexité des mondes et des rapports dans lesquels il s’inscrit. 

			Dans leur pyramide des preuves, les chercheurs à l’origine de ce ressac affirment la primauté d’une science « souveraine et prédictive » (comme la qualifie van Damme2) des comportements découpés en variables. Une science exclusive, et, bien que ses partisans puissent le nier, idéologiquement située et se complaisant à devenir prescriptive. C’est la science qui nie le doute, qui sait mieux que quiconque, y compris les personnes qui vivent les phénomènes à l’étude. Ses auteurs rejettent comme inférieurs, sinon inutiles et illégitimes, les résultats issus d’approches ancrées dans le langage, la voix, l’empathie, l’authenticité, l’expérience, la réflexivité, l’imagination et de leur infinitude. 

			Sur le plan des valeurs en sciences, Weinstock3 écrivait que « parce que nous avons tendance à considérer que la science est exempte de valeurs, il y a des valeurs auxquelles nous n’avons pas pensé, dont nous n’avons ni parlé ni discuté, que nous n’avons ni acceptées ni rejetées, qui tendent à s’immiscer dans nos pratiques sans que l’on s’en aperçoive. Et je dirais que c’est terriblement dangereux ».

			

			Comment combattre ce danger et réhabiliter une fois de plus la valeur intrinsèque de la complexité du monde social et du sujet qui le construit parce qu’il y déploie en interaction avec les autres son action, sa conscience, ses aspirations, ses vulnérabilités, etc. ?

			Les textes qui composent cet ouvrage contribuent de façon éloquente à réaffirmer la richesse des épistémologies de la reconnaissance et de l’humilité. Leurs auteurs situent les méthodologies de l’entretien, de l’écoute et du dialogue dans cette humilité épistémique qui se caractérise positivement par le soi sensible, le soi discret et le soi curieux, investigateur, en opposition à l’arrogance qui se caractérise par la sous-estimation de l’autre, et la surestimation de soi. La posture qui implique que l’on soit présent à l’autre et au monde exige selon Nyquist Potter4 que les chercheurs s’obligent à réfléchir de façon critique à leurs engagements envers l’éducation et le monde social en général, à leurs croyances et systèmes de croyances, à leurs biais et a priori. Qu’il s’agisse de la perspective phénoménologique, psychophénoménologique, psychanalytique, ethnographique, pragmatique, interprétative, narrative, notamment, au cœur des méthodologies de l’entretien présentées dans les chapitres de ce livre, les auteurs nous rappellent à notre devoir d’ouverture à l’expérience de l’acteur-sujet (qui n’est pas un individu, cumul de variables) et de la lecture qu’il fait du monde. À l’exigence à la fois éthique et scientifique de reconnaissance d’une part de la valeur du sens que ce sujet donne à cette expérience, de son ancrage social complexe – symbolique, imaginé, partagé, institutionnalisé, systémique, multiple et paradoxal, voire conflictuel – et, d’autre part, de sa nature dynamique, expansive et ultimement insaisissable dans sa totalité.

			Parce qu’elles transitent par le langage, les méthodologies de l’entretien convoquent nécessairement la réflexivité, que celle-ci soit invoquée, provoquée ou explicitée par le cadre de l’entretien. Elles peuvent contribuer à faire émerger du sens, mais aussi des vulnérabilités à la conscience des personnes participantes et constituent une entrée potentielle dans leur intimité. Elles impliquent en ce sens une vigilance épistémologique et relationnelle qui fonde l’entrée en relation avec les acteurs-sujets, l’analyse et l’interprétation des « textes » qu’ils produisent. Les auteurs offrent ici des pistes fécondes et sensibles pour assurer la prise en compte de l’interaction du micro et du macrosocial, de la co-structuration du réel perçu et vécu, de l’interrelation entre l’acteur-sujet et le contexte, de ce qui se joue entre l’inconscient, la conscience pratique, la connaissance en acte et la conscience discursive. 

			Les chercheurs expérimentés et néophytes trouveront dans les pages qui suivent une présentation des méthodologies de l’entretien dans toute leur diversité et leur richesse. Chaque chapitre comporte des exemples évoquant concrètement l’appareillage de collecte et d’analyse des données issues d’entretiens, mais situe également les visées en adéquation tant ontologique qu’épistémologique de la méthodologie, la posture et les dispositions qui font partie des engagements nécessaires du chercheur qui la déploie, des modalités d’entrée en relation et en dialogue avec les acteurs-sujets, ainsi que de l’analyse des données qui en découlent. 

			C’est la force indéniable de cet ouvrage que d’outiller rigoureusement le chercheur tout en l’invitant à problématiser les limites de la recherche, des savoirs, concepts et méthodologies qui la sous-tendent, les valeurs aussi. C’est aussi la richesse de cet ouvrage que d’accueillir le chercheur dans cette communauté épistémique qui l’engage, dans l’expérience d’altérité inhérente à l’entretien, à légitimer toute tentative propositionnelle de description, de compréhension, d’explication. 

			

				

				Stéphanie Demers, Ph.D.	Chercheuse en fondements de l’éducation Doyenne des études, Université du Québec en Outaouais
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Introduction

			Les entretiens de recherche sont très régulièrement utilisés en sciences humaines et sociales, notamment en sciences de l’éducation. Ils permettent de collecter l’avis des personnes suivies par les recherches, dans une logique de compréhension de leurs vécus, leurs expériences et leurs logiques profondes. Ces modes de collecte de données s’inscrivent dans des démarches qualitatives. Ils constituent une alternative ou un complément aux approches plus quantitatives, basées sur la présentation de réalités plus étendues. Les entretiens témoignent plutôt de réalités « à grains fins ». Ils entendent redonner une place au point de vue des acteurs, à leurs savoirs, leurs pratiques ou leurs récits, afin de tenter de montrer ou d’expliquer plutôt que de vouloir prouver ou démontrer des réalités humaines. 

			Le premier objectif de cet ouvrage est de présenter cet outil de recherche comme compatible avec les exigences scientifiques, bien que centré sur quelques sujets à qui l’on demande un témoignage personnel. Il s’agit d’expliquer quels sont les leviers épistémologiques qui justifient le recours à des entretiens et de souligner les principaux écueils à propos desquels tout chercheur doit être vigilant lorsqu’il souhaite les introduire dans les méthodologies qu’il conduit. 

			Le deuxième objectif est de présenter un panel large de pratiques d’entretiens, selon des paradigmes méthodologiques différents. Il est question du triptyque classique (entretiens directifs, semi-directifs et non-directifs) mais aussi et surtout de pratiques plus précises. Les auteurs évoquent les entretiens d’explicitation, des instructions au sosie, les auto-confrontations simples et croisées, mais aussi des pratiques d’entretiens à plusieurs comme les focus group. Il s’agit également d’essayer de comprendre quelle place ces types d’entretien peuvent prendre au sein de démarches d’enquête différentes (par exemple ethnographiques ou phénoménologiques). 

			Les développements proposés autour de ces entretiens se font autant du point de vue de leur conception (notamment sur les manières de construire un guide d’entretien), que de celui des modalités de conduite (par exemple sur la constitution des panels) ou de celui des analyses du matériau collecté (de la retranscription des propos aux différentes manières d’organiser l’interprétation des locutions collectées). Cet ouvrage est aussi l’occasion de penser les postures du chercheur qui utilise, conduit et analyse des entretiens. La question de l’implication du chercheur, de l’empathie dans l’entretien ou encore de l’inscription de l’entretien dans un processus de recherche récursif pourront être autant d’éléments à interroger pour tenter de mieux comprendre comment les entretiens peuvent participer à une production rigoureuse de données qualitatives, capable de reconnaître et d’intégrer les différents « biais » inhérents à toute démarche de recherche. 

			Cet ouvrage est à destination des chercheurs en sciences humaines et sociales et cherche à être également accessible et utile aux étudiants souhaitant organiser des entretiens dans le cadre de leurs mémoires universitaires ou de thèse de doctorat. Pour faire un ouvrage à double entrée pour les chercheurs et les étudiants, il alterne des éléments théoriques et des éléments tels que des fiches méthodologiques (grilles en exemple, liens vers des ressources comme des outils numériques de traitement de données qualitatives, etc.). Le principe est de proposer un équilibre entre les réflexions sur le recours à des entretiens dans des recherches et les éléments sur la matérialité de la recherche : comment enregistre-t-on ? Avec quel matériel ? Quelles précautions (au moment de l’enregistrement et pour sa sauvegarde) ? Ceci conduit in fine à des réflexions sur la gestion des données : anonymisation, stockage, plan de gestion des données. 

			

			La structure du livre dépend de trois gros blocs : ce qui permet de penser les entretiens, ce qui aide à les distinguer selon des approches classiques ou émergentes, et ce qui facilite l’analyse des données collectées. Chaque chapitre est présenté selon un modèle convergent : un développement, des éléments concrets de terrain, des citations d’auteurs différents, des exemples de recherches publiées et un encart de formalisation. Quelques références bibliographiques sont indiquées « pour aller plus loin ».

			Nous espérons ainsi que cet ouvrage saura tout autant satisfaire les personnes confrontées au besoin d’utiliser dans leurs recherches des entretiens pour collecter des données et celles qui cherchent à comprendre en quoi la science gagne à s’intéresser aussi bien au quantitatif qu’au qualitatif. Comprendre avec finesse ce que nous vivons est certainement l’aide la plus précieuse pour penser ce que nous souhaitons mettre en œuvre. 

		

	
		
			

			
L’entretien : contours d’une méthode de recherche

			Sylvain Connac et Aurélie Zwang

			L’entretien de recherche est une méthode de collecte sociale qui vise à recueillir des données (informations, ressentis, sentiments, récits, témoignages…) appelées matériaux, dans le but de les analyser. C’est « un speech-event dans lequel une personne A extrait une information d’une personne B, information qui était contenue dans la biographie de B » (De Ketele et Roegiers, 2016, p. 12). Un entretien de recherche poursuit plusieurs buts à destination de l’enquêté : rendre explicite son univers, comprendre son monde ou activer une fonction émancipatrice (en approfondissant certains thèmes). Il permet d’accéder à différents types de données : « un récit (de soi, de son parcours, d’événements significatifs…), des attitudes, des représentations, un rapport au monde et à son devenir, des perspectives de changement ou de développement… » (Triby, 2022, p. 166). 

			Il permet l’accès aux réalités vécues par un sujet selon trois dimensions :

			
					la dimension épistémique : « l’entretien mobilise les connaissances du sujet dans le récit qu’il fait de son expérience » (Triby, 2022, p. 168),

					la dimension pragmatique : « l’entretien apparaît ancré dans les situations vécues et l’expérience des deux interlocuteurs » (ibid., p. 169). 

					la dimension éthique : « l’entretien est sous-tendu par un système de valeurs qui, par sa dimension anthropologique [interroge] le sens et le devenir de l’humain » (ibid.). 

			

			Un entretien s’inscrit dans une démarche méthodologique préparée, dans un projet de recherche le plus souvent qualitatif et compréhensif, et, comme toute approche scientifique, obéit à des règles rigoureuses. Cette méthode est largement utilisée en sciences humaines, elle permet d’aborder le niveau des attitudes et des représentations. 

			L’entretien de recherche est particulier, il se distingue d’autres types d’entretiens : de diagnostic, thérapeutique, d’interrogatoire, de sélection, de recrutement, d’orientation…

			
Degré de structuration et de directivité

			

			Dans l’entretien de recherche, le thème est imposé. Généralement, il est révélé dans la première consigne. Il est précisé en cours d’entretien. Cela constitue le guide d’entretien. Ce guide d’entretien a pour objet d’explorer les thèmes de recherche, soit de manière exploratoire, soit préalablement défini en fonction d’hypothèses aprioriques (définies avant la collecte de données). 

			On distingue généralement 3 types d’entretiens en fonction de leur degré de structuration :

			
					
L’entretien non-directif (appelé également libre ou en profondeur). L’enquêté développe le thème qui lui est proposé. L’enquêteur utilise des relances, mais n’introduit aucune nouvelle information ou orientation. Il n’existe pas de non-directivité absolue, notamment, dans la mesure où les relances ne se font pas au hasard. 

					
L’entretien semi-directif (ou partiellement structuré). La consigne de départ est fixe, puis les divers thèmes du guide d’entretien seront introduits en fonction du déroulement de celui-ci, et s’ils ne sont pas abordés spontanément par le sujet. 

					
L’entretien directif (ou standardisé) s’apparente à la méthode du questionnaire, mais reste fondamentalement différent dans la mesure où l’enquêté peut répondre comme il le souhaite (dans la forme et la longueur) à la question posée et/ou l’enquêteur peut observer les réactions du sujet aux questions posées. 

			

			La situation d’entretien est une situation sociale et, de ce fait, le sujet enquêté n’est pas « libre » de dire ce qu’il veut. Cette situation n’est pas neutre, tout au plus pourrait-on dire que dans le meilleur des cas l’enquêteur et l’enquêté se trouvent dans un schéma d’influences réciproques. Il est possible d’organiser des entretiens avec plusieurs enquêtés réunis. L’entretien prend alors la forme d’un focus group ou entretien collectif, ajoutant à la collecte des données les rebonds que les enquêtés pourront faire entre eux pendant l’entretien en fonction d’idées qui les interpellent et les poussent à approfondir l’expression de leur pensée. 

			Il existe différents degrés dans la conduite des entretiens de recherche (Fenneteau, 2002). Dans cet ordre, l’entretien est de moins en moins structuré :

			
					
Le contrôle : l’entretien ne constitue pas la méthode essentielle, il permet de vérifier ou de valider des résultats obtenus par ailleurs, par exemple après une expérience. 

					
La vérification d’un domaine ou d’une situation dont on connaît la structure. 

					
L’approfondissement, collecte systématique de données, après la construction du cadre conceptuel et éventuellement en fonction des hypothèses à mettre à l’épreuve des discours. 

					
L’exploration : les entretiens sont effectués dans une phase de pré-enquête, ils aident à la construction du cadre conceptuel et de la problématique, soit dans un contexte où il n’existe pas de données déjà collectées, soit que la population étudiée relève d’une culture différente de celle du chercheur. 

			

			
Stratégies de recueil de données pour la conduite d’entretien

			Le problème principalement attaché aux pratiques de recherche par entretien est que l’on cherche à collecter des données de discours. Il existe donc une grande subjectivité entre ce qui est et ce que disent les enquêtés de ce qu’ils vivent. Plusieurs biais peuvent altérer la compréhension du réel par l’intermédiaire des discours, notamment celui du discours de convenance qui consisterait à exprimer moins ce que l’on pense de ce que l’on vit que ce que l’on pense que l’enquêteur souhaite et a besoin d’entendre. 

			Cela illustre les deux principales critiques adressées aux entretiens comme outil de collecte scientifique (Baluteau, 2013) : la volonté de ne pas dire la « vérité » (en mentant volontairement pour des raisons diverses : pour donner une image positive de soi, pour garder certaines informations, pour appuyer son discours sur des positions estimées légitimes ou valorisantes) et l’incapacité à la dire (parce que les souvenirs manquent ou déforment le vécu, parce qu’il est trop difficile de conscientiser et verbaliser des idées, les « vraies raisons » n’étant pas celles que les enquêtés mettent spontanément en avant). 

			

			Une autre critique récurrente concerne le statut épistémologique des données collectées par entretien, puisqu’il se déroule à un moment précis et avec des personnes spécifiques : un enquêté pourrait expliquer autre chose plus tard et/ou à un autre enquêteur. Pour réduire ces phénomènes de distorsion, l’enquêteur peut inviter les enquêtés à préparer l’entretien avant qu’il ne se tienne, cette préparation pouvant « être un gain plutôt qu’un coût » (Baluteau, 2013, p. 127).

			L’enquêteur peut aussi utiliser différentes stratégies dans la conduite de l’entretien. Le principe général est plus de susciter la parole des enquêtés au sujet de leurs vécus que de contrôler pour tenter des mises en relations incertaines. En somme, il s’agit de « placer son interlocuteur en situation de réflexivité qui va peser sur la valeur de sa parole » (Triby, 2022, p. 179) :

			
					
Les reformulations permettent à l’enquêté de rebondir sur une parole reformulée afin de la compléter, de la préciser ou de la poursuivre : « Si j’ai bien compris, vous avez dit que… Est-ce bien ça ? »

					
Les silences laissent à l’enquêté une appropriation du sujet sur lequel s’exprimer et une latence nécessaire à la verbalisation.

					
Les déformations incitent des réactions par étonnement et des formulations alternatives par la reformulation d’idées non exprimées par l’enquêté : « Si j’ai bien compris, … » « Vous pensez donc que… ».

					
Les contre-pieds consistent à « se faire l’avocat du diable » pour avoir accès à une position non encore développée par les enquêtés et qui se situe à l’encontre de l’avis dominant exprimé jusque-là : « J’ai entendu beaucoup d’élèves qui me disaient que… ».

					
Les traces de l’activité : montrer des photos, des extraits de vidéos, des traces d’observation pour demander aux personnes de les expliquer, et ainsi tenter de réduire les écarts entre ce qui est dit et ce qui a été effectivement vécu.

			

			L’amorce d’un entretien est également un moment important pour construire un cadre contractuel : il aide à placer les enquêtés dans des dispositions univoques quant à ce moment d’échanges, afin qu’un minimum d’implicite vienne parasiter la libération de la parole. Il convient ainsi d’aborder, avant de débuter l’entretien et de lancer l’enregistrement :

			
					les remerciements à l’adresse de la personne qui accepte bénévolement de donner de son temps à l’enquêteur,

					qui nous sommes en tant qu’enquêteur,

					le contexte institutionnel dans lequel la recherche se déroule (une enquête administrative, une recherche universitaire, un travail étudiant…),

					les objectifs de l’entretien,

					la fonction de l’enregistrement,

					l’anonymisation des données qui en seront extraites (personne n’aura accès à l’identité de celui ou celle qui s’exprime),

					la possibilité de ne pas répondre,

					le fait qu’il n’y ait ni bonne ni mauvaise réponse attendue, que seuls les avis personnels importent,

					l’éventuelle suite à donner avec l’envoi d’une retranscription à lire et compléter, 

					la durée approximative de l’entretien,

					la gestion du consentement à l’enregistrement et au traitement anonymisé des données.

			

			
				
					
				
				
					
							
							

							Exemple

							Exemple d’amorce d’un entretien avec des enseignants

							Bonjour, je vous remercie de bien vouloir m’accorder un peu de votre temps pour répondre à mes questions. J’engage une recherche sur le lien entre conseils coopératifs d’élèves et pratique du message clair. Ce que vous me direz sera enregistré pour pouvoir bien travailler vos idées, mais ce que j’en conserverai sera anonymisé. Vous avez le droit de ne pas répondre à certaines questions. Il n’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse, ce n’est pas une évaluation, tout ce que vous me direz m’intéressera. Avez-vous quelque chose à me demander avant que nous ne commencions ? 

						
					

				
			

			Pour les besoins de la recherche, l’enquêteur note précisément les raisons du choix de l’enquêté et son profil, les éléments de contexte de l’organisation de l’entretien (date, heure, lieu, environnement), les éventuels aléas s’étant produits lors de l’entretien ainsi que les suites possiblement données à cet échange. Ces informations servent ensuite la description de la méthodologie de recherche utilisée. 

			
				
					
				
				
					
							
							Exemple

							Exemple de guide d’entretien semi-directif (chaque item étant relié à une hypothèse, afin que toutes soient couvertes)5


							Guide d’entretien enseignant : recherche « Conseils coopératifs d’élèves et messages clairs »

							[début de l’enregistrement]

							1. Pouvez-vous vous présenter (professionnellement) ?

							(informations recherchées : ancienneté dans le métier, type de classe, formation initiale reçue, taille de l’établissement)

							2. Au sujet du conseil coopératif de classe : quelles pratiques ? Quels objectifs ? Quelles références ? Quelle structuration du conseil ? Quel avis global sur ces conseils ? [Hypothèse 3]

							3. Au sujet des messages clairs : comment cela s’organise-t-il dans la classe ? Quels objectifs ? Comment cela a-t-il été introduit ? Quelles références ? Quel avis global sur ces messages clairs ? Existe-t-il des messages clairs entre l’enseignant et des élèves ? [Hypothèse 1]

							4. Au sujet du lien entre conseils et messages clairs : les élèves effectuent-ils des messages clairs pendant les conseils ? Comment se règlent les problèmes entre élèves au sein de la classe ? Les messages clairs réduisent-ils les problèmes abordés lors des conseils ? [Hypothèse 2]

							5. Avez-vous autre chose à dire sur le lien entre conseil coopératif, message clair et bien-être des élèves en classe ?

							6. Conclusion : « Merci beaucoup pour votre travail qui nous sera très précieux. Si vous êtes intéressé(e) par les conclusions de notre recherche, laissez-moi votre mail et nous vous la transmettrons avec plaisir. »

							[fin de l’enregistrement]

						
					

				
			

			
Pendant et après l’enregistrement

			

			L’enregistrement des entretiens nécessite un matériel adapté pour que la qualité sonore permette une transcription aisée. Outre un enregistreur numérique, des applications sur smartphone, tablette, voire sur ordinateur, permettent l’enregistrement sous réserve qu’ils disposent d’une entrée son de qualité. Dans des conditions particulières où l’enregistrement sonore se déroule à l’extérieur ou dans des environnements bruyants, il est recommandé de disposer en plus d’un microphone. Le débutant gagnera à faire un double enregistrement (enregistreur + smartphone ou smartphone + ordinateur) de façon à tester son matériel et à éviter des avaries (batteries faibles, réglage ne permettant pas une prise de qualité suffisante).

			Très peu de temps après l’enregistrement, il est conseillé de faire une sauvegarde du fichier et de procéder ainsi au fur et à mesure de la prise des données. Ces sauvegardes peuvent être réalisées sur disque dur, clef USB ou sur un Cloud. Pour cette dernière solution, privilégier les espaces de stockage de structures de recherche telles que les universités où des espaces spécifiquement dédiés à la recherche, comme Human-Num, permettent de protéger les données de recherche. Les sites propriétaires ont des conditions d’usage qui peuvent permettre un accès aux données, même privées.

			Nommer les fichiers de façon ordonnée est une étape indispensable. Un fichier à part qui contient le nom des personnes interrogées, leur nom ou numéro d’anonymat (par exemple « Élève 1 »), le lieu et la date de l’entretien permet de nommer et de retrouver facilement les fichiers. Le fichier « Eleve_1 » contient l’entretien, soit les données, tandis que le fichier à part contient les métadonnées. 

			Dans le cadre de la science ouverte et d’un plan de gestion des données qui prévoit le stockage et le partage de ces données, le fichier de métadonnées ne contient pas le nom des personnes. Le stockage de l’enregistrement audio est réalisé dans un format libre de droit type FLAC (Free Lossless Audio Codec). Les fichiers de transcription, nommés de la même façon que les fichiers audios, sont stockés et anonymisés sous format libre également, par exemple en .docx ou .rtf.

			
				
					
				
				
					
							
							

							Exemple

							Exemples de formulaires de demande d’autorisation d’enregistrement pour des élèves6


							[image: Une image contenant texte, capture d’écran, Police, lettre

Description générée automatiquement]

							Autorisation d’enregistrement et d’exploitation de données enregistrées

						
					

				
			

			
				
					
				
				
					
							
							

							Je soussigné(e) 	

							– autorise l’enregistrement audio de l’entretien de recherche, c’est-à-dire :

							1.	la captation, le stockage, la reproduction, sous une forme enregistrée et transcrite, de ma voix et mes propos (ci-après désignées par les « Données »). 

							2.	l’exploitation des Données par … dans le cadre du projet …

							3.	la diffusion et la représentation de ces Données : 

							• à des fins de recherche scientifique (mémoires de master ou thèses, articles scientifiques, colloques) ;

							• à des fins d’enseignement universitaire (cours et séminaires en sciences du langage et en sciences sociales) ;

							• à des fins de valorisation des travaux, réalisés dans le cadre du projet par tous moyens (notamment ouvrages, affiches, colloques, documentaires).

							Je prends acte que dans le cadre de la diffusion et la représentation de ces Données, les données à caractère personnel me concernant seront pseudonymisées. Ceci signifie que les transcriptions de ces Données utiliseront des pseudonymes et toute autre information pouvant porter à l’identification des participants sera modifiée 

							– reconnais être titulaire des droits nécessaires à la présente autorisation et en garantit la jouissance paisible ;

							– reconnais et accepte expressément que les droits sur les Données, détaillés ci-dessus, sont consentis au bénéfice du projet sans contrepartie financière, pour toute la durée des finalités reproduites ci-avant, pour le monde entier, sur tout support audiovisuel, film, papier ou numérique et pour une diffusion publique ou privée sur tout réseau de télécommunication ;

							– reconnais et accepte de donner par la signature des présentes, un accord à l’exploitation des Données dans le cadre du projet, dans les prévisions et limites stipulées dans la présente autorisation.

							Fait à ………………………………………, le ………………………………………  

													    Signature : 
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						5. À partir d’une recherche conduite par Sylvain Connac.


						6. Documents utilisés pour les recherches conduites par Sylvain Connac et Aurélie Zwang.
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LI e (3 remplir par les parents - ou tuteurs - d’éléves)
Madame, Monsieur,

En tant que chercheur en Sciences de I'éducation, j'étudie les pédagogies
utilisées par les enseignants avec les éléves. Avec un collectif d’enseignants du
Collége ., nous cherchons 3 comprendre comment les éléves vivent

Dans ce cadre, avec son accord et celui de son chef d'établissement, nous
envisageons d'observer quelques séances au sein desquelles votre enfant
participe. Pour mieux comprendre la nature des interactions entre les éléves, il
nous est nécessaire de pouvoir filmer quelques situations et d’enregistrer sur
dictaphones ce que votre enfant en dit lors d’un entretien semi-directif de
recherche (pendant lequel il/elle explique comment la situation a été vécue).
Les situations enregistrées seront uniquement utilisées dans le cadre de la
recherche ou de la formation d'enseignants. Lidentité des éléves sera
anonymisée. Il n'y aura xploitation commerciale des images ou des voix, ni

ise en ligne sur Internet.

Identité et signature du chercheur

Aprés avoir pris connaissance des conditions d’enregistrement et d'utilisation
des échanges verbaux, je soussigné :

Nom :
Prénom

Pére - Mére - Tuteur(s)

déclare autoriser I'enregistrement de la voix et 'image de (mon fils, ille).
. (Nom, Prénom)
du Collége ..., au cours de I'année scolaire 2023-2024.

éleve de (classe).

Signature de I'éleve 2 le../../2023

Signature des parents (ou tuteurs) :

* Rayerles mentions nuties
* Seulement si 'éleve a douze ans ou plus
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