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Ils sont nos pères 
par Catherine Golliau





  L’homme peut-il être rationnel ? Et a-t-il intérêt à l’être ? Aujourd’hui, la raison est souvent réduite au rang d’adjectif. La voilà devenue « raisonnable », conservatrice, bref ennuyeuse. Sous prétexte de se construire une identité et de retrouver des valeurs, l’homme contemporain est tenté de se réfugier dans les croyances et l’irrationnel, quitte à renoncer à son libre arbitre. Mais avons-nous le droit d’abdiquer notre capacité de raisonnement ? Qu’en penseraient Descartes, Locke et Leibniz, ces maîtres de la Raison qui, en des temps soumis à l’absolutisme et à l’intolérance, ont démontré la capacité de l’esprit humain à discerner le vrai du faux, le certain du probable, et fourni des méthodes pour imposer sa liberté de pensée ? La raison alors était « combattante », pour reprendre l’expression du philosophe Alain Badiou. Il s’agissait de vaincre l’ignorance, l’oppression et la superstition. Ces philosophes ont posé les bases de la pensée moderne. Leurs approches sont-elles toujours pertinentes ? Le cartésianisme, dont les Français se réclament avec tant d’orgueil, est-il une protection contre la bêtise ? Pourquoi Locke, le père de l’individualisme, est-il indispensable ? En quoi la perception qu’a eue Leibniz de l’individu nous est-elle utile ?




  C’est à ces questions que nous essayons de répondre en présentant ici leurs textes fondamentaux, commentés par les meilleurs spécialistes, parmi lesquels Jean-Luc Marion, Pascal Engel et Philippe Raynaud.




  




  Question de méthode




  L’objectif de ce hors-série est de présenter les textes les plus importants de trois philosophes devenus des références universelles pour penser la raison : Descartes, Locke et Leibniz. Pourquoi eux, et non Francis Bacon, le père de la science moderne, ou Baruch Spinoza, autre grand rationaliste ? Parce que le premier a perdu de son influence, et parce que celle du second, fondamentale aujourd’hui, a été plus diffuse, voire retardée. De plus, raison bassement matérielle, mais raisonnable : Le Point a consacré à Baruch Spinoza un hors-série dans la même collection (numéro 10, septembre-octobre 2006). Ses textes fondamentaux n’ont pas changé depuis.




  Descartes, Locke et Leibniz ont tous fourni une œuvre quasi encyclopédique : nous avons donc choisi de les présenter chronologiquement (dates de rédaction et non de publication, certaines étant posthumes), par livre et par thème. Comme toujours, nous avons choisi leurs écrits les plus importants pour la postérité, mais aussi pour leur temps. Ce fut parfois compliqué pour Leibniz : il publiait dans les revues savantes, et si ses idées circulaient de son vivant, ses « œuvres » sont souvent des compilations posthumes.




  Le texte est présenté en premier, suivi de sa clé de lecture ou commentaire qui remet l’extrait en perspective dans l’œuvre et son temps. Les mots soulignés sont en lien avec le lexique, en fin de dossier. Une chronologie et une bibliographie complètent l’ensemble.




  C. G.




  Les maîtres de la raison
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  L’Art de vivre, détail (1967), par René Magritte (1898-1967).




  




  
Retrouver la raison 
par Pascal Engel





  La raison est le propre de l’homme, et sa force : pour Descartes, Locke et Leibniz, il faut toujours chercher la vérité objective. Cette leçon de rationalisme est le meilleur antidote contre le relativisme contemporain.




  L’âge d’or de la raison semble définitivement révolu. Non seulement elle nous apparaît aussi muette que ces hiératiques statues de Minerve qui ornent les palais décatis, mais elle est tenue pour responsable de tous les maux : le scientisme, les méfaits de la technique, le totalitarisme, la Shoah, voire la mondialisation. On nous dit depuis le XIXe siècle que la raison est au service de l’ordre et de la répression, qu’elle caporalise le corps et l’esprit. C’est tout juste si l’on ne l’accuse pas de servir la cause du machisme ou du colonialisme. On voit en elle l’incarnation du dogmatisme et de l’intolérance. Or ce sont l’irrationalisme et le relativisme contemporains qui ont fabriqué une mythologie de la Raison. Le meilleur moyen de casser ce mythe est de revenir aux grands rationalistes comme René Descartes (cf. -->), John Locke (cf. -->) et Gottfried Wilhelm Leibniz ((cf. -->)). Car non seulement leur pensée est toujours d’actualité mais ils sont l’antidote le plus parfait contre le désenchantement dont la raison été la victime.




  Accords et désaccords




  De ces trois philosophes, celui qui paraît le plus loin de nous est Leibniz (1646-1716), qui croit à l’existence d’une vérité objective et absolue, incarnée dans l’entendement divin, mais extérieure à lui. Il pense qu’il existe un ensemble de mondes possibles que Dieu aurait pu choisir et qu’il a choisi le meilleur. Il s’en tient au principe de la raison suffisante : rien n’est sans raison. Son aîné Descartes (1596-1650) n’a pas été aussi loin. Pour lui, les vérités éternelles, celles de la logique et des mathématiques, sont créées par la volonté de Dieu.




  




  Il n’y a pas de possible en soi, mais seulement par rapport à un esprit. À la différence de Leibniz, pour qui la raison doit obéir aux lois immuables de la logique, Descartes pense au contraire que la rationalité s’incarne dans le sujet humain qui découvre la vérité selon la règle d’évidence.




  Leibniz lui demandait cependant : si le critère de l’évidence est l’intuition, comment peut-elle être à elle-même son propre critère ? Cette opposition entre les deux penseurs n’a rien d’obsolète. Certes, nous ne croyons plus en l’existence d’un infini positif, mais nous nous demandons toujours si la vérité mathématique est indépendante de sa démonstration. Nous nous interrogeons toujours sur la nature du possible (l’évolution biologique aurait-elle pu suivre d’autres voies ? La vie pourrait-elle exister ailleurs ?) et sur les limites de notre connaissance (nos théories physiques sont-elles nécessairement incomplètes ?). Nous avons perdu l’espoir de Leibniz de tout expliquer et, depuis Emmanuel Kant et sa Critique de la raison pure (1781-1787), nous appelons « dogmatique » une métaphysique qui croit à la possibilité de connaître la réalité en soi. Mais devons-nous pour cela renoncer à la notion même de connaissance objective ? La raison n’apparaît « dogmatique » que parce que le relativisme contemporain croit qu’il n’y a de vérité que selon diverses perspectives, qu’il confond l’égal droit de tous à accéder au vrai et à exprimer son opinion avec l’idée absurde que toutes les opinions se valent.




  Le rationalisme classique soutient également que la connaissance ne se limite pas à l’expérience sensible et qu’il y a des notions implantées en nous par la nature et par Dieu (des idées « innées »). John Locke (1632-1704) fut le grand pourfendeur de cette doctrine au siècle des Lumières et le principal artisan de la victoire de l’empirisme, la thèse selon laquelle toute connaissance a sa source et sa justification dans l’expérience. Mais quand on lit le grand dialogue que mena avec lui Leibniz dans ses Nouveaux Essais sur l’entendement humain (cf. --> et -->), on voit que les choses sont moins simples. Locke s’oppose aux penseurs médiévaux quand il nie que les choses aient des natures ou des essences (par exemple que l’essence de l’or soit d’être un métal jaune). Les essences, selon lui, dépendent des manières dont nous classifions les choses. Il ne voit dans ce que les médiévaux appelaient la substance – le substrat ultime de toute chose – qu’un « je-ne-sais-quoi » inconnaissable. Mais il reste pourtant convaincu qu’il y a quelque chose à connaître de la réalité et son empirisme n’est pas sceptique – comme le sera celui de Hume. L’empirisme de Locke va façonner, tout autant que la physique d’Isaac Newton, la science moderne. Mais nous n’avons pas aujourd’hui abandonné la doctrine des « idées innées » : les sciences cognitives et la psychologie du développement les ont remises à l’honneur. On s’est gaussé de Descartes et de sa physique a priori, mais personne n’a lieu de se moquer de l’idée selon laquelle l’être humain est doté d’un noyau de connaissance largement inné, et que les principes de la raison résistent aux vagues de l’expérience.




  Enfin la raison, c’est l’attitude critique, qui forme l’héritage le plus constant des Lumières. Or rien de moins dogmatique que la maxime que partageaient Descartes, Locke et Leibniz : ne rien croire ni juger sans preuves et sans raisons suffisantes. Aujourd’hui, on nous demande de croire en confiance, aussi bien dans les affaires de la vie quotidienne que dans celles de la religion, comme si la croyance était soumise à notre volonté. Nous sommes devenus adeptes du pragmatisme : si une proposition vaut la peine d’être crue, il est légitime et même possible de vouloir la croire. Mais le pragmatisme est le meilleur allié de l’irrationalisme. Nos grands penseurs contemporains n’ont-ils pas proclamé qu’il fallait adopter une conception active de la croyance comme foi qui n’a pas besoin de preuves mais d’un engagement au service d’un idéal, d’un homme-Dieu qui trouvera sa transcendance ici-bas ? Cette conception ne demande pas de raisons de croire autres que pratiques, et conçoit la foi comme un choix personnel et libre. Autant adopter la méthode de Monsieur Coué.




  Échapper au religieux




  Après le désenchantement du monde par la science moderne, il faudrait réenchanter le monde pour nous réconcilier avec le Spirituel, Dieu en moins. Ce n’est plus la raison qui vient au secours de la foi, mais la foi qui vient au secours de la raison. La raison n’a ainsi pas de pire ennemie que cette foi pragmatique et molle. Pourtant, il ne serait jamais venu à l’idée ni de Descartes ni de Leibniz qu’il fallût croire en Dieu juste parce que c’est bon pour le moral. Et Locke, l’un des fondateurs de l’individualisme démocratique moderne, est le meilleur avocat de cet idéal rationaliste. Il demande à chacun de juger par lui-même, en se fiant à sa seule raison, et non pas dans les vapeurs de l’enthousiasme ou selon son agrément. Il défend, en philosophie politique, une thèse qui sera adoptée par les révolutionnaires américains : la délibération démocratique requiert que les sujets avancent leurs raisons et que chacun puisse en juger. Sans la reconnaissance du fait que l’on puisse avoir objectivement tort ou raison, et qu’on peut le montrer aux autres, pas de démocratie, mais simplement la tyrannie de l’opinion.




  La raison doit donc descendre du banc des accusés et remonter sur son piédestal. Ses adversaires traditionnels – scepticisme, sophistique, romantisme et relativisme – le reconnaissent implicitement puisqu’ils cherchent à se parer de ses attraits. Henri Bergson et les existentialistes nous firent jadis le coup, en nous disant que l’intuition, l’élan vital et la liberté de choisir sans juger sont au service de la rationalité, alors même qu’ils en sont la négation. On nous demande à présent de nous en remettre à des sagesses débarrassées du savoir et des concepts, comme si la raison théorique devait céder le pas à la pratique. Aujourd’hui que nous avons perdu la religion, nous sommes mûrs pour la religion dans la pensée philosophique. Mais le meilleur moyen d’échapper à ce triste destin est de relire Descartes, Leibniz et Locke.




  René Descartes
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  René Descartes (1596-1650), peinture d’après Frans Hals (v. 1580-1666), XVIIIe siècle.




  




  




  
Descartes, sans le cartésianisme 
par Jean-Luc Marion





  « Je pense, donc je suis » ? Le plus grand philosophe français est la victime d’un malentendu. Il n’a jamais surévalué la pensée aux dépens du sensible, mais cherché, au contraire, à concilier la raison avec les sensations.




  Parmi les nombreuses infortunes qui constituent l’histoire de sa réception, la moindre qui ait affecté le philosophe français René Descartes (1596-1650) n’est pas la vulgate, étroite et idéologique, qu’on nomme le « cartésianisme » – ce rationalisme borné et presque positiviste, récupérable par tous vents idéologiques, jusqu’à le faire sombrer au rang sans honneur d’« homme de progrès » ou de précurseur un peu frustre de la modernité. La grandeur et la validité de Descartes consistent en tout autre chose. Alors qu’il suffit, pour faire œuvre de bonne philosophie, d’avoir une idée juste et fondamentale, un nouveau commencement qui fixe une nouvelle figure de la rationalité, Descartes, lui, a trois fois accompli une percée définitive.




  Dans les années 1620, lorsqu’il commence sa carrière de mathématicien et de physicien, de plain-pied avec des savants tels que Johannes Kepler, Galilée et Girard Desargues, il produisit la première théorie de la science qui rompe définitivement avec la doctrine du savoir imposée par ou à partir d’Aristote.




  Quantifier, modéliser




  Il ne s’agit plus de connaître la chose en tant que telle comme une forme éternelle affectée par une matière toujours changeante, mais de ne garder dans le champ de l’expérience que ce que nous pouvons en connaître avec certitude, c’est-à-dire en y faisant autant que possible abstraction de la matière (donc de l’incertitude) en elle. Réduire la chose à un « objet » exige de n’en retenir que ce que nous pouvons en reconduire à des paramètres (tout le mesurable, quel qu’il soit en nature, étendu ou non, pourvu seulement qu’il se puisse quantifier) et organiser selon des modèles (selon la facilité de l’évidence pour notre connaissance, sans prétention à reconstituer l’essence de la chose). Ces deux critères de ce que Descartes nomma parfois Mathesis Universalis (on traduira : science générale) ne consistent pas seulement à mathématiser la nature (cf. -->), mais à certifier de force la contingence du monde. Le monde de la technologie ne fait, encore aujourd’hui, rien d’autre que de substituer à l’essence des choses en soi des modèles organisant des paramètres en objets. De cette première percée s’ensuit toute interprétation de la philosophie comme une doctrine de la science et, éventuellement, la disparition de la philosophie elle-même dans les sciences qu’elle a d’abord rendues possibles.




  L’existence de Dieu




  Au tournant des années 1630-1640, Descartes osa critiquer sa propre doctrine de la science, en reconnaissant que la constitution d’objets ne peut prétendre qu’à une vérité certaine aussi bien que finie, valide uniquement pour un esprit fini et non pas absolument. Autrement dit, les objets que nous constituons en langage quasi mathématique relèvent d’une vérité créée, autant que nous qui les constituons. Il s’ensuit que, si le je qui connaît des objets veut être absolument et se connaître certainement, il ne peut se définir comme un autre objet dans une nouvelle science d’objets, mais doit gagner son être par une autre opération, celle de la pensée purement livrée à elle-même : doute, acte de (se) penser, expérience inconditionnée de la volonté. Ainsi s’ouvre ce qu’Edmund Husserl nommera au seuil du XXe siècle la « région conscience », irréductible à la « région monde » et tout aussi inconditionnée que les objets lui resteront à jamais relatifs. Dans cette région, la cogitatio (pensée) opposée à l’extensio (étendue) qui la présuppose, le je n’éprouve pas seulement lui-même en sa spontanéité, avec ses modes de pensée et même une manière de substantialité les supportant. Il expérimente aussi sa pensée comme irréductiblement finie (elle doute, ignore, se trompe, désire, etc.) ; mais cette finitude ne peut elle-même s’ouvrir que si la baigne d’emblée la nostalgie de l’infini – car il faut l’infini au moins manquant pour percevoir le fini comme tel. Donc ma pensée finie pense plus qu’elle-même quand elle se pense – plus et autre qu’elle-même ajoutera Emmanuel Lévinas (1906-1995). Cet autre, dont le pensable outrepasse les bornes de ma pensée, je ne peux le produire, moi qui reste fini et égal à moi seul. Je ne le pense donc que parce qu’il me précède en se donnant à penser à moi sans moi. D’où une preuve de l’existence de Dieu par excès de pensée, plus proche de la théologie dite négative que de l’argument ontologique qui la complète (l’essence de Dieu comme étant suprêmement parfait implique la perfection d’exister), et peu compatible peut-être avec la détermination de Dieu à partir de la causalité (tout a une cause, même Dieu qui se cause lui-même). La théologie philosophique de Descartes va déterminer toutes les tentatives de la métaphysique moderne, au moins jusqu’à G. W. F. Hegel, donc négativement jusqu’à Friedrich Nietzsche.




  Parallèlement, sa détermination de l’étant en tant qu’étant reste aussi puissante qu’indécidée : être signifie-t-il penser et être pensé, ou causer et être causé, ou une articulation des deux sens ? De manière fort inattendue, Descartes fixe les orientations métaphysiques de la modernité philosophique aussi radicalement qu’Aristote celle de la pensée antique et médiévale.




  L’union de l’âme et du corps




  N’aurait-il traversé que ces deux portes d’Hercule, que Descartes s’inscrirait déjà comme l’un des très rares penseurs tutélaires de toute philosophie se voulant actuelle. Mais il tenta un troisième commencement à partir des années 1640 et jusqu’à sa mort en 1650.




  Car il n’avait jusqu’à ce moment étudié et examiné que les modes actifs de la pensée : doute, entendement, volonté, imagination, qui tous se déclenchent par décision du je et à son initiative, en sorte qu’il y exerce toujours sa domination vis-à-vis des objets. Et les successeurs immédiats de Descartes, Baruch Spinoza, Leibniz (cf. -->), voire, en un autre sens, Locke (cf. -->) et David Hume, s’en sont tenus à ce dogme : connaître certainement implique de constituer activement des objets ; au point que la morale elle-même devait tenter de rétablir l’activité dans le désordre des passions et dans la défaillance des vertus. D’autant plus d’activité, d’autant plus de morale. Seul Descartes entreprit d’admettre la passivité irréductible du dernier mode de la cogitatio, la sensation. L’union de l’âme et du corps, l’exact opposé du soi-disant « dualisme cartésien » que ne cesse de réinventer un contresens, n’a rien d’une aporie, ni d’un appendice insignifiant. Descartes y découvre que, pour penser complètement, il faut penser aussi passivement ; mais que pour penser passivement, il faut que l’ego, qui spontanément pense activement, se connecte pour ainsi dire sur un périphérique lui permettant de recevoir d’ailleurs des matériaux de pensée possible. Ce périphérique ne se résume pas à une portion de matière étendue, mais, tout en se trouvant jeté en déréliction dans l’étendue des corps physiques, il n’en constitue pas un de plus ; ce que Descartes nomme non pas un des corpora (corps), mais meum corpus, le « corps mien », offre en effet les propriétés de ce que la philosophie depuis Husserl nomme la « chair » : le sensible qui d’abord sent au lieu de se laisser seulement sentir, et qui ne sent autre chose qu’en se sentant d’abord lui-même. D’où la possibilité, la nécessité même d’une doctrine de la pensée passive et d’une reformulation des vertus à partir de ce que, depuis les Grecs, on leur avait toujours opposé, les passions.




  Il faut lire Descartes parce qu’il nous a engendrés et nous explique à nous-mêmes. Mais aussi parce qu’il nous précède encore.




  Les textes commentés




  




  L’Homme : le corps machine




  « Je suppose que le Corps n’est autre chose qu’une statue »




  Je suppose que le Corps n’est autre chose qu’une statue ou machine de terre, que Dieu forme tout exprès, pour la rendre la plus semblable à nous qu’il est possible : en sorte que, non seulement il lui donne au-dehors la couleur et la figure de tous nos membres, mais aussi qu’il met au-dedans toutes les pièces qui sont requises pour faire qu’elle marche, qu’elle mange, qu’elle respire, et enfin qu’elle imite toutes celles de nos fonctions qui peuvent être imaginées procéder de la matière, et ne dépendre que de la disposition des organes.




  Nous voyons des horloges, des fontaines artificielles, des moulins, et autres semblables machines, qui n’étant faites que par des hommes, ne laissent pas d’avoir la force de se mouvoir d’elles-mêmes en plusieurs diverses façons ; et il me semble que je ne saurais imaginer tant de sortes de mouvements en celle-ci, que je suppose être faite des mains de Dieu, ni lui attribuer tant d’artifice, que vous n’ayez sujet de penser, qu’il y en peut avoir encore davantage.




  Or je ne m’arrêterai pas à vous décrire les os, les nerfs, les muscles, les veines, les artères, l’estomac, le foie, la rate, le coeur, le cerveau, ni toutes les autres diverses pièces dont elle doit être composée ; car je les suppose du tout semblables aux parties de notre Corps qui ont les mêmes noms, et que vous pouvez vous faire montrer par quelque savant Anatomiste, au moins celles qui sont assez grosses pour être vues, si vous ne les connaissez déjà assez suffisamment de vous-même. Et pour celles qui à cause de leur petitesse sont invisibles, je vous les pourrai plus facilement et plus clairement faire connaître, en vous parlant des mouvements qui en dépendent ; si bien qu’il est seulement besoin que j’explique par ordre ces mouvements, et que je vous dise par même moyen quelles sont celles de nos fonctions qu’ils représentent.




  Premièrement, les viandes se digèrent dans l’estomac de cette machine, par la force de certaines liqueurs, qui, se glissant entre leurs parties, les agitent et les échauffent : ainsi que l’eau commune fait celle de la chaux vive, ou l’eau-forte celles des métaux. Outre que ces liqueurs, étant apportées du coeur fort promptement par les artères, ainsi que je vous dirai ci-après, ne peuvent manquer d’être fort chaudes. Et même les viandes sont telles, pour l’ordinaire, qu’elles se pourraient corrompre et échauffer toutes seules : ainsi que fait le foin nouveau dans la grange, quand on l’y serre avant qu’il soit sec.




  Et sachez que l’agitation que reçoivent les petites parties de ces viandes en s’échauffant, jointe à celle de l’estomac et des boyaux qui les contiennent, et à la disposition des petits filets dont ces boyaux sont composés, fait qu’à mesure qu’elles se digèrent, elles descendent peu à peu vers le conduit par où les plus grossières d’entre elles doivent sortir ; et que cependant les plus subtiles et les plus agitées rencontrent çà et là une infinité de petits trous, par où elles s’écoulent dans les rameaux d’une grande veine qui les porte vers le foie, et en d’autres qui les portent ailleurs, sans qu’il y ait rien que la petitesse de ces trous, qui les sépare des plus grossières : ainsi que, quand on agite de la farine dans un sas, toute la plus pure s’écoule, et il n’y a rien que la petitesse des trous par où elle passe, qui empêche que le son ne la suive.




  Ces plus subtiles parties des viandes étant inégales, et encore imparfaitement mêlées ensemble, composent une liqueur qui demeurerait toute trouble et toute blanchâtre, n’était qu’une partie se mêle incontinent avec la masse du sang, qui est contenue dans tous les rameaux de la veine nommée porte (qui reçoit cette liqueur des intestins), dans tous ceux de la veine nommée cave (qui la conduit vers le coeur), et dans le foie, ainsi que dans un seul vaisseau.




  L’Homme,vers 1630 (posthume, 1664).




  




  




  

    Le commentaire




    Au début des années 1630, René Descartes réfléchit aux moyens de proposer une explication systématique de l’univers physique. Ce projet implique une rupture fondamentale avec la pensée de son époque, car la description du fonctionnement du monde devra être suffisamment générale pour s’appliquer à tous les phénomènes particuliers, et reposer sur des lois mobilisant uniquement les propriétés de la matière : l’étendue, la figure et le mouvement. Pour lui, la plus importante de ces lois est celle de la circularité universelle : dans un univers où le vide n’existe pas, tout corps en mouvement suit la trajectoire d’un anneau.




    Or en 1633, le Saint-Office condamne le Dialogue sur les deux grands systèmes du monde de Galilée, qui défend la thèse copernicienne selon laquelle la Terre tourne autour du Soleil. Descartes renonce alors prudemment à publier Le Monde ainsi que le traité de L’Homme, qui en constituait le chapitre XVIII. Celui-ci contient pourtant un enjeu supplémentaire par rapport au Monde : l’éradication de tout recours à des entités animées de type aristotélicien pour expliquer la vie elle-même. Cela signifie considérer l’étude du fonctionnement des êtres vivants comme une simple branche de la physique et non comme un domaine relevant du mélange de l’âme et du corps. L’Homme présente du coup une triple singularité :





    1. Il s’agit de décrire les parties du corps vivant et ses fonctions principales sans faire intervenir une âme rationnelle, qui n’appartient plus qu’à l’homme. Le corps conquiert ainsi une forme d’autonomie, mais qui exclut toute hypothèse sur sa genèse. La machine est supposée sortir « toute formée » des mains de Dieu. Ce n’est que dans la Description du corps humain (texte inachevé de 1649), que Descartes se prononcera sur l’ordre d’engendrement de ses parties. Ce premier point est particulièrement manifeste dans l’extrait ci-dessus, qui démarre le traité. Le deuxième y intervient via la question de l’ordre à adopter pour décrire les parties et les fonctions corporelles.




    2. Descartes met bien sûr à profit ses connaissances médicales. Mais son objectif n’est pas tant de proposer un livre d’anatomie qu’un traité de physiologie, au sens où l’essentiel des parties décrites (la fameuse « glande pinéale » située au centre du cerveau, ces petites parties du sang que sont les « esprits animaux », les pores de la peau qui laissent échapper la sueur, etc.) restent invisibles au regard de l’anatomiste. L’explication rationnelle vient supplanter la description sensible pour rendre raison de l’expérience corporelle dans son ensemble.




    3. Les figures qui accompagnent L’Homme s’apparentent davantage à des schémas ou à des modélisations venant donner un support sensible à l’imagination qu’à des planches d’anatomie représentant ce que la dissection peut mettre au jour. La particularité de l’explication du corps vivant « comme » une machine, réside ainsi dans la thèse inédite selon laquelle le fonctionnement de l’insensible matériel est soumis aux mêmes lois explicatives que celles qui décrivent les changements du sensible. Dans le texte : les mouvements qui « dépendent » des parties nous feront clairement connaître ces parties.




    Ces innovations furent bien perçues par les successeurs de Descartes. Lorsque son éditeur Claude Clerselier (1614-1684) rend le texte public en 1664, quatorze ans après la mort de son auteur, il l’accompagne d’une préface plaçant la distinction entre substance pensante et corporelle (théorisée dans le Discours de la méthode, (cf. --> et -->, mais surtout dans les Méditations métaphysiques, cf. --> et -->), au fondement de la lecture d’un texte qui, sans cela, pourrait donner trop de grain à moudre aux matérialistes.




    Delphine Kolesnik-Antoine, maître de conférences à l’École normale supérieure de Lyon.
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