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			CHAPITRE I

			Rencontre avec le personnage

			« Un mouvement a commencé. Il est irrésistible. Je ne m’y attendais pas. »

			« Start spreading the news I’m leaving today… » L’homme que nous évoquons tout au long de cet ouvrage, connaît la chanson. Toutes les chansons, mais spécialement celle-ci : « New York, New York » qu’a immortalisée, avant tous, Frank Sinatra. Il la connaît parce qu’il est né dans l’État qui porte ce nom, mais aussi parce qu’il en a, en bon Rastignac born in the USA, conquis le cœur, la base mythique, le lieu géométrique du rêve américain : Manhattan. Il y a érigé, et continue de le faire, des dizaines d’immeubles qui embrassent le ciel de cette ville qui ne dort jamais.

			Je l’ai rencontré pour la première fois en 1989. Il venait de racheter l’un des hôtels les plus mythiques de la Grosse Pomme : le Plaza, situé sur la Fifth Avenue, face à Central Park. Je préparais à l’époque un livre sur les hôtels légendaires du monde et avais passé quelques jours dans cette copie d’un château de la Loire, où avaient sévi toutes les célébrités, des Beatles à Truman Capote, d’Ernest Hemingway à Scott Fitzgerald. Il se murmure qu’en 1925, l’auteur du Vieil homme et la mer, alors à Cuba en pleine guerre civile, avait écrit à son copain Scott : « Viens tout de suite à La Havane, ici, ça bouge bien et c’est l’aventure. Je te promets que si tu meurs, je léguerai ton cerveau à Princetown et ton foie à l’Oak Bar du Plaza ».

			Au moment de ma visite, le palace était dirigé par mon ami Didier Le Calvez. Il me proposa de rencontrer le nouveau propriétaire. Comme un certain nombre de mes confrères, j’avais évidemment entendu parler de Donald Trump que l’on présentait, en France, comme le Bernard Tapie américain, l’homme d’affaires flamboyant qui fait la une des médias people et des magazines économiques. Il me reçut pendant près d’une heure, me parlant de ses acquisitions, de son goût vif de bâtir, d’acheter, de négocier, d’ouvrir des espaces, de ne jamais s’arrêter, de ne pas avoir de limites. Tout Trump était déjà là, y compris la chevelure orange, moins hallucinante qu’aujourd’hui, mais déjà caractéristique de l’homme décidé à ce qu’aucun piéton, aucun touriste, aucun habitant de Manhattan n’ignore son nom, placardé en lettres géantes sur la façade de chacun de ses immeubles et devenu une marque. Jamais Tapie, dont j’avais déjà édité la biographie Gagner, n’aurait songé à aller aussi loin dans l’art de transformer son identité en logo et faire dudit logo une machine à gagner des milliards. Il était déjà, tel qu’en lui-même, l’immodestie le caractérise. Il m’avait notamment avancé qu’il connaissait le prix de vente, à 1 000 dollars près, de tous les gratte-ciel de la ville. « Vous ne me croyez pas ? Citez-moi quelques noms d’immeubles dont vous avez entendu parler. » J’énumérais au hasard l’Empire State Building, le Chrysler Building, la tour Time-Life et quelques autres. Il me donna les chiffres et me demanda de vérifier auprès d’un agent immobilier de mon choix. Ce que je fis dès le lendemain. Il ne s’était trompé sur aucun des buildings cités. Il en parlait d’ailleurs, et cela m’avait frappé, comme un berger qui compte son troupeau. Cela allait plus loin que le fric : c’était quasi fusionnel. Il fallait voir la fierté dans ses yeux quand il évoquait son enfant chéri, sa Trump Tower, bâtie quelques années plus tôt, gigantesque cathédrale de verre sise sur la 5e avenue et la 57e rue. Il était à la fois intéressant et agaçant car son évidente mégalomanie avait quand même quelques légitimes raisons d’être. À la fin de notre entretien, je lui demandais s’il n’avait pas envie un jour, d’entrer en politique. À l’époque, je pensais à Tapie qui venait de se présenter victorieusement à l’élection législative de Marseille. Je me rappelle encore la réponse de Trump : « Peut-être, mais je ne le ferai que si je pense que je peux être un jour président des États-Unis. Sinon, ça ne m’intéresse pas. »

			Un quart de siècle a passé. Le bâtisseur de tours et de parcours de golf, d’hôtels et de casinos, le propriétaire éphémère d’une compagnie d’aviation, d’un yacht princier, d’un Boeing 757 et d’une flotte d’automobiles aux marques plus mythiques les unes que les autres, a annoncé officiellement sa candidature à la Maison Blanche, le 16 juin 2015. Le monde entier connaît cette image d’Épinal : dans le gigantesque atrium de la Trump Tower, toute la famille descend l’escalier mécanique, sur fond de cascade où marbre et dorures sont partout. Il y a là sa femme, la très belle Melania Knauss, mannequin slovène dont il a fait la connaissance en 1999 et qu’il a épousée en 2005, les trois enfants qu’il a eus avec Ivana, sa première épouse, Eric, Don Junior et Ivanka, Tiffany, la fille qu’il a eue avec sa seconde, Marla Maples, et enfin Barron, 9 ans, avec son actuelle compagne. Depuis, une étonnante machine s’est mise en marche qui fait, pratiquement tous les jours, la une des médias de la planète. À tout instant, il se passe quelque chose aux galeries Trump, et cela parce que, depuis toujours, le maître d’œuvre a su doter au maximum son savoir-faire, des bonheurs essentiels, en termes de rentabilité, du faire savoir.

			Paris, novembre 2015, dîner chez des amis. Parmi les convives, la conversation arrive sur Donald Trump. À l’époque, en France, encore plus qu’outre-Atlantique, personne – ou presque – n’y croit. Le son de cloche le plus répandu est qu’il s’agit d’un coup médiatique pour faire parler de lui, de sa marque et de ses immeubles, mais qu’il n’a aucune chance de gagner une quelconque primaire, et que ce cirque sera oublié au bout d’un mois. Les premières échéances électorales ne commencent d’ailleurs qu’en février 2016. La plupart des observateurs, des experts, des sachants, des politologues, des spécialistes et autres sondeurs et proctologues assermentés, sont persuadés que l’animal fera à peine un petit tour et puis s’en ira. J’avoue que je serais très intéressé de l’interviewer pour l’hebdomadaire Valeurs actuelles, où je suis conseiller éditorial. L’un de mes compagnons de table déclare qu’à sa connaissance il n’est pas question que le candidat donne un quelconque entretien à la presse étrangère, réservant toutes ses déclarations aux télévisions, aux radios, aux journaux et aux réseaux sociaux américains : concentration et cœur de cible obligent. Je lui demande néanmoins d’essayer. Un mois se passe. Je n’y pense déjà plus. Des centaines de médias du monde entier ont essayé d’obtenir une entrevue : peine perdue. Et puis, le 15 janvier 2016, coup de fil de la relation en question.

			– Vous voulez toujours rencontrer Trump ?

			– Bien sûr, vous pensez !

			– Écoutez, il sera mercredi prochain à New York où il ne passera qu’une journée. Il vous accorde 20 minutes. Ça vous va ?

			– Et comment !

			Je prends l’avion le mardi pour New York. Le lendemain, comme prévu, à 13 heures, je suis au foyer de la Trump Tower. Au premier étage, outre les grands couturiers et les marques de prestige, on trouve des casquettes, des cravates, des chaussettes, des nœuds papillon, des parfums, des boutons de manchettes, tous siglés Trump. Plus son plus récent ouvrage qu’il a fait paraître pour sa campagne : Crippled America1. Le look spécifique des produits Trump : la réelle beauté du gratte-ciel, le gigantisme des proportions, le luxe des happy few à la portée forcément provisoire et éphémère de tout un chacun et, omniprésente, puissante, régnante : la marque, la marque, la marque. Une cafeteria, des vigiles aussi discrets qu’efficaces : « Mr Trump vous attend ».

			26e étage. Fouille à l’entrée, plutôt légère. Dans le hall de réception, en caractères dorés : « The Trump Organization ». Là, le personnel est en grande majorité féminin. « Je vous prie de patienter, Mr Trump va vous recevoir très vite. Un café ? Un verre d’eau ? » Pas d’alcool. Chacun sait que le maître des lieux ne fume pas, ne boit pas, et n’a jamais touché une seule drogue, même douce.

			Dans son bureau, les vastes baies vitrées donnent sur Central Park, sur l’hôtel Plaza qu’il a revendu depuis des années et sur la fameuse patinoire qu’il a rénovée en quatre mois, alors que les travaux commandés par la mairie de New York traînaient depuis sept ans. Sur les étagères, des ballons de football et de baseball, des trophées de golf, mais surtout, couvrant entièrement la surface des murs, le triomphe absolu du culte du Moi : encadrées, des dizaines de couvertures de magazines consacrées au magnat de l’immobilier, du show-biz et de la téléréalité. Les plus grands médias sont présents, de Time à Newsweek en passant par People et GQ, Vanity Fair et Esquire, Fortune et The Economist, sans oublier les manchettes du Wall Street Journal, New York Times et du Washington Post. Sur son bureau, outre les parapheurs et les chèques à signer, des dizaines d’exemplaires des plus récentes chroniques, articles, pamphlets ou diatribes dont il est le héros. Qu’on en parle en bien ou en mal, mais qu’on en parle. Et pour ce faire, Donald Trump, à l’insu de son plein gré, est passé maître. L’entretien peut commencer :

			Donald Trump, vous avez commencé votre campagne électorale en juin dernier. Cela fait donc huit mois que vous parcourez les États-Unis et qu’il n’y a pas un jour que l’on ne vous voit et ne vous entende à la télévision et à la radio, sans compter vos interventions aussi nombreuses que quotidiennes sur Twitter, Facebook et même Instagram. Quel premier bilan tirez-vous de cette période ?

			Le sentiment qui domine, c’est que j’ai touché l’Amérique en ses points sensibles, là où le malaise est le plus profond. Le peuple américain en a marre des incompétents, des soi-disant responsables qui ne savent pas ce qu’ils font, des politiciens corrompus, de ces décisions aussi nulles que mal prises, comme l’accord avec l’Iran, et beaucoup d’autres choix erronés. J’ai réagi là-dessus ; cela a touché beaucoup de monde et j’ai ainsi focalisé discussions et commentaires. Non seulement dans les médias, mais surtout – et c’est ce qui m’importe – dans la population. C’est ce malaise et ces errements que je voudrais contribuer à éliminer, afin de faire de l’Amérique, à nouveau, une grande nation, ce qui est d’ailleurs mon slogan de campagne : « Make America great again ». Vous avez vu l’article du Time d’il y a deux semaines ?

			Oui, je l’ai lu. Il explique très clairement et très brillamment le fait que vous avez, inconsciemment ou non, cristallisé un mouvement qui selon l’analyste vous dépasse. Vous avez acté ce qu’il appelle l’effacement progressif des intermédiaires : le fait de parler directement au peuple, de la façon la plus brute de décoffrage possible, en allant jusqu’à brusquer en permanence les médias qui servaient jusqu’ici de relais entre politiques et électeurs. Une sorte d’ubérisation de la chose publique… Selon ce journaliste, vous êtes l’un des premiers à faire de la politique post-moderne.

			Je fais la politique du xxie siècle. Entre Facebook, Twitter et Instagram, je suis suivi actuellement par 12 millions de personnes. Ce n’est pas rien. Et attention, il ne s’agit pas, tant s’en faut, d’adolescents qui me prennent pour une star du rock, mais de professions libérales, d’employés, d’ouvriers, et autres. Bref, de tout le monde. Et ça, c’est quelque chose que je ne pouvais en aucun cas construire : cela s’est fait spontanément. Et c’est extraordinaire. J’avoue que je ne m’y attendais pas.

			Aviez-vous, dès le départ, cette volonté de parler aux gens directement, sans intermédiaires ?

			Oui, mais je ne soupçonnais pas l’ampleur de cette réaction. C’est devenu en quelques mois, un mouvement de masse. Considérez le public qui vient à mes meetings : en Alabama, ils étaient 35 000, l’équivalent des spectateurs d’un stade de football. Quand je suis allé à Dallas, il y avait 21 000 personnes ; nous avons rempli le plus grand stade de basket-ball de la ville. À Oklahoma, ils étaient plus de 20 000. À chaque fois, c’est le même nombre de gens, la même ferveur, la même attention, faisant le pied de grue pendant plus de deux heures, y compris par – 2 ou – 3 degrés ! Alors que mes concurrents, vous pouvez le vérifier, réunissaient 100 ou 200 personnes.

			(Tout en me parlant, il signe des chèques, feuillette des parapheurs, mais ne rate pas un mot. Sa règle : être cash, brut de décoffrage, franco de port, aussi bien avec un journaliste français qu’avec ABC News ou NBC. D’ailleurs, quelques semaines plus tard, je le verrai à la télévision, soutenir, au mot près, les propos qu’il me tenait.)

			Mais quand même, pour beaucoup de gens de tous bords, depuis les stars de Hollywood jusqu’à la National Review, le magazine des conservateurs, le mot d’ordre semble être le même : tout sauf Trump. Ils ne peuvent pas vous supporter. Qu’en pensez-vous ?

			J’en suis très honoré. Vous savez, ce qui les embête par-dessus tout, c’est que je suis le seul à n’avoir pas besoin de contribution financière extérieure. Je finance entièrement ma campagne avec mes propres fonds. Je ne suis dépendant de personne : d’aucun lobby, d’aucune puissance d’argent, d’aucun parti, d’aucune fondation. Tous les autres ont des comptes à rendre à ceux qui les financent. Tous sans exception. Quant au magazine National Review, il est depuis longtemps en état d’agonie. Son numéro spécial sur et contre moi, m’a en fait plutôt aidé.

			Vous considérez-vous vraiment comme un conservateur ?

			Je suis un conservateur, mais pas à la manière des vieux caciques de National Review. Encore une fois, ce qu’ils ne supportent pas, c’est mon succès, le fait que j’ai bâti une grande entreprise immobilière et commerciale qui marche très fort depuis des dizaines d’années. Cela fait près d’un demi-siècle que je suis constructeur et entrepreneur immobilier : j’ai commencé avec mon père, puis j’ai volé très vite de mes propres ailes. J’ai eu des difficultés, mais je m’en suis toujours remis et la Trump Organization est aujourd’hui plus puissante qu’elle ne l’a jamais été. Comme tous les candidats à l’élection présidentielle, j’étais tenu de déclarer dans le détail l’état de mon patrimoine. Quand j’ai annoncé, chiffres à l’appui, que celui-ci se montait à près de dix milliards de dollars, ils en sont restés comme deux ronds de flan. Ils savaient dès lors qu’ils ne pouvaient avoir aucune prise sur moi. Ils étaient persuadés que j’allais abandonner la partie pour ne pas avoir à révéler mes biens. Quand ils ont vu que j’étais beaucoup plus riche qu’ils ne le croyaient, la partie a changé. Pour moi. Et surtout pour eux.

			Vous avez fait fort en commençant votre campagne en annonçant que si vous étiez élu, vous bâtiriez un gigantesque mur le long de la frontière mexicaine pour empêcher l’immigration.

			Nous avons un terrible problème d’immigration clandestine, avec des millions de gens qui sont déjà rentrés et qui continuent de le faire, et qui nous causent des problèmes insurmontables à court terme. Si je n’avais pas mis ce problème sur la place publique, personne ne l’aurait fait à ma place. Aujourd’hui, on me remercie de n’avoir pas pratiqué le déni de réalité habituel. La question se pose en termes économiques et en termes de criminalité. Elle est devenue l’un des thèmes principaux de campagne de tous, y compris chez les démocrates.

			Et par rapport aux musulmans, vous n’y êtes pas non plus allé avec le dos de la cuillère. Vous voulez interdire à tous les musulmans, pendant un certain laps de temps, l’entrée aux États-Unis ? Qu’est-ce que cela veut dire ?

			J’ai beaucoup d’amis musulmans avec qui je parle tout le temps et qui sont d’accord avec moi. Ils me comprennent. Il se passe quelque chose de très grave au niveau de l’islamisme radical et nous devons comprendre ce dont il s’agit. Nous devons être très vigilants ; il n’y a qu’à regarder ce qui se passe dans le monde, et tout récemment en Europe, pour mesurer l’ampleur du problème. Là aussi, j’ai posé la question en pleine lumière, je me suis fait agonir d’injures, mais aujourd’hui, beaucoup de gens avouent que j’ai raison et que l’on ne peut rester sourd et aveugle face à cela. J’ai été le seul à avoir le courage de le dire.

			Est-ce que vous ne généralisez pas excessivement ?

			Encore une fois, j’ai beaucoup d’amis musulmans qui m’appellent pour me dire : « Donald, tu as bien fait de poser le problème ». Il urge maintenant d’avoir un vrai dialogue. Nous sommes quand même en présence, dans certains milieux, d’une haine à notre égard, profonde. Terrible. Insoutenable.

			Venons-en à l’Europe : comment voyez-vous son avenir ?

			Je pense qu’Angela Merkel a commis une terrible erreur. Ce qui se passe en ce moment en Europe peut conduire éventuellement à l’effondrement de celle-ci. C’est dramatique ce qu’ils ont laissé faire, ce déferlement : on en voit déjà les conséquences en Allemagne et ailleurs. Regardez ce qui se passe à Bruxelles ; je connais bien cette ville, elle était superbe et j’avais plaisir à y séjourner. Elle est devenue aujourd’hui un camp retranché et armé, un bouillon de culture du terrorisme. Si on ne traite pas la situation avec compétence et fermeté, oui, c’est la fin de l’Europe. Et vous allez au-devant de véritables révolutions.

			De guerres civiles ?

			Des révolutions. Mes amis allemands ne savent plus où ils sont. Ils n’en croient pas leurs yeux, de ce qui leur arrive. Ils ne comprennent plus. Ils sont désespérés. Je vous assure, rien que de les entendre, je trouve ça inquiétant.

			Quel bilan dressez-vous de la politique d’Obama au Moyen-Orient ?

			Il a fait des erreurs énormes. Sur tous les terrains. Et il n’a fait qu’aggraver une situation déjà mauvaise. Nous n’aurions jamais dû aller faire la guerre en Irak : ça, c’est la faute de Bush, et j’étais contre dès le début. Mais la manière dont Obama a quitté ce pays était la plus mauvaise possible, en annonçant pratiquement l’heure du départ des troupes américaines. Il ne sait même pas que la seule façon de tenir tête à ses adversaires, c’est d’être imprévisible, jamais où on nous attend, au lieu de donner, comme il l’a fait, toutes nos cartes à l’avance. Il fallait contrôler les puits de pétrole et ne pas partir en désordre et abandonner tout en rase campagne. En Syrie, cela a été un autre désastre. En fait, l’Amérique n’est plus gagnante. Elle n’est victorieuse nulle part et cela est un de mes objectifs : que nous soyons à nouveau des « winners ». Partout, toujours et tout le temps. Obama a hérité d’un état de fait et il l’a rendu bien pire qu’il ne l’était.

			Si Donald Trump devient président, quelles seront ses relations avec Vladimir Poutine ? Celui-ci vous a couvert de compliments…

			Il a dit que j’étais brillant. Cela prouve chez lui une certaine lucidité… Il a dit aussi que j’avais la faveur d’une grande partie du peuple américain. Je pense que l’on peut avoir de très bonnes relations avec lui. Il n’y a aucune raison que l’Amérique ne s’entende pas avec la Russie sur un certain nombre de problèmes, notamment au Moyen-Orient. De toute façon, rien n’est pire que la situation présente, où Poutine et Obama ne se parlent pratiquement plus.

			Parlons de la France. Vous connaissez bien notre pays…

			Oui. Et malheureusement, la France n’est plus ce qu’elle était, et Paris non plus. Il y a des quartiers dont on a l’impression qu’ils sont devenus hors la loi, qu’ils sont, comme certains de vos essayistes l’ont écrit, des territoires perdus de la République. Des amis français me disent qu’ils ont parfois le sentiment de n’être plus vraiment chez eux quand ils se promènent çà et là dans leur pays. Que l’on se souvienne simplement de ce qui s’est passé chez vous il y a deux mois. L’horreur.

			(Il me regarde et me dit OK ? Traduction : les 20 minutes sont largement passées. Sa secrétaire l’a déjà appelé deux fois, mais je ne peux pas me contenter de ce qu’il vient de dire. On le verra : lui non plus.)

			À propos de la tuerie perpétrée au Bataclan, et dans des cafés du 11e arrondissement, vous avez déclaré que si les gens étaient armés, l’issue aurait peut-être été différente.

			Vous avez, en France, des lois extrêmement strictes sur le port d’armes. Je sais qu’il est pratiquement impossible à un citoyen français lambda d’en avoir. Très bien. Mais du coup, les seuls qui avaient des armes au Bataclan et ailleurs, c’était les tueurs ! Pas une balle, pas un projectile tiré en leur direction ! Votre police et votre gendarmerie ont fait un beau travail, mais en les attendant, c’était open bar pour le massacre. Vous vous imaginez ? 130 morts, des centaines de blessés, des vies estropiées à jamais. C’était le tir aux pigeons. Les types tiraient en toute impunité, tranquillement, sans problème. Vous pensez vraiment que s’il y avait eu dans l’assistance quelques personnes armées et entraînées, cela se serait passé de la même façon ? Je ne le crois pas. Ils auraient tué les terroristes. C’est du bon sens. Il faut savoir se défendre. C’est ce que je dis à mon entourage, à mes amis, à mes enfants. J’ai en permanence une arme sur moi. Je peux vous dire que si j’avais été au Bataclan ou dans un des cafés, j’aurais tiré. Je serais mort peut-être, mais j’aurais dégainé. Le pire, c’est l’impuissance et l’impossibilité de répliquer à qui veut votre mort. Comprenez-moi bien : l’arme n’est qu’un instrument. Le bon citoyen qui obéit à la loi n’a pas besoin de l’utiliser. Mais les types qui sont entrés au Bataclan avec leur AK 47 savaient pertinemment qu’il n’y avait pas un seul être humain armé dans l’établissement. Pas un seul. Ils étaient comme des enfants dans un magasin de friandises. Ils pouvaient s’en donner à cœur joie, sans risque d’être interrompus avant quelque temps. La même chose s’est passée avec la rédaction de Charlie. Les tueurs savaient très bien que les journalistes n’étaient pas armés.

			Quelle est la solution ? À votre avis, il faut changer les lois ?

			Je ne sais pas ce que la France fera, mais je suis sûr que si vous ne donnez pas aux citoyens la possibilité de se défendre, il y aura immanquablement d’autres Charlie et d’autres Bataclan, au moins aussi meurtriers. Paris est une ville désarmée. Sauf pour les terroristes.

			Connaissez-vous personnellement des hommes politiques français ?

			Non. Je n’en connais pas. Mais j’espère que cela changera bientôt.

			N’exagérez-vous pas en pensant que l’Europe est finie ?

			Je pense que si vos dirigeants ne font rien pour changer la donne, l’Europe ne sera plus jamais la même. Ces gens qui arrivent par millions ont une autre culture, une autre mentalité, d’autres us et coutumes, opposés aux vôtres. La plupart n’ont aucune envie de s’assimiler, de s’intégrer ou de s’adapter, mais de faire en sorte que le pays d’accueil s’adapte, lui, à leur mode de vie. Certains veulent l’instauration de la charia qui ne correspond pas précisément, c’est le moins que l’on puisse dire, aux valeurs européennes et occidentales. Je pense que vous allez au-delà de bouleversements dont vous ne mesurez pas l’ampleur si vos dirigeants politiques n’agissent pas de façon intelligente, rapide et énergique. Sans peur ni compromission.

			Vous êtes en faveur de l’arrêt, voire de l’inversion des courbes d’immigration. À votre avis, que faut-il faire ?

			Dès à présent, en Syrie et ailleurs, il importe de bâtir des zones protégées, sécurisées, avec l’argent de l’Europe, de l’Amérique, des Émirats et autres. L’urgence absolue est d’imposer plusieurs de ces zones au Moyen-Orient ; sans cela, la contagion va encore s’étendre. Dans ces territoires, ceux qui ont dû quitter – et on les comprend – la guerre et ses horreurs, pourront retourner chez eux et vivre enfin dans une relative mais réelle sécurité. Vous savez, j’ai des milliers d’ouvriers et d’employés étrangers qui ne pensent qu’à accumuler un bon pécule et retourner au Guatemala, au Ghana ou ailleurs, où ils ont leur famille, leurs racines, ce qui est tout à fait normal. Encore une fois, je ne combats pas l’immigration : qu’aurait été l’Amérique sans ses immigrés ? Mais l’immigration illégale peut et doit être stoppée, ainsi que ceux qui veulent nous imposer leurs règles et leurs dogmes. Vous savez, je suis très bon dans les prédictions : je pense que vous allez connaître en Europe une période de bouleversements très forts. Deux ans avant le 11 septembre 2001, j’avais prévenu les autorités américaines du danger que posait un certain Oussama Ben Laden : j’avais entendu parler de lui par mes amis saoudiens qui m’avaient mis en garde contre ses actions en Afghanistan, et ce qu’il préparait. Vous n’y couperez pas en Europe.

			Je reviens d’un voyage au Moyen-Orient. Tous se demandent où sont passés les USA. Pourquoi jouent-ils aux abonnés absents ?

			Nous avons dépensé 5 000 milliards de dollars au Moyen-Orient. En contrepartie, à cause de dirigeants aussi stupides que les nôtres, nous n’avons rien eu, à part des vétérans blessés et des morts. Même pas le pétrole qu’on aurait dû contrôler et garder. L’Amérique ne se bat plus pour gagner. C’est triste. Il faut changer cela.

			Allez-vous gagner ?

			On verra. Pour le moment, je suis en tête dans tous les sondages, alors que tous les soi-disant experts, spécialistes, commentateurs et communicants ne pariaient pas un cent sur moi, en début de campagne. Je n’ai rien à cacher, je n’ai pas de squelette dans le placard, ni de conseillers en communication, ni aucun des gadgets de l’attirail classique des politiciens en campagne : j’ai toujours eu un contact très fort avec des dizaines de milliers d’hommes et de femmes qui travaillent dans mes entreprises. N’oubliez pas que pour bâtir les dizaines de tours et de gratte-ciel, de terrains de golf et d’hôtels que j’ai fait construire un peu partout dans le monde, il faut non seulement des architectes, des ingénieurs, des ouvriers, des contremaîtres, mais aussi des assureurs, des avocats, l’accord des autorités politiques et administratives, donc la rencontre, au fil des années, avec des dizaines de milliers de personnes. Et j’aime ces contacts, j’aime parler aux gens, les écouter, leur répondre. Je ne sais pas s’il y a beaucoup de riches qui peuvent en dire autant.

			C’est notamment pour cela que l’establishment vous déteste ?

			Ils me détestent parce qu’ils n’ont pas prise. Regardez aujourd’hui où est Jeb Bush : il est gouverneur de Floride et il est à 6 % alors que j’en suis à 46 % dans son État. Une seule chose compte pour moi in fine : rebâtir l’Amérique afin qu’elle respire à sa véritable hauteur. J’ai bon espoir.

			*

			L’impression que vous laisse le personnage ? Tout d’une pièce. Complètement cash. À aucun moment il ne formate ses propos parce qu’il est face à un journaliste européen, ni ne tient un langage susceptible de toucher des lecteurs potentiels d’outre-Atlantique. Visiblement, la chose ne lui vient même pas à l’esprit. Il m’a parlé exactement comme s’il s’adressait à un chroniqueur de Chicago ou de Portland. Courtois, direct, mais pas démonstratif ni vendeur. En l’occurrence, il répondait aux questions, mais il s’appliquait à être le plus précis possible. On sent d’emblée que la pratique médiatique est son pain quotidien depuis toujours.

			L’entretien terminé, il propose que je visite son appartement privé, un triplex de 1 200 mètres carrés au 66e étage de la Trump Tower. Très baroque rococo, richissime et kitchissime appartement pour milliardaire qui veut que nul n’ignore le contenu de son compte en banque. Vue à 360 degrés sur Manhattan, impensable à envisager si on n’est pas à la tête d’une des plus grosses fortunes du monde. Apparaît Melania Trump, 45 ans, superbe femme qui semble à la fois posée et calme et qui, quand on lui demande si toutes ces attaques contre son mari ne l’atteignent pas, assure qu’elle a le cuir épais et que si, pendant des années, elle lui avait déconseillé d’entrer en politique, c’est elle qui, il y a un an, l’avait poussé, en étant persuadée que l’Amérique en ses profondeurs l’aimait et qu’il pouvait gagner. Comme chacun sait, pour Donald Trump, l’univers se divise en deux catégories : les winners et les losers, les gagnants et les perdants. En attendant les résultats d’une élection incertaine dans une Amérique plus divisée que jamais, Melania élève son fils Barron dans le goût du travail, du devoir et de la discipline. Je ne lui demande pas si la décoration ultra voyante avait été celle qu’avait imposée la première épouse de l’actuel candidat, Ivana. En tout état de cause, dans ce penthouse, il est permis d’avoir des envies, voire des fantasmes de maître du monde.

			Je descends ensuite à l’étage qui abrite le quartier général de la campagne trumpiste et qui fit office, pendant des années, de studio où furent filmés les épisodes de l’émission à grand succès de Trump pour la chaîne NBC : The Apprentice. Et là, surprise : moi, qui croyais entrer dans une ruche où s’agitent des centaines d’employés et de bénévoles, de militants et de fidèles, je me retrouve face à dix pelés et trois tondus avec des affiches, des drapeaux et des portraits. Je demande à la personne qui me guide où est le gros de la troupe ? « Sur le terrain me répond-elle. Ce qui est important, c’est l’organisation des meetings, la logistique, la sécurité, la technique, l’expertise de l’évènement. Tous nos gars sont sur la route, tout le temps, puisque monsieur Trump peut tenir jusqu’à deux meetings par jour. Pas besoin d’être au bureau ». Du coup, la question qui me brûle les lèvres devient urgente : Qui sont les communicants de Donald Trump ? Mon interlocuteur me regarde d’un air sincèrement étonné. « Monsieur Trump n’a pas de communicant. C’est lui qui imagine tous les slogans de sa campagne. Ses discours sont improvisés neuf fois sur dix et ses collaborateurs savent très bien que le vrai créateur, c’est lui. » Mais alors, comment fait-il, sans un Séguéla ou un Gaspard Gantzer ? Un Jacques Pilhan ou un Roland Cayrol ? Apparemment, il fait. Et jusqu’ici avec des résultats pas si médiocres que cela.

			

			
				
					1. Traduit en France sous le titre L’Amérique paralysée, éditions du Rocher 2016 (Threshold Editions, 2015).
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