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    Introduction


    PENSER AVEC BRUAIRE


    

      La pensée de Claude Bruaire, ses sources, son écriture et sa puissance inspiratrice sont ressaisies dans le présent ouvrage1 de façon inédite : son intention générale, plus que d’en contrarier l’insupportable l’oubli, est de mettre en lumière la contribution majeure qu’elle représente au sein de la philosophie française contemporaine.


      Si l’on relève, depuis son décès brutalement survenu en 1986 – il n’avait que 54 ans –, tel article ou tel article isolé consacré à une région particulière de son œuvre ou telle introduction générale à ses thèses, rares sont les tentatives visant à en manifester le point nodal et le processus complexe qui en a permis l’inscription académique. D’où le sous-titre affecté à cette publication, destiné à ouvrir l’accès à la pleine mémoire d’une intelligence spéculative d’exception : « Don. Esprit. Dieu ».


      De fait, Bruaire est un penseur du don et de la logique du don, mais aussi de l’Eprit, mais aussi de Dieu. Précisément, les trois ternaires de facture anthropologique, métaphysique et théologique que sont : 1. « Désir-langage-Liberté », 2. « Absolu-Être-Esprit- », 3. « Dieu-Christ-Esprit », structurent une œuvre dont il convenait d’abord de faire apparaître, nonobstant une locution parfois compacte, le haut degré cohérence. Telle est l’intention « systématique » prise en charge dans la Première Partie de ce volume.


      Mais parce que cette systématicité de la pensée bruairienne s’éclaire singulièrement de sa genèse, il convenait non moins des restituer et d’apprécier les interlocutions fondamentales qui l’ont rythmée pendant plus de trois décennies. Telle est l’intention « dialogique » qui a présidé à la Seconde Partie, où sont analysés les débats avec le néoplatonisme, Descartes et Kant, l’Idéalisme allemand – Hegel et le dernier Schelling –, avec Kierkegaard et Nietzsche, Ravaisson, Sartre et Merleau-Ponty, puis la constellation extrême-orientale dont, principalement, le bouddhisme. On n’oubliera pas le rôle majeur qu’ont pu jouer les échanges de notre auteur avec le philosophe-théologien Gaston Fessard ou le théologien-philosophe Hans Urs von Balthasar.


      En interrogeant ainsi Bruaire dont la détermination intellectuelle et spirituelle n’est pas, mutatis mutandis, sans rappeler celle de Maurice Blondel, mais qui se décline de façon ô combien originale à travers ses livres-phares que sont l’Affirmation de Dieu. Essai sut la logique de l’existence chrétienne (1964), Logique de la religion dans la philosophie d’Hegel (1964), Philosophie du corps (1968), Schelling ou le secret de l’être (1970), Le droit de Dieu (1974), Pour la métaphysique (1980) et not the least, L’être et l’esprit (1983) – sorte de couronnement de ses travaux –, c’est la conjonction de thèmes angulaires que les études ici réunies mettent en relief, tels le statut de la métaphysique, l’éthique médicale, la raison politique ou le destin de la philosophie d’inspiration chrétienne.


      Au vrai, la pensée de Bruaire s’entend comme un itinéraire de confrontation tant intellectuelle que spirituelle, à la manière un itinerarium mentis ad Deum, peut-être in Deum, tendu vers l’élévation de l’être de l’homme.


      Ainsi, parce que le chiffre principal de l’œuvre bruairienne se dit – les chapitres suivants s’en font puissamment l’écho – avec le lexique de l’« ontodologie », nous ne pouvions manquer le rendez-vous avec l’auteur d’une œuvre contemporaine majeure dont le concept central, la donation, structure toute l’entreprise phénoménologique : Jean-Luc Marion de l’Académie française. Que celui-ci soit chaleureusement remercié d’avoir accepté de prolonger la confrontation initiée dans les années 1960 entre sa pensée et celle de Claude Bruaire.


      Et que tous les auteurs soient également remerciés pour leur concours qualifié à cette réalisation éditoriale dont l’un des plus grands bénéfices serait d’avoir su éveiller une nouvelle génération aux harmoniques d’un esprit en devenir.


      Philippe CAPELLE-DUMONT


        Université de Strasbourg


        Paris, le 28 juin 2021


    


    

      

        1. Issu d’un Symposium international organisé conjointement par la section Philosophie de la Faculté de théologie catholique de l’université de Strasbourg et la Faculté de philosophie de l’Institut catholique de Toulouse le 10 juin 2021.


      


      


  







PREMIÈRE PARTIE

UNE LOGIQUE DU DON





  


  QUE DONNE LE DON ?


  BRUAIRE ET L’INVENTION


    DE L’ONTODOLOGIE


  JEAN-LUC MARION


    De l’Académie française


  

    

      INTRODUCTION



      Au lendemain de sa mort, j’écrivais quelques lignes d’hommage à Bruaire. Permettez-moi de les répéter encore aujourd’hui : « J’ai encore en mémoire la première conversation que nous eûmes, d’ailleurs téléphonique : encore étudiant, je lui avais envoyé un péché de jeunesse qui abordait Hegel ; la réponse fut immédiate : « Vous n’avez rien compris du tout, c’est le contraire qu’il fallait dire ! » Ainsi commença notre commerce, confiant, discordant et fidèle ; il se poursuivit jusqu’au dernier jour. Cette rude autorité, voire joviale brutalité, ses interlocuteurs la supportaient en fait très aisément, parce qu’elle attestait une très rare qualité intellectuelle : non pas seulement la franchise, qui permettait de combattre avec lui sans réserve ni faux semblant, mais la conviction, pleine d’une absolue certitude, que la vérité, le concept et l’esprit (pour reprendre ses termes favoris) ont des exigences et des droits qui imposent aux « philosophants » des nécessités, des rigueurs et des choix. Avec une force peu commune, Bruaire témoignait que notre raison s’inscrit bien dans la raison, que notre esprit ne respire que dans l’esprit et que, si l’absolu se dit dans le concept, c’est dans notre concept que se joue le concept. L’autorité de sa parole, nous l’admettions, parce qu’il ne prétendait jamais qu’elle venait de lui, ni ne la retournait à lui ; il entendait toujours laisser ainsi dire l’esprit. L’ambition du propos était théorique, l’humilité était pratique : à cette conjonction, on peut reconnaître les philosophes authentiques, qui ne sont pas si nombreux1.


      Il faut encore ajouter un autre trait à cette évocation personnelle. Depuis la thèse, qui fut un événement intellectuel à l’époque fracassant, L’affirmation de Dieu. Essai sur la logique de l’existence, paru en 1964, soit dans la foulée de Levinas (Totalité et infini, 1961) et de Michel Henry (L’essence de la manifestation, 1963), il apparut sur la scène comme un penseur de la tradition hégélienne, en même temps que clairement chrétien, alors que ses deux autres compagnons se réclamaient tout aussi clairement d’une tradition opposée, la phénoménologie. Pourtant, Bruaire ne se comprenait pas comme un hégélien au sens strict, au contraire de ses exégètes stricts (Bourgeois, voire Tilliette et Philonenko), et ses exégètes plus ou moins catholiques (Fessard, Calvez, Morel, Régnier, Dubarle, Chapelle, Labarrière, et tant d’autres). Il pensait à partir d’Hegel ce qu’il soupçonnait Hegel de ne pas encore penser à fond (et c’est ainsi qu’on doit aussi relire sa thèse complémentaire sur Logique et religion dans la philosophie d’Hegel, 1964). Sa visée permanente et ultime fut en effet toujours de penser Pour la métaphysique (pour reprendre le titre d’un recueil paru en 1980), à une assez triste époque, où la notion de « fin de la métaphysique » n’était pas encore historiquement identifiée et cernée, et où on ne la concevait que comme la fin de la pensée philosophique spéculative. En répétant que « la philosophie est métaphysique » (Le Droit de Dieu, 81) et en assurant que « la métaphysique est tout simplement l’étude, la recherche de ce qui n’est pas réductible à la physique » (La Force de l’esprit, 32), toujours il affronta le positivisme, récurrent sous les titres passagers et successifs du marxisme, du structuralisme, des sciences (dites) humaines et du logicisme, en recourant, souvent seul, à la force du concept et en vue de penser à la hauteur du Verbe fait chair parmi nous.


      Notre projet, dans cette brève introduction, ne sera pas de passer en revue les différents essais que Bruaire a consacré à ce que la metaphysica nommait les « objets » spéciaux : ainsi Dieu, dans Le Droit de Dieu (1974), l’âme dans Philosophie du corps (1968) et le monde, dans La Raison politique (1974). Nous nous concentrerons sur son dernier grand ouvrage, L’Être et l’Esprit (1983, désormais EE), que j’eus l’honneur d’accueillir dans la collection « Epiméthée », avec son commentaire dans l’entretien avec E. Hirsch (La Force de l’esprit, 1986), parce que s’y joue l’équivalent d’une metaphysica generalis, si l’on veut de son ontologie, mais comprise comme une ontologie de l’esprit. Car, et c’est une raison majeure de le faire, Bruaire entendait cette ontologie de l’esprit à partir et en vue du don. Ce qui boucle la boucle de notre discussion ancienne : peut-on penser radicalement le don et pourquoi le doit-on ? Et dans ce cas, si on le doit, peut-on encore le penser dans l’horizon de l’être et donc du concept entendu sur le mode hégélien ? Autrement dit, nous demanderons si Bruaire, qui commença à penser l’absolu avec Hegel, resta hégélien quand il parvint à trouver sa propre pensée ?


    


    

    


      L’ESPRIT COMME DON



      Soit une question : « L’esprit a-t-il un être, dont la pensée puisse, en vérité, s’approcher ? » (EE 19). Ou bien : peut-on « ne pas confondre l’être avec [sc. Celui des] choses matérielles » (La Force de l’esprit, 40) ? Interrogation remarquable, non parce qu’elle ose la question de l’être ou d’un (mode d’) être, mais parce qu’elle présuppose qu’un type d’étant, en l’occurrence ce qu’on nomme esprit, disposerait ou exigerait un mode d’être spécifique. Bien qu’il ne le soupçonne ou ne l’admettrait pas, Bruaire retrouve exactement une question fondamentale de Heidegger : quel mode d’être assigner à cet étant que je suis, qui n’est pas réductible au mode d’être des étants mondains, parce que lui-même ne se trouve pas tant dans le monde, que le monde ne s’ouvre que dans une des dimensions (des existentiaux) de cet étant signalé, particulier et privilégié, une dimension ou plutôt la dimension de toutes les dimensions, l’être-au-monde. Tout étant n’est qu’à la condition d’un étant qui l’accueille, le retienne et le rende possible, « l’intérieur au sein de l’extérieur, le recueillement au sein de la manifestation, la conversion au sein de la procession expansive, l’inspiration dans et en contre-courant vivifiant de l’expiration, l’un qui fait pièce au multiple » (EE 27). Par suite, l’esprit ne s’identifie à aucun des étants mondains qu’il rend possibles ou visibles, parce que lui-même ne se manifeste pas dans et comme le monde : « Je ne suis ni mes pensées, ni la somme de mes actes, ni mon désir. Je suis, substantiellement, autre et infiniment plus : je suis ce qu’est mon être d’esprit, moi-même » (EE 32). Être d’esprit signifie, au moins de prime abord, « la présence de ce qui ne peut qu’être absent » (EE 34) au sens de la présence mondaine, et où « le caché l’emporte sur le dévoilé » (EE 36).


      Ainsi, le mode d’être de l’esprit n’ouvre le monde qu’en l’en excluant, en sorte que « la puissance de donner de soi est simultanément l’impuissance de se donner soi-même à soi-même son être propre. Ne pas être sa propre origine est l’aveu d’une tache aveugle à ma racine, d’une auto-détermination qui n’est pas une auto-constitution » (EE 37 s.)2. Le paradoxe de l’esprit tient à ce qu’assumant l’origine de toute conception, lui-même ne peut se concevoir. Ou plutôt il ne peut se concevoir que comme inconcevable à lui-même, parce qu’originellement non originaire de soi. « Il nous est donné à être, sans que nous puissions référer notre existence […]. Or, si nous sommes donnés à nous-même […] nous sommes à jamais en dette, non pas d’abord en dette de quelque chose, mais en dette de notre être » (La Force de l’esprit, 27). On retrouve ici, par anticipation, le thème phénoménologique de la naissance, origine non originaire, origine de la non originarité essentielle de l’esprit (Romano) ; mais encore celui de la facticité originelle du Dasein, toujours déjà un fait accompli précisément parce que cet accomplissement de soi a précédé le soi et le détermine en tant qu’il lui reste inaccessible.


      Mais Bruaire va plus loin. Refusant logiquement de penser l’esprit qui se reçoit d’ailleurs selon « les représentations de l’avoir » (EE 61, 55), donc aussi pas selon « l’ensemble catégorial recueilli de l’ontologie aristotélicienne » (EE 19), ni selon la causalité (EE 88), ni même selon l’échange (EE 61), il vient à le penser comme en dette de lui-même, comme un don donné : « l’être-en-dette de lui-même » (EE 60, voir 73), parce que donné à jamais « don inaliénable » (EE 52). « Être-de-don, nous nous savons en dette de notre être, en obligation de le rendre. Dieu est sans obligation » (EE 118). Le point ici ne tient pas seulement que Bruaire retrouve, sans le dire ou sans le savoir, l’analyse de la dette (Schuld) constitutive du Dasein selon Heidegger (car celle-ci reste un existential dérivé de l’être propre au Dasein), mais, plus radicalement, de ce que nous avons identifié comme l’adonné – ce qui se reçoit lui-même en recevant le don. En effet, donné à lui-même (EE 55, voir « L’être n’est don que s’il est donné à lui-même », 56) : l’esprit « est un don d’être, et toute son existence est d’être un don, être un être-de-don. […] Personne n’est auteur de soi-même ; […] il est donné à soi-même » (EE 48). Il s’adonne à autrui parce qu’il se trouve toujours déjà donné à lui-même. « L’esprit humain donne infiniment moins qu’il n’est donné à lui-même en son être, et se donne à soi-même plus qu’il ne s’adonne à l’autre » (EE 72). Certes, Bruaire ne dit pas encore directement que l’esprit se découvre adonné à lui-même, mais il le définit pourtant comme un être-de-don, qui ne reçoit des dons et n’en donne que parce que lui-même et en tant que tel il se reçoit comme un don.


    


    

    

      LA LIBERTÉ DE DON



      Il y a plus. Bruaire souligne que ce don, originaire mais qui m’échappe originellement parce qu’il me précède définitivement et m’impose ma facticité, ne peut se concevoir ni selon l’échange, ni selon la réciprocité, pour la raison évidente qu’on ne peut même pas lui assigner une cause originairement connue : le don vient toujours d’ailleurs, mais cet ailleurs doit en droit rester inconnu pour que le don s’accomplisse parfaitement. Anticipant sur le débat que j’ai partagé avec Derrida (et quelques autres) sur l’anonymat du don pour l’adonné3, il souligne avec une profonde justesse, que « Peu importe qu’on sache ou qu’on cherche obstinément un donateur Ce n’est pas une question d’avoir, "on" ne donne pas ici quelque chose à quelqu’un, on lui donne d’être » (La Force de l’esprit 26). Dans un don radical et véritablement originaire, il faut reconnaître un « donateur inconnu » (EE 61), admettre l’« inscience du donateur [une] origine inconnue, sans visage, retirée derrière le voile de l’absolu désintéressement » (EE 60). Si « l’origine est et reste l’insu » (EE 62), cela résulte du fait que le « don emporte l’anomymat de son origine, le silence de son acte positionnel, l’absence de son principe » (EE 91). Ou encore « le don comporte […] l’anonymat » (La Force de l’esprit 111). Seul en effet cet anonymat libère le don de l’ombre portée du donateur, en sorte de rendre entièrement le don à lui-même, de l’abandonner à sa seule décision et de le laisser libre de son destin. Donner signifie donner sans retour, donc, pour le donateur, effacer la trace de l’origine en s’effaçant lui-même.


      Sans entrer dans une analyse complètement développée du don, donc sans entreprendre la triple réduction des termes du don (donateur, donataire et don donné) à la donation elle-même, Bruaire, qui se voulait non-phénoménologie, fit pourtant plus qu’esquisser la réduction du donateur à la donation. Il souligne que le don n’est pas et ne peut pas être rendu, qu’il reste « impossible à rendre » (EE 61), bref que « le fait est qu’on ne peut pas rendre » (La Force de l’esprit 28). Cette « tache aveugle » (plus haut, note 2) tient d’abord à ce que, si le donateur pouvait s’identifier clairement, le don pourrait se trouver rendu (réellement ou symboliquement, selon l’objection de Derrida), alors que, par définition « le don est abandon d’un droit d’auteur » (EE 91) et qu’il ne reste originaire que comme une « référence sans référent » (EE 90). Mais surtout l’anonymat en sa « tache aveugle » disqualifie positivement l’idolâtrie insensée qui voudrait se procurer une identité auto-constituée : « N’être pas sa propre origine est l’aveu d’une tache aveugle à ma racine, d’une auto-détermination qui n’est pas auto-constitution » (EE 38). Dans cet anonymat s’ouvre alors le lieu où « Mon être s’éprouve comme don à lui-même » (EE 42, voir 55, 57), parce qu’il s’éprouve dans sa liberté sans condition, puisque le don, comme condition absolue de l’être-donné, absout le donné de toute condition. Le texte risque même (s’agit-il d’une faute typographique ou jeu de mot génial, peu importe) la formule d’un « don donné à son don, donnné sans passivité » (EE 156) – don donné de naissance, comme on est aveugle de naissance.


      Cet aveuglement de naissance n’handicape en rien, il accorde au contraire à l’esprit son caractère absolument propre, le privilège de la liberté. « Il est donné à lui-même, ce qui est précisément la manière de dire qu’il est libre : on est libre si on est donné à lui-même – ce que j’appelle un “être-de-don” » (La Force de l’esprit 26). L’esprit, l’absolu comme liberté. De même que « L’absolu […] n’est pas absolument absolu, donc pas absolu, s’il n’est pas absolument libre » (EE 160) ; de même que : « ce que donne la liberté, c’est donc elle-même, infiniment, totalement : la donnée de Dieu est le don de soi » (Le Droit de Dieu 74) ; de même aussi, et parce que nous ne pouvons rendre le don et que nous devons demeurer en dette en y répondant, « dire que ce que c’est que l’être de chacun d’entre nous est un être-de-don signifie […] que nous sommes donnés à nous-mêmes, parce qu’il n’y a pas d’autre manière rationnelle d’énoncer l’être personnel de chacun. Là s’applique adéquatement le terme de don. […] Être donné à soi-même, c’est être libre, c’est être en liberté, avant même tout acte de liberté qui soit ; c’est appartenir à personne d’autre qu’à soi […] c’est être en dette » (La Force de l’esprit 111). La liberté consiste à être en dette : paradoxe sans doute, mais paradoxe parfaitement rationnel, parce que la dette implique l’être-de-don, qui seul me donne à moi-même comme tel, donc me libère.


    


    

    

      L’ÊTRE ET LE DON



      Un résultat se dégage, fermement établi : « Le don n’est ni une catégorie ontologique à côté d’une autre, ni la surdétermination de leur ensemble […]. Il est, en synonymie parfaite, l’être dans sa manière spirituelle d’être » (EE 53) ; ou : plus simplement : « Le don recèle l’intelligibilité de l’être » (EE 155). Bruaire ne considère donc pas le don comme relevant de la sociologie (ainsi Mauss et ses disciples), ni de l’éthique (ainsi, en un sens, Hegel), ni de la phénoménologie, mais, en une acception encore à déterminer, de l’ontologie. Ce qui justifie notre point de départ : tenir L’Être et l’Esprit pour l’équivalent d’une metaphysica generalis d’un nouveau style. On ne peut surestimer l’audace de l’entreprise : d’abord parce que l’interprétation de l’être comme don s’écarte d’Hegel, dont la méthode dialectique se trouve ici passée sous silence ; ensuite parce qu’au même moment s’entendent des assonances avec la phénoménologie, pourtant toujours tenue à distance dans l’explicite de l’exposé.


      Et enfin, et surtout Bruaire, parfaitement conscient de l’innovation produite par son coup de force, recourt pour la bien marquer à un néologisme, celui d’ondologie. « L’ontodologie, à cet égard, en ce sens, connaît un seul transcendantal, le don » (EE 65). « L’ontodologie au contraire sait la continuité logique et existentielle de l’adséité substantielle à [sc. de, avec] l’ouverture de soi pour l’autre » (EE 73). L’intention est claire – « ce vocable, seul adéquat pour conjuguer les mots grecs signifiant l’être et le don » (EE 51, note) –, mais reste à la lettre discutable ; car il faudrait dire, pour s’en tenir à la rigueur du grec, « onto-dôro-logie », à partir de δωρον. Quoi qu’il en soit, ce néologisme avait aussi, on ne peut s’empêcher de le penser, l’intention de faire pièce tant à l’ontologie de la metaphysica que surtout à la différence ontologique de Heidegger. En effet, à titre de « norme et principe originaire de l’être de l’esprit, la logique du don exprime l’identité ontologique, qui est le plein droit gardé de la différence radicale de l’autre » (EE 63, B. souligne), l’ontodologie répète et disqualifie Identité et différence, autant dire le dernier (ou l’avant-dernier) mot de Heidegger. Dès lors, une question devient incontournable : ce que le néologisme veut confondre, l’onto-logique et de logique du don, peuvent-ils se concilier ?


      Entre le don et l’être, Bruaire maintient, ou plutôt veut garder un lien : « Le don n’est ni une catégorie ontologique à côté d’autre, ni la surdétermination de leur ensemble […]. Il est, en synonymie parfaite, l’être dans sa manière spirituelle d’être » (EE 53) ; ou plus simplement : « Le don recèle l’intelligibilité de l’être » (EE 155). Ce qui assure ce lien relève du concept : « le don, en son concept positif plénier, qui n’est pas un concept, mais le concept onto-logique » (EE 156). Ou encore : « Le don […] n’est pas un concept ontologique, mais le concept inséparable de sa forme, de la conceptualité de l’être » (EE 196). Dès lors, la question devient assez claire parce qu’elle se redouble. Premièrement, peut-on tenir ensemble les deux termes, être et don – « Logique de l’être comme don » (EE 196), « ontologie du don » (EE 75) ? Et deuxièmement, peut-on les lier dans et selon un troisième terme, le moyen terme, le concept – dans l’« absolue logique du don » (EE 130, voir 63, 71, 100, etc.), « la rigueur du concept ontologique de don » (EE 159) ? Le don partage-t-il les caractères de l’être ? Et si le don accepte de se dire par concept et selon une logique, quels paradoxes doivent venir nécessairement modifier et transformer ce concept et cette logique ? Faute de ces corrections, il se pourrait que ces trois termes ne soient compatibles que deux à deux, mais jamais tous ensemble. Certes, une logique du don est possible, mais elle contredit les principes fondamentaux de l’ens in quantum ens selon la metaphysica, car le don se donne sans raison et sans rester identique à lui-même. Certes, un être peut se concevoir avec et comme le don, mais en inversant leur rapport, car, au-delà de l’ontologie métaphysique, le don ne s’inscrit plus dans l’être (ni dans le temps), mais il les précède parce qu’il les dispense et, précisément, les donne : es gibt Sein, es gibt Zeit, « ça donne d’être, ça donne du temps ». Certes enfin, si une logique de l’être non seulement est pensable, et de fait elle fut accomplie par la metaphysica, d’Aristote à Hegel ; jamais elle ne parvint pourtant à penser le don comme tel, ni dans sa gratuité (elle le renvoie à l’échange), ni dans sa puissance originaire (elle lui assigne une raison), ni dans son excès (elle le replie sur l’identité et l’égalité). Nous n’avons pas ici à développer ces incompatibilités, étudiées ailleurs. Mais nous pouvons nous demander pourquoi Bruaire ne les évoque pas, ni a fortiori ne les résout.


      À moins qu’on ne puisse repérer, implicites plus qu’explicites, des traces de ces difficultés.


      D’abord dans la question du négatif. Alors qu’en termes hégéliens, le concept et l’esprit se définissent par excellence selon la négation, donc selon rien de moins que le moment du négatif, Bruaire veut éviter, à juste titre, l’« ontologie négative » (EE 15, 104), donc la « métaphysique négative […] méontologie » (EE 64, 92, 104, souvenir sans doute de Schelling)4. Dès lors, rechercher « une ontologie capable de dire l’“esprit” » (EE 15) reste-t-il possible, sans y assumer le négatif ? Et si tel était le cas, s’agirait-il encore d’une ontologie du don ? Car le don, comme tel sans condition, sans raison et sans identité à soi, peut-il admettre encore une négativité ? Ou du moins une négativité semblable à celle du négatif hégélien ? En fait, tout au long de la section EE II, 3, § 2 de L’Être et l’Esprit, Bruaire critique bel et bien le primat du concept chez Hegel ; il souligne nettement que « le principe de Raison, déterminante ou suffisante, ne dit [pas davantage] l’acte de don » (EE 132) ; il dénonce l’interprétation de l’esprit selon la seule négativité, même et d’abord dans la Trinité : « la négativité de l’esprit, […] tend à lui fermer l’accès à la pensée du don » (EE 137). Et surtout il reconnaît l’incompatibilité entre la formalité logique du concept et la logique du don, en l’occurrence par le refus de lui appliquer les principes a priori (kantiens) de la modalité : « Si l’être-de-don n’est pas nécessaire, ni comme inévitable résultat d’un état de chose ni comme élément d’une consécution logique, il n’est pas non plus réel comme un phénomène empirique, “donnée” de l’expérience, ou à la manière d’un événement contigent pour l’historien ; c’est qu’il n’est pas un possible défini dans un ensemble virtuel lui prescrivant sa cohérence interne. C’est qu’il est libre de la vie naturelle et intranscriptible en logique formelle » (EE 74). On ne saurait mieux dire. Mais alors manque d’autant plus une critique frontale et patente de la logique métaphysique du concept et une description radicale de la logique du don qui s’en dispense. La nécessité d’une « destruction de l’histoire de l’ontologie » ne peut s’éviter, et Bruaire, malgré son aversion pour Sein und Zeit, s’y trouva confronté, mais un peu trop tard.


      Et pourtant, comment ne pas remarquer que, si Bruaire n’avait pas conscience des incompatibilités du don avec le concept et le négatif, donc avec l’arroi entier de la metaphysica, il n’aurait pas demandé une « ultime conversion des catégories ontologiques » (EE 129) ? Pourquoi faudrait-il « substitu[er] aux catégories neutres de l’ontologie aristotélicienne leur qualification ontodologique » (EE 130), sinon parce que, de fait, « ils [les philosophes] ont voulu neutraliser, en voilant de pudeur formelle les énoncés, le sens vrai de l’acte de don » (EE 131) ? Et que, privilégiant les principes de la métaphysique ils ont décidé que « l’ontologie ne peut s’exposer en ontodologie de l’esprit » (EE 132) ? En dernière instance, la métaphysique achevée n’a jamais admis, ni atteint, il faut le constater, le primat du donné (Bruaire dit parfois de la donation) sur la constitution transcendantale des étants et des objets : « jamais Hegel ne dira clairement que le Setzen est un Geben, le gesetztsein un gegebensein » (EE ibid.), « car la “position” le Setzen des idéalistes allemands n’est que réduction, neutralisation, par notations en termes indéterminés, de la donation ontologiquee. Le Geben est la vérité du Setzen » (EE 60).


      Que même Bruaire oppose à Hegel la donation suffit à me reconnaître dans tout son parcours et à le considérer comme un précurseur, aventureux, puissant et providentiel. Comment d’ailleurs ne pas reconnaître Dieu sans l’être dans cette remarque décisive : « C’est donc une même chose que de tenir le Dieu personnel à toute distance de l’Être et de le reconnaître comme nié et confirmé par l’acte de l’Esprit » (EE 170) ? Et comment ne pas admettre son pronostic sur l’avenir de la philosophie, au-delà de l’achèvement de la métaphysique : « La suscitation théologique de la pensée libre, libérée de toute autorité extérieure, est essor réflexif et critique [je souligne] pour un renouvellement philosophique. C’est bien pourquoi la philosophie ne s’est jamais remise en marche, sinon à l’incitation d’une religion » (EE 112).


      Comme nous tous, je reconnais d’autant mieux, maintenant dégagé des désaccords provisoires et superficiels, ma dette envers Claude Bruaire.


    


    



  

    

      1. La Croix, 30 octobre 1986. Je n’aurais pas osé reprendre ici ses lignes, si son ami et collègue de Tours à cette époque et qui devait lui succéder en Sorbonne, le regretté et savant Jean-François Marquet, ne m’avait écrit qu’ici « tout est dit et parfaitement ».


    


    

    

      2. Voir : « tache aveugle qui signe, de manière indélébile, la finitude de l’être donné qui n’est pas son propre auteur ontologique, puisque, justement, il est un don » (EE 59) ; « la tache est aveugle, l’origine est et reste l’insu » (EE 62) ; « l’épreuve du mystère de l’origine qui interdit, en tache aveugle indélébile, l’auto-transparence de l’être ex se, auto-constitué, est retour, à l’avant vers un monde grand ouvert » (EE 73) ; « la tache aveugle révoque la prétention de la conscience auto-transparente » (EE 107) ; « La tache aveugle […] brise le cercle, limite, coupe le soi » (EE 117).


    


    

    

      3. Voir Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF, 1997, en particulier, II, § 7-12 et « Sur le don. Une discussion entre Jacques Derrida et Jean-Luc Marion [1997] » (original américain dans J. D. CAPUTO & Michaël J. SCANLON (ed.), God, the Gift and Postmodernism, Indian U.P., 1999), tr. fr. par S.-J. Arrien, dans J.-L. MARION, Figures de phénoménologie, Paris, Vrin, 2012.


    


    

    

      4. Au point de récuser, trop simplement, la critiquer la « théologie négative » (EE 89) : « La théologie négative est la négation de toute théologie. Sa vérité est l’athéisme » (Le Droit de Dieu, 21). « son équivalence avec l’athéisme » (La Raison politique, 190, voir L’Affirmation de Dieu, I, 184 s.).
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