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Introduction


Je voudrais, pour présenter le contexte de cette étude de la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin, rappeler brièvement les moments essentiels de sa vie et de sa carrière. Il est né dans le château de sa famille, à Roccasecca en Italie, en 1224/1225. Il a reçu son instruction élémentaire au monastère bénédictin du Mont Cassin, situé à seulement quelques kilomètres de son foyer. En 1239, il commença l’étude des arts libéraux au Studium generale nouvellement fondé à Naples, et y demeura jusqu’en 1244. C’est sans aucun doute là qu’il reçut son premier enseignement formel en philosophie, et c’est aussi là, qu’en 1244, il rejoignit l’ordre dominicain récemment établi. Cette décision ne coïncidait pas avec les plans de sa famille pour lui. Une carrière dans l’ordre bénédictin, plus prestigieux, serait mieux entrée dans leurs vues. La résistance de sa famille à l’entrée de Thomas dans l’ordre de Dominique était si forte qu’en apprenant que les Dominicains l’envoyaient à Paris pour des études complémentaires, sa mère s’arrangea pour qu’il soit intercepté par son (ou ses) frères et quelques autres soldats au service de l’empereur, et retenu dans le château familial pendant plus d’une année. Mais finalement, comme sa résolution restait inchangée, il lui fut permis de rejoindre ses frères dominicains et il put partir pour Paris en 1245{1}.


À Paris, il entra en contact avec Albert le Grand et, en 1248, il l’accompagna à Cologne pour y continuer sa formation théologique. En 1252, il fut envoyé à nouveau à Paris pour commencer à travailler en vue du plus haut grade offert par l’Université, celui de maître en théologie. Il en suivit le rigoureux programme académique jusqu’en 1256. Un de ses devoirs pendant cette période, et non des moindres, fut de commenter les Sentences de Pierre Lombard, ce qui aboutit à la publication de son premier écrit théologique majeur, son Commentaire des Sentences. En 1256, il devint maître en théologie et, au printemps de cette année, il donna sa leçon inaugurale comme maître régent. Mais en raison de l’hostilité d’un certain nombre de maîtres en théologie séculiers contre les deux ordres mendiants récemment fondés – franciscains et dominicains – Thomas et son alter ego Bonaventure ne furent formellement admis dans l’assemblée des maîtres qu’en août 1257. Ils avaient cependant enseigné en tant que maîtres dans leurs maisons religieuses respectives. Pendant cette période de préparation à Paris (1252-1256), Thomas produisit aussi deux traités philosophiques importants, le De principiis naturae et le De ente et essentia{2}.


De 1256 à 1259, Thomas remplit les fonctions de maître (professeur) en théologie à l’Université de Paris. Ces devoirs incluaient la tenue de disputes formelles (donnant lieu à ses Questions disputées, De veritate) et de disputes quodlibétiques (où toute question appropriée pouvait être soulevée par un membre de l’audience, et devait être traitée par le maître qui y présidait). Ses Quodlibets 7 à 11 et son Commentaire du De Trinitate de Boèce datent de cette période{3}.


Thomas retourna en Italie en 1259 et remplit les fonctions de lecteur ou de maître régent dans différentes maisons d’étude dominicaines, continuant à enseigner et à écrire à un rythme effréné. Pendant cette période, il termina son Commentaire du De anima, commençant par là une série d’études intensives sur Aristote qui mènera à des commentaires entiers ou partiels de douze œuvres du Stagirite. Il termina sa Somme contre les gentils (1259-1265) et la Prima Pars de la Somme de théologie (1266-1268). De cette période, on peut également citer son Exposition sur les noms divins (du pseudo-Denys), les Questions disputées, De potentia Dei, De spiritualibus creaturis, De anima, et beaucoup d’autres œuvres de nature théologique ou religieuse{4}.


À la fin de 1268 ou au début de 1269, il retourna à Paris pour reprendre sa fonction de maître régent en théologie à l’Université. Diverses controverses requirent son attention pendant cette période. Certains théologiens plus conservateurs, lourdement inspirés par la pensée de saint Augustin (bien qu’également familiers de la pensée d’Aristote), mettaient en cause la version plus aristotélicienne de la sagesse chrétienne que Thomas avait développée. Pour ne citer qu’une des questions âprement débattues, Thomas maintint, comme il l’avait fait au long de sa carrière et contre le point de vue défendu par ce groupe, que la raison humaine seule n’avait pas prouvé jusqu’ici que le monde ait commencé et ne pouvait le faire. Écrivant finalement en 1270 son De aeternitate mundi, il alla jusqu’à tenir qu’un monde créé éternellement était possible. Certes, comme tous ses contemporains chrétiens, il croyait, sur la base de la Révélation, que le monde avait commencé à être, mais ce n’était et ne pouvait être pour lui qu’une question de foi{5}.


Pendant les années 1260 et au début des années 1270, une forme radicale d’aristotélisme était enseignée par certains maîtres de la faculté des arts de Paris (considérée aujourd’hui comme faculté de philosophie), comme Siger de Brabant, Boèce de Dacie et d’autres. Souvent appelé averroïsme latin, ce mouvement était marqué par l’engagement total de ses protagonistes à la recherche de la vie purement philosophique. Au début, certains n’étaient pas très soucieux du fait que quelques-unes de leurs conclusions philosophiques se trouvaient être en opposition à la foi chrétienne orthodoxe. Au point qu’en décembre 1270, Étienne Tempier, alors évêque de Paris, condamna treize propositions, dont au moins quatre que Siger avait déjà défendues. Thomas d’Aquin, bien que partageant avec ces penseurs un respect considérable pour la pensée d’Aristote et le raisonnement philosophique, s’opposa fermement aux opinions de ce mouvement sur plusieurs points{6}.


Le plus célèbre était peut-être la défense par certains membres de la faculté des arts – et Siger lui-même, au moins avant décembre 1270 –, de la vision averroïste de l’unité de l’intellect possible. D’après cette position, il y aurait un seul intellect possible, c’est-à-dire à la fois récepteur et spirituel, pour tous les êtres humains : une substance immatérielle et séparée, ultimement responsable de la pensée de chacun de nous. Cette position se distinguait de celle qui affirmait l’existence d’un unique intellect agent, séparé, commun à tout le genre humain, opinion épousée non seulement par Siger mais par divers penseurs parfaitement orthodoxes de l’époque ; cette position averroïste enlevait la possibilité d’une immortalité individuelle de l’âme humaine, et donc d’une récompense ou d’une punition personnelle dans la vie à venir. En 1270, Thomas écrivit un traité offensif contre cette position, son De unitate intellectus contra averroistas. Dans cette œuvre, Thomas met en cause l’interprétation de Siger, à la fois sur des bases historiques (comme n’étant pas une lecture correcte du De anima d’Aristote), et sur des bases philosophiques (comme n’étant pas de bonne philosophie). Cette œuvre finement raisonnée est un des derniers témoignages de la compétence et de la puissance philosophique de Thomas{7}.


Sur un autre front encore, les mendiants – franciscains et dominicains –, étaient encore attaqués par certains maîtres séculiers en théologie à Paris. En l’occurrence, la viabilité même du mode de vie mendiant était mise en cause. Contre ces oppositions, Thomas écrivit les chapitres conclusifs de son De perfectione spiritualis vitae et son Contra doctrinam retrahentium a religione{8}. De cette période (1269-1272) datent aussi beaucoup de ses commentaires d’Aristote, du Liber de causis, certains commentaires scripturaires (Matthieu et Jean), des parties majeures de la Somme de théologie, ses questions disputées De virtutibus, les Quodlibets 1 à 6 et 12, et probablement ses questions disputées De malo et De unione verbi incarnati{9}. Au printemps 1272, il fut rappelé par ses supérieurs en Italie et chargé d’établir un Studium generale de théologie pour son ordre à Naples. Ses activités d’enseignement et d’écriture continuèrent presque jusqu’à la fin de 1273. Au début de 1274, il partit prendre part au concile général de l’Église à Lyon, mais mourut sur la route, à l’abbaye cistercienne de Fossanova, le 7 mars 1274{10}.


Cet aperçu rapide de la vie de Thomas impressionne par le grand nombre d’enseignements et d’écrits produits dans le temps d’une carrière professionnelle relativement courte (un peu plus de vingt ans si l’on commence par ses lectures des Sentences en 1252). Du point de vue de ses obligations d’enseignant, il était bien sûr professeur de théologie, et si ces écrits peuvent être divisés en diverses catégories, la majorité doit être d’abord envisagée selon son caractère théologique ou religieux plutôt que purement philosophique. Pour résumer, Thomas d’Aquin était un théologien professionnel{11}.


Ce point a été particulièrement mis en lumière par plusieurs interprètes de sa pensée au XXe siècle, grâce notamment aux positions prises par Étienne Gilson concernant ce qu’il appelait la « philosophie chrétienne » et son application à la pensée philosophique de Thomas. La position de Gilson sur ce point alla finalement au-delà de sa première affirmation selon laquelle nous ne devrions pas étudier la pensée de l’Aquinate comme une pure philosophie mais comme une philosophie chrétienne, et prendre ainsi en compte certaines influences positives qu’elle recevait de sa foi religieuse. Dans ses écrits tardifs, Gilson affirmera que la pensée philosophique originale de Thomas est contenue dans ses écrits théologiques, et non dans ses opuscules philosophiques et ses commentaires. Se trouvant dans les écrits théologiques, elle aurait été transformée en théologie et tomberait ainsi sous l’objet formel de la théologie. Nous devrions donc l’étudier sous cette perspective, c’est-à-dire en tant que transformée en théologie, et ne pas essayer de l’extraire de son foyer théologique pour la présenter comme une pure philosophie. En faisant cela, nous connaîtrions mieux la philosophie que contient sa théologie{12}.


J’ai étudié et évalué d’un point de vue critique en d’autres occasions la position de Gilson, et je n’ai pas besoin de recommencer ici. Il suffit de dire que bien que je reconnaisse avec Gilson que l’Aquinate n’a jamais écrit une Somme philosophique ou une Somme métaphysique, je suis convaincu qu’une métaphysique bien élaborée existait dans son esprit et peut être retrouvée dans ses divers écrits. Son développement sous-jacent était une condition nécessaire pour élaborer sa théologie spéculative. Cette évidence est double. Premièrement, les éléments fondamentaux de sa métaphysique peuvent être trouvés dans ses différents types d’écrits, j’y reviendrai ci-dessous. Deuxièmement, Thomas a pris la peine d’expliquer en détail sa vision de la distinction entre philosophie et théologie, les différents types de philosophie théorique, le sujet distinct de la métaphysique, la méthodologie à utiliser dans la pensée métaphysique, et la différence entre suivre l’ordre philosophique et l’ordre théologique. Comme tous ces éléments sont présents dans ses écrits, ils constituent une invitation pressante, pour l’historien contemporain de la philosophie, à prendre Thomas au mot et à les utiliser comme appui pour reconstituer sa pensée métaphysique. C’est ce que je veux essayer de faire dans ce livre{13}.


Pour revenir au point mentionné ci-dessus, j’ajouterai un mot à propos des différents types d’écrits que Thomas nous a laissés. Ils peuvent être regroupés ou divisés de plusieurs manières, et je voudrais pour simplifier proposer celle-ci : (1) les commentaires philosophiques (douze commentaires sur Aristote et un sur le Liber de causis) ; (2) les commentaires sur l’Écriture Sainte ; (3) les commentaires théologiques (sur le De Trinitate et le De Hebdomadibus de Boèce, sur le De divinis nominibus du pseudo-Denys et sur les Sentences de Pierre Lombard – de ceux-ci seulement deux sont des commentaires au sens strict, celui sur le De Hebdomadibus et celui sur le De divinis nominibus ; les deux autres offrent une brève exposition des textes de Boèce et de Pierre Lombard et les utilisent comme des occasions pour des développements plus complets et hautement personnels de Thomas lui-même) ; (4) les œuvres de synthèse théologique (Somme contre les gentils, Somme de théologie, Compendium theologiae, et si on préfère l’inclure ici, le commentaire sur les Sentences mentionné ci-dessus) ; (5) les questions disputées et les questions quodlibétiques (correspondant aux fonctions de Thomas comme professeur de théologie) ; (6) les opuscules théologiques ; (7) les opuscules philosophiques (De ente et essentia, De principiis naturae, De unitate intellectus, De aeternitate mundi, De substantiis separatis [surtout les seize premiers chapitres, car la deuxième partie inachevée – chapitres XVII à XIX – considère les substances séparées à la lumière de l’enseignement catholique et est donc à classer parmi les œuvres théologiques]{14}).


En considérant les sources possibles que nous pouvons utiliser pour retrouver la pensée métaphysique de Thomas, deux de ces catégories d’écrits – les commentaires et les opuscules philosophiques –, se distinguent comme clairement philosophiques. Malgré cela, Gilson tend à minimiser leur importance dans la recherche de la pensée métaphysique de Thomas. D’après Gilson, les opuscules philosophiques ne sont pas significatifs en tant que sources concernant sa pensée métaphysique, et les commentaires sur Aristote sont en réalité seulement des exercices de Thomas en histoire de la philosophie ; il y écrit en tant que commentateur ou expositor, non en son nom propre comme philosophe{15}.


Les opuscules philosophiques sont pour moi des sources extrêmement importantes pour notre connaissance des positions philosophiques personnelles et originales de Thomas. On le verra ci-dessous avec mes citations qui en sont tirées, et spécialement du De ente et essentia, du De principiis naturae et du De substantiis separatis, pour étayer certaines de ces positions métaphysiques les plus fondamentales. J’ai déjà fait référence à l’importance philosophique du De unitate intellectus contra averroistas, à la fois comme contribution à l’étude de la pensée d’Aristote sur le sujet, et comme critique philosophique de la vision de Siger. Et pour clarifier ses opinions sur la possibilité d’un monde créé éternel, je considère son De aeternitate mundi comme de la plus haute importance{16}.


Concernant l’importance des commentaires de Thomas sur Aristote et le Liber de causis, il serait étrange d’ignorer ou de minimiser pour des raisons a priori leur importance pour notre compréhension de ses positions philosophiques. Après tout, il dédia une quantité considérable de temps et d’énergie à les préparer. Et, en outre, ces commentaires ne relevaient pas de ses devoirs de théologien professionnel{17}.


Cependant, comme je l’ai noté en une autre occasion, je pense que nous devons prendre certaines précautions lorsque nous les consultons comme sources de sa pensée philosophique. Certains interprètes du XXe siècle semblent considérer que toute proposition faite par Thomas dans ces œuvres doit être prise comme une expression de sa pensée personnelle. Gilson, à l’autre extrême, les réduirait à de simples exercices et contributions à l’histoire de la philosophie. La vérité semble se trouver quelque part entre les deux. On ne peut considérer immédiatement que toute position exprimée dans un tel commentaire est réellement la compréhension par Thomas du texte qu’il commente. Dans de nombreuses occasions, ces expositions semblent toutefois représenter les positions qu’il tient lui-même. Dans d’autres occasions, son développement va plus loin que la pensée du texte qu’il commente, et cela compte d’autant plus pour nous. Mais quand il ne l’exprime pas clairement dans le commentaire lui-même, nous avons besoin d’une sorte de mécanisme de contrôle pour déterminer si Thomas fait sienne une position qu’il défend dans le commentaire, ou s’il est seulement en train d’exprimer sa compréhension du texte qu’il commente. Un tel contrôle est souvent disponible, soit par le Prooemium d’un commentaire, dans lequel il est plus à même de parler en son nom propre, soit dans d’autres écrits où il traite du même sujet et exprime clairement sa propre opinion. Quand les vues qu’il présente dans des écrits plus indépendants s’accordent avec celles qu’il expose dans un commentaire d’Aristote, nous devons considérer qu’il accepte aussi celles-ci comme sa propre position. Quand il y a un désaccord entre les deux discussions, nous devrions toujours hésiter à assigner à Thomas cette position précise dans son commentaire, à moins qu’il n’y ait aussi quelque indice d’un changement ou d’un développement de sa pensée sur ce point{18}.


Quant à la légitimité de nous appuyer sur les écrits qui tombent dans les autres catégories que nous avons distinguées ci-dessus, dont toutes apparaissent comme en un certain sens théologiques, certaines distinctions doivent être faites. Van Steenberghen a suggéré que nous y trouvons parfois des discussions philosophiques propres, insérées comme telles dans une œuvre théologique{19}. Par exemple, dans les chapitres I et II ci-dessous, nous devrons aborder un certain nombre de questions et articles du commentaire de Thomas sur le De Trinitate de Boèce, où il présente sa vision des divisions, sujets, procédés de connaissance distincts et méthodologies des trois sciences théoriques : physique, mathématique et métaphysique. De telles discussions peuvent et doivent être utilisées comme des sources importantes pour retrouver sa pensée métaphysique. De même, nous pouvons trouver une série de discussions philosophiques mises ensembles en question ou chapitres successifs dans la Somme de théologie (les traités dits de Dieu, de l’Homme, de la Loi) la Somme contre les Gentils (voir l’utilisation d’arguments basés sur la raison naturelle au long des livres I à III), ou dans les premières parties du Compendium theologiae. Nous pouvons facilement extraire ces discussions du contexte théologique général des écrits dans lesquels elles apparaissent et des références à l’Écriture et aux Pères apportées dans certains de leurs videturs ou sed contras, et les utiliser comme des sources importantes pour reconstruire la pensée métaphysique de Thomas{20}.


Dans d’autres occasions, nous trouverons des discussions philosophiques complètes, proposées comme des questions individuelles dans les questions disputées (voir par exemple la discussion sur la vérité et la dérivation associée des transcendantaux dans le De veritate, q. 1, a. 1) ou dans certaines questions particulières des diverses quodlibétiques. Celles-ci peuvent également être retirées de leur contexte théologique et être utilisées comme expressions déterminantes de la pensée personnelle de Thomas. Finalement, en d’autres occasions encore nous verrons Thomas utiliser le raisonnement philosophique comme instrument pour développer un argument strictement théologique. Dans de tels cas, je serai d’accord avec Gilson sur le fait que le raisonnement philosophique y est devenu théologique. Néanmoins, nous pouvons toujours considérer le raisonnement philosophique ou métaphysique sous-jacent dans le but de déterminer quels choix philosophiques particuliers Thomas a posé en développant cette argumentation théologique. Puisqu’il fait lui-même le lien entre la diversité des opinions théologiques et celles des opinions philosophiques sous-jacentes, nous pouvons, si nous faisons les bonnes distinctions, utiliser de tels textes comme sources supplémentaires pour retrouver sa pensée métaphysique{21}.


En résumé, pour ce qui concerne les différentes catégories d’écrits de Thomas distinguées ci-dessus, dans la mesure où d’importants éléments de sa pensée sont contenus dans chacun d’eux, je compte m’appuyer sur ces œuvres pour présenter sa métaphysique. Et je le ferai en tant que sa métaphysique ou sa pensée métaphysique, et non comme sa théologie ou sa « philosophie chrétienne{22} ».


Dans cet effort, je serai guidé par les positions explicites de Thomas concernant la nature et le sujet de la métaphysique, le processus distinctif mis en place pour arriver à la pensée métaphysique, la distinction entre la philosophie et la théologie, et entre l’ordre philosophique et l’ordre théologique.


Avant de conclure cette introduction, je voudrais brièvement étudier ses positions sur la distinction entre la philosophie et la théologie, ainsi que sur sa compréhension de la différence entre suivre l’ordre philosophique et l’ordre théologique.


Thomas traite de la distinction entre philosophie et théologie en différentes occasions. Il propose peut-être sa discussion la plus claire dans la q. 2, a. 3 de son commentaire du De Trinitate de Boèce. Dans cet article, il cherche à déterminer s’il est permis d’utiliser l’argumentation philosophique et les autorités dans la science de la foi, c’est-à-dire en théologie. Le contexte général de cette discussion est donc théologique, et il est approprié ; il ne peut y avoir de conflit entre la foi et la raison chez quelqu’un qui n’a pas de foi religieuse{23}.


Après avoir présenté une série d’arguments contre la légitimité d’utiliser des arguments philosophiques et des autorités dans le raisonnement théologique, puis une autre série d’arguments pour cette position, Thomas propose sa solution. Les dons de la grâce sont ajoutés à la nature de manière à ne pas la détruire mais à la perfectionner. C’est une présupposition importante pour Thomas, puisqu’elle indique que les dons de la grâce, incluant la foi, ne doivent pas être vus comme contraires ou niant la nature. Son texte continue en exposant que la lumière de la foi, qui nous est donnée comme grâce, ne détruit pas la lumière de la raison naturelle, qui nous est aussi donnée par Dieu{24}. En disant cela, Thomas combine quelque chose qu’il reçoit seulement de la foi (que la lumière de la foi est donnée par Dieu) avec quelque chose qu’il a reçu sans doute d’abord de la foi, mais pour lequel il argumentera aussi philosophiquement (que, comme toute autre chose distincte de Dieu, la lumière de la raison naturelle est créée par lui){25}.


Thomas continue en expliquant que si la lumière naturelle de la raison humaine est incapable d’arriver à la connaissance de ces choses qui nous sont rendues connaissables seulement par la foi, comme les mystères révélés, il est néanmoins impossible que des vérités qui nous ont été révélées par Dieu soient contraires à celles présentes en nous par nature. Il en est ainsi, d’après lui, parce que dans cette éventualité, l’un ou l’autre devrait être faux. (Deux propositions contradictoires ne peuvent être vraies simultanément.) Or Thomas a relié chacune de ces deux sources de connaissances à Dieu, cela rendrait donc Dieu lui-même auteur de l’erreur, ce qu’il rejette comme impossible. Il ajoute que, puisque dans les choses imparfaites nous trouvons des imitations de celles qui sont parfaites, alors dans les choses que nous comprenons par la raison naturelle, nous trouvons certaines similitudes avec des choses qui nous sont révélées par la foi{26}.


Jusqu’ici, Thomas a argumenté sur la relation et l’absence d’opposition ou sur l’harmonie de la foi et de la raison. Il continue en parlant explicitement de philosophie et de théologie. De même que l’enseignement sacré – la théologie – est fondé sur la lumière de la foi, la philosophie, elle, est basée sur la lumière naturelle de la raison. Il est ainsi impossible que ce qui relève de la philosophie soit opposé à la foi, bien que les domaines ne se recoupent pas. Thomas affirme à nouveau que les vérités découvertes par la philosophie ont certaines ressemblances avec les choses qui sont de foi – certaines en sont même les préambules, comme la nature est un préambule pour la grâce{27}.


Cependant, n’étant pas aveugle aux réalités historiques, Thomas continue : si quelque chose, dans les dires ou les conclusions des philosophes, est contraire à la foi, alors ce n’est pas de la vraie philosophie mais un abus de celle-ci, qui suit quelque déficience du côté de l’exercice de la raison humaine. Ici encore, Thomas veut nous rappeler l’affirmation selon laquelle il ne peut y avoir de contradiction réelle entre ce que nous découvrons à travers la recherche philosophique et ce que nous recevons par la foi. Il est convaincu que les deux nous viennent de Dieu. Ainsi, si une conclusion philosophique contredit un article de foi, les deux ne peuvent être vrais en même temps. Puisque Thomas est conscient de la possibilité, pour la raison humaine de tomber dans l’erreur, il assigne dans un tel cas un poids plus grand, une certitude plus grande, à la vérité révélée. Il le fait parce qu’il croit que cette vérité nous est donnée directement par Dieu à travers la révélation, et n’est pas sujette aux faiblesses et aux erreurs possibles auxquelles la raison humaine est soumise{28}.


Thomas justifie ainsi le droit des fidèles chrétiens à utiliser pour foi comme critère, au moins comme norme négative, par rapport à une conclusion philosophique, si cette conclusion contredit clairement une vérité révélée. Dans le même temps, il est intéressant d’observer qu’il n’applique pas cette même pensée à une conclusion fondée sur le raisonnement théologique, c’est-à-dire à une position qu’un théologien pourrait atteindre par le raisonnement à partir d’une prémisse révélée. En effet, il est conscient que si la raison humaine, lorsqu’utilisée par les philosophes est faillible, elle l’est aussi quand elle est employée par les théologiens{29}.


Thomas poursuit en déduisant une conséquence intéressante de l’affirmation qu’il vient d’établir. Dans le cas d’un conflit entre une prétendue conclusion philosophique et une vérité révélée, il est possible de réfuter cette erreur en utilisant les principes de la philosophie, soit en montrant qu’elle est impossible, soit en montrant qu’elle n’a pas été démontrée. Il doit laisser ouverte ces deux possibilités car, comme il l’explique, les vérités de loi ne pouvant être démonstrativement prouvées, certaines choses qui leurs sont opposées ne peuvent être démonstrativement montrées comme fausses. Elles peuvent cependant être prouvées comme non nécessaires, c’est-à-dire comme n’ayant pas été démontrées{30}. Tout en continuant à défendre une harmonie réelle entre foi et raison, Thomas reste ouvert à ce que nous appelons les mystères révélés, comme la Trinité ou l’Incarnation. Ces articles de foi ne pouvant être démontrés par la raison naturelle, si quelqu’un nie une telle vérité, le mieux que le croyant puisse faire en réponse est de montrer que la négation elle-même n’a pas été démontrée. Si Thomas voulait affirmer la possibilité d’une démonstration de la fausseté de cette négation, il admettrait en réalité que le mystère révélé lui-même pourrait être démontré.


Thomas résume finalement trois manières d’utiliser la philosophie dans la recherche théologique : (1) pour démontrer ce qu’il appelle les préambules de la foi, c’est-à-dire les vérités qui doivent être connues par quelqu’un qui croit, celles prouvées par l’argumentation naturelle sur Dieu, par exemple le fait qu’Il existe, qu’Il soit un, et des vérités similaires qui sont prouvées par la philosophie sur Dieu ou les créatures et sont présupposées par la foi ; (2) pour manifester, à travers certaines similitudes, les vérités que nous connaissons par la foi, comme le fait Augustin dans son De Trinitate ; (3) pour s’opposer aux affirmations faites contre la foi, soit en les dénonçant comme fausses, soit en montrant qu’elles ne sont pas nécessaires, c’est-à-dire qu’elles n’ont pas été démontrées{31}.


Thomas identifie aussi deux manières selon lesquelles un croyant peut tomber dans l’erreur en utilisant la philosophie en théologie. Premièrement quelqu’un pourrait employer des conclusions philosophiques opposées à la foi et qui ne sont pas de la vraie philosophie, mais un abus ou une corruption de celle-ci. Deuxièmement, quelqu’un pourrait refuser d’accepter dans la foi ce que la philosophie ne pourrait démontrer, et ainsi, pour utiliser une terminologie plus familière, tomber dans le rationalisme{32}.


Pour compléter un point que Thomas n’a pas développé explicitement ici, nous citerons la Somme contre les Gentils, I, c. 3 et 4. Dans le c. 3 il distingue deux types de vérités sur Dieu qui nous sont accessibles : (1) celles qui dépassent complètement la possibilité de découverte de la raison et qui ne peuvent donc être tenues que par la foi, comme la Trinité ; (2) celles que la raison humaine peut démontrer philosophiquement, comme l’existence de Dieu ou son unité, et que, d’après Thomas, les philosophes ont démontrées{33}.


Dans le c. 4, il explique que parce qu’il y a ces deux types de vérités concernant les choses divines – celles qui peuvent seulement être crues (les mystères révélés) et celles qui sont susceptibles d’être démontrées philosophiquement –, il était convenable que Dieu nous les révèle toutes. À défaut de développer son argumentation pour cette affirmation, il nous suffira de noter qu’il ouvre ici la possibilité de « vérités mixtes » concernant Dieu et les choses divines, c’est-à-dire de vérités qui peuvent être démontrées philosophiquement, mais qui sont aussi contenues dans la révélation. C’est ici que doivent être placés les préambules de la foi, mentionnés dans le texte de son commentaire du De Trinitate{34}. Puisque ceux-ci tombent dans le domaine de la recherche philosophique, le développement de Thomas et ses démonstrations seront d’un grand intérêt et une source importante pour découvrir sa pensée métaphysique sur Dieu.


Gardant à l’esprit les positions de Thomas sur la relation entre la foi et la raison et entre la théologie et la philosophie, nous pouvons maintenant aborder le c. 4 de Summa contra gentiles II, pour quelques informations supplémentaires concernant l’ordre que nous devrons suivre en présentant sa métaphysique. Comme il l’explique ici, la philosophie étudie les étants créés selon ce qu’ils sont en eux-mêmes. La foi chrétienne, de son côté, les considère non pas comme ce qu’ils sont en eux-mêmes, mais dans la mesure où ils représentent d’une certaine manière Dieu. Thomas revient à son affirmation vers la fin du chapitre : parce que la philosophie considère les choses créées comme elles sont en elles-mêmes, elle commence par elles et en vient seulement à la fin de sa recherche aux questions concernant Dieu. Mais en théologie (l’enseignement basé sur la foi), on doit suivre l’ordre inverse, commençant par une étude de Dieu, et considérant seulement ensuite les créatures en tant qu’elles sont ordonnées et liées à Lui{35}.


Ainsi, après une discussion préliminaire (chapitre I) des opinions de Thomas sur le sujet et la nature de la métaphysique comme science philosophique et la relation de son sujet à l’être divin, nous devrons considérer (chapitre II) sa position sur notre manière d’arriver à la connaissance du sujet de cette discipline : l’être en tant qu’être. Ensuite, dans notre effort pour suivre l’ordre philosophique tel que l’a décrit Thomas, nous devrons dédier les parties I et II à son analyse métaphysique de l’étant fini. Nous en viendrons seulement dans la partie III à la considération de la discussion philosophique de l’être divin (Dieu).


Dans la première partie, en raison de l’affirmation par Thomas que l’être en tant qu’être est sujet de la métaphysique, nous nous concentrerons sur certaines questions qui sont aussi larges en extension que ce sujet lui-même, avec un accent spécial sur le rôle que l’acte d’être (esse) joue dans sa compréhension de l’étant fini. Nous y considérerons son tribut à Parménide dans la formulation du problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être, de même que ses vues sur l’analogie appliquée à l’étant fini (chap. III), sa métaphysique de la participation dans l’étant (chap. IV), le rôle central joué dans sa résolution de ces questions par sa théorie de la composition de l’essence et de l’esse dans les étants finis (chap. V) et son appel à une sorte de non-être relatif comme partie de sa réponse à la question de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être (chap. VI).


Dans la deuxième partie, nous déplacerons notre accent vers son explication de l’essence ou de la structure essentielle de l’étant fini, telle qu’elle apparaît dans sa théorie générale de la composition substance-accident (chap. VII), de même que vers certaines questions liées (chap. VIII), puis vers sa compréhension de la composition matière-forme, qu’il restreint aux étants matériels, contre les théories de l’hylémorphisme universel (chap. IX).


Dans la troisième partie, nous considérerons en détail son argumentation pour l’existence de Dieu (chap. X, XI, XII). Dans le chap. XIII, nous examinerons ses positions très nuancées sur la possibilité d’une connaissance quidditative de Dieu, et nous reviendrons alors à sa théorie de l’analogie de l’être, mais appliquée cette fois à l’être divin. Dans le chap. XIV, nous compléterons d’abord quelques points additionnels qu’il établit philosophiquement à propos de Dieu et revisiterons ensuite certains problèmes concernant l’étant fini que nous avions d’abord considérés sans supposer l’existence de Dieu. Nous apporterons enfin une conclusion à cette étude.


Je propose ainsi de présenter la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin avec l’appui de ses propres textes, en suivant l’ordre philosophique, de la manière dont il l’aurait fait lui-même s’il avait choisi d’écrire une « Somme métaphysique ». Mon espoir est que cela soit de quelque intérêt pour un lecteur intéressé par la découverte de cette métaphysique.





I
Thomas d’Aquin sur la nature de la métaphysique



Un des développements les plus notables de notre compréhension de la pensée métaphysique de Thomas d’Aquin dans les récentes décennies a été une appréciation croissante de la manière nuancée dont il explique notre découverte de l’étant en tant que réel ou existant, et en conséquence de cela, notre connaissance de l’être en tant qu’être{36}. Cela est d’une grande importance pour toute personne intéressée par la métaphysique. D’après Thomas, comme nous le verrons bientôt, la métaphysique a pour sujet l’étant en général, ou l’être en tant qu’être. Ainsi, en considérant son analyse de notre découverte de l’être en tant qu’être, nous étudierons la manière dont il explique que l’on parvient au sujet de cette science, ou quelles sont les conditions de possibilité de la métaphysique.


Le progrès dans ce domaine a été facilité par la découverte et l’édition d’un autographe d’une des plus importantes discussions de Thomas sur ce problème dans les questions 5 et 6 de son Commentaire (Expositio) du De Trinitate de Boèce. Elle fut suivie par l’édition critique de B. Decker de l’ensemble du commentaire sur ce même traité et, plus récemment, par son édition léonine{37}. La proposition faite en q. 5, a. 3 de ce commentaire, qui apparaît aussi dans d’autres textes de cette époque, est cruciale pour notre sujet. L’affirmation de Thomas est la suivante : si c’est par la première opération de l’intellect que nous découvrons les quiddités ou comprenons ce que les choses sont, c’est seulement par sa deuxième opération que nous découvrons leur existence (esse). L’Aquinate désigne à cette seconde opération comme celle par laquelle l’intellect « compose et divise », qui est aujourd’hui mieux connue de nous comme étant le jugement{38}. L’appel de Thomas au jugement pour rendre compte de notre découverte de l’existence des choses a été souligné par divers auteurs, mais surtout par Étienne Gilson et quelques autres qui ont développé leur travail dans cette direction{39}.


Un autre point souligné par Thomas en q. 5, a. 3 dans le même Commentaire est important pour notre appréciation de sa compréhension de la métaphysique. Il y distingue un type spécial de jugement, un jugement négatif qu’il appelle separatio, qu’il relie à la métaphysique et à notre découverte de l’être en tant qu’être{40}. Un certain nombre d’auteurs récents ont aussi souligné l’importance de cet aspect de la pensée de Thomas{41}. Avant d’entrer plus en détail dans ces problèmes, il serait intéressant de considérer ses positions sur la place de la métaphysique dans la division des sciences théoriques et sa conception de son sujet propre. Notre chapitre sera donc dédié à ces deux questions. Le chapitre suivant se penchera sur son explication de la manière dont nous arrivons à la connaissance de ce sujet.



1. La division des sciences théoriques et la place de la métaphysique


Dans la q. 5, a. 1 de son Commentaire sur le De Trinitate de Boèce (vers 1257-1258 ou peut-être 1259{42}), Thomas examine un certain nombre de questions que les remarques de Boèce sur les sciences théoriques ont soulevées. La première est la suivante : la division des sciences théoriques en trois parties (naturelle, mathématique et divine), est-elle convenable ? Comme Thomas le remarque, on trouve déjà cette triple division dans la Métaphysique d’Aristote, au livre VI, c. 1{43}.


Thomas commence son exposition et sa défense de cette division dans le corps de l’article 1. Il affirme que l’intellect théorique ou spéculatif est distinct de l’intellect opératif ou pratique selon la diversité de leurs fins. L’intellect spéculatif a pour fin la vérité considérée ; l’intellect pratique ordonne la vérité qu’il considère à l’opération comme à sa fin{44}.


Thomas en vient pour cette même raison à distinguer la science théorique de la science pratique. Autrement dit, dans une science théorique on cherche la connaissance pour elle-même ; dans une science pratique on cherche la connaissance dans la mesure où elle peut être appliquée à quelque action ou opération. Cela posé, Thomas note que le sujet ou la matière étudiée par une science doit être proportionné à sa fin. Ainsi, le sujet ou la matière étudié dans les sciences pratiques doit être parmi les choses qui peuvent être faites ou fabriquées par nous. Le fait qu’elles soient fabriquées ou faites par nous nous autorise à ordonner la connaissance que nous en avons à une fin plus éloignée, à l’opération ou à l’action. Le sujet ou la matière de la science théorique ne sera pas parmi les choses qui sont fabriquées ou faites par nous. Ainsi la connaissance que nous en avons ne sera pas ordonnée à l’opération comme à sa fin{45}.


Pour dire cela autrement, Thomas pose ici que dans les sciences théoriques nous étudions les choses simplement comme elles sont en elles-mêmes, et non dans la mesure où elles sont pour d’autres raisons fabriquées ou manipulées par nous. Cela étant posé, Thomas conclut alors que les sciences théoriques seront divisées ou distinguées les unes des autres en raison des différences qui s’appliquent aux choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, et non dans la mesure où elles sont faites ou fabriquées par nous{46}.


Thomas réalise, bien sûr, que nous ne pouvons diviser les sciences théoriques en suivant la grande diversité numérique des choses qui y sont étudiées. Si nous faisions cela, il y aurait autant de sciences théoriques qu’il y a de choses différentes à étudier. La possibilité de parler du sujet d’une science théorique, et ainsi de défendre l’unité de cette science en raison de l’unité de son sujet ou de sa matière, serait faible. En revanche, note Thomas, quand les habitus ou les puissances sont distingués en raison de leurs objets, ils ne le sont non pas en raison de tout type de différence quel qu’il soit, mais seulement selon les différences qui sont essentielles à ces objets considérés précisément comme tels{47}. Pour illustrer cela, Thomas note qu’il est accidentel à l’objet d’un pouvoir sensitif que d’être une plante ou un animal. Les sens ne sont pas distingués par une telle diversité, mais en raison de ce qu’ils perçoivent, la couleur (l’objet spécifique de la vue) ou le son (l’objet spécifique de l’ouïe). Pour ce qui concerne les sciences théoriques, elles doivent être divisées en raison de la diversité de leurs objets de considération théorique (speculabilia), considérés précisément comme tels{48}.


Thomas remarque qu’un aspect donné appartient à l’objet d’une science théorique dans la mesure où il est considéré par la puissance intellective ; et un autre dans la mesure où il est considéré par l’habitus de science, par lequel l’intellect est perfectionné{49}. En ce qui concerne le premier point, dans la mesure où quelque chose est un objet de l’intellect, il doit être rendu d’une certaine manière immatériel. En effet l’intellect est lui-même immatériel. Cela vient, pour Thomas autant que pour Boèce, de leur conviction communément partagée que ce qui est reçu dans quelque chose est reçu selon le mode d’être ou la capacité de ce qui le reçoit{50}.


En mentionnant ce second point, Thomas nous rappelle que la science peut être considérée comme une vertu, et donc comme un habitus de l’intellect spéculatif{51}. Il explique que dans la mesure où quelque chose est l’objet d’un habitus de science, il doit être rendu d’une certaine manière nécessaire, puisque la science traite de ce qui est nécessaire. Or toute chose nécessaire, dans la mesure où elle est nécessaire, doit être immobile. Ce qui est mû est capable d’être et de ne pas être, dans le sens absolu ou au moins dans un sens relatif. En conséquence, la séparation de la matière et du mouvement ou son degré d’application appartiendra à l’objet d’une science théorique considéré précisément en tant que tel{52}.


Thomas a mis en place ici un critère pour diviser les sciences théoriques. Elles seront distinguées selon le degré de séparation de ce qu’elles étudient, c’est-à-dire de leurs objets (ou sujets) considérés précisément en tant que tels, par rapport à la matière et au mouvement{53}.


Thomas commence à appliquer ce critère. Certains objets de science théorique dépendent de la matière au point de ne pouvoir exister sans elle. Ceux-ci sont à leur tour subdivisés entre ceux qui dépendent de la matière à la fois pour exister et pour être compris, et d’autres qui, tout en dépendant de la matière pour exister, ne dépendent pas de la matière sensible pour être compris. (Par matière sensible, Thomas entend la matière dans la mesure où elle peut être perçue par les sens externes). Comme il l’explique, la matière sensible est incluse dans la définition même des objets du premier type. C’est pourquoi ces choses ne peuvent être comprises sans elle. En exemple, il cite le cas de l’être humain : pour que nous comprenions l’être humain, nous devons inclure dans sa définition la chair et les os. La physique ou la science naturelle traite de ce type d’objet de science théorique{54}.


Thomas s’est référé à un second type d’objet de science théorique qui dépend de la matière pour exister, mais qui, au contraire du premier, ne dépend pas de la matière sensible pour être compris. Comme il l’explique, il désigne par là les objets étudiés par les mathématiques, comme les lignes et les nombres. Ceux-ci ne peuvent exister hors de la matière, en tant que, d’après l’Aquinate, ils sont fondés sur la quantité. Mais ils peuvent être compris ou définis sans référence aucune à la matière sensible ou perceptible{55}.


Il y a finalement, continue Thomas, un autre type d’objet de science théorique qui ne dépend pas de la matière dans l’ordre de l’être (esse). Ce type d’objet peut exister à part de la matière, ou bien dans le sens qu’il n’est jamais dans la matière, ou bien que dans certains cas il est présent dans la matière et pas dans d’autres. Pour illustrer le premier sens, Thomas cite Dieu et les anges. Pour le second, il cite la substance, la qualité, l’être (ens), la puissance, l’acte, l’un et le multiple et les choses de ce type{56}.


Autrement dit, les objets du premier type ne sont pas et ne peuvent être réalisés dans la matière parce qu’ils excluent positivement la matérialité. On pourrait ainsi les décrire, comme je l’ai suggéré dans un autre contexte, comme positivement immatériels{57}. Les objets du second type ne doivent pas être réalisés dans la matière pour exister, même s’ils le peuvent. Comme le dit Thomas, dans certains cas ils sont présents dans la matière et dans d’autres non. L’être, par exemple, peut être réalisé dans la matière, comme il l’est dans tous les êtres matériels ; mais il peut aussi être réalisé sans être dans la matière, comme dans les êtres immatériels. Nous pourrions ainsi décrire les choses de ce type comme négativement immatérielles, signifiant par là qu’elles ne doivent pas être présentes dans la matière pour exister. Nous pourrions aussi les décrire comme immatérielles de manière neutre : elles peuvent être ou ne pas être présentes dans la matière{58}.


Thomas conclut cette discussion en notant que la science divine traite de ces deux types d’objets qui ne dépendent pas de la matière pour exister. Il écrit aussi que cette science est nommée théologie, ou science divine, parce que Dieu se trouve parmi les choses qu’elle considère. Elle est appelée métaphysique parce qu’elle vient après la physique dans l’ordre de découverte. En effet, nous devons passer d’une connaissance des choses sensibles à une compréhension des choses qui ne le sont pas. Cette même science est aussi connue comme philosophie première en tant que les autres sciences y prennent leurs principes et viennent donc après elle{59}. Comme je l’ai expliqué en détail ailleurs, Thomas ne donne pas toujours la même raison pour décrire la métaphysique comme philosophie première. Ainsi, dans son Commentaire sur la Métaphysique, il dit qu’elle est nommée ainsi parce qu’elle traite des causes premières des choses{60}.


Dans notre contexte, Thomas remarque aussi qu’il ne peut y avoir des choses qui dépendent de la matière pour être comprises mais pas pour exister, en raison de la nature immatérielle de l’intellect. Un intellect immatériel ne peut requérir la dépendance de la matière pour connaître ses objets s’ils ne dépendent pas de la matière dans l’ordre de l’être{61}. C’est un point important, puisqu’il indique que la thèse de la triple division des sciences théoriques est exhaustive chez Thomas. Il n’y a pas de quatrième type d’objet distinct de la science théorique qui pourrait amener à postuler une quatrième science.


Pour ce qui concerne la métaphysique, la q. 5, a. 1 du Commentaire de Thomas nous dit qu’elle traite d’un type spécial d’objet de connaissance théorique qui ne dépend pas de la matière pour exister. Ces objets sont subdivisés entre ceux qui ne peuvent exister dans la matière (positivement immatériels) et ceux qui peuvent être ou ne pas être présents dans la matière (immatériels négativement ou de manière neutre). La métaphysique traite des deux types d’objets, bien que Thomas n’ait pas encore indiqué comment cela est possible, et comment ces deux types vont ensemble. S’il a donné Dieu et les anges comme exemples d’objets positivement immatériels, il a cité l’être (ens) et la substance parmi les exemples d’immatériels négativement ou de manière neutre. Cette référence à l’être (ens) est importante, car, comme nous le verrons bientôt, pour lui, l’être en tant qu’être ou l’être en général est le sujet de la métaphysique.


La réponse de Thomas à la sixième objection du même article mérite qu’on s’arrête avant de conclure cette section. Il note que l’on peut certes dire que les sujets des autres sciences théoriques – physique et mathématiques – jouissent aussi d’un certain type d’être et peuvent ainsi être décrits comme des étants. Mais bien que l’être (ens) soit le sujet de la métaphysique, il ne s’ensuit pas que ces autres sciences seraient elles-mêmes des parties de la métaphysique, comme le voudrait l’objection{62}.


Chacune des sciences théoriques examine une partie de l’être (comme l’être mobile ou l’être quantifié), et le fait selon son mode spécial de considération. Le mode spécial de considération d’une telle science est différent, continue Thomas, du point de vue d’où le métaphysicien étudie l’être. C’est pour cela que le sujet de telle science particulière n’est pas une partie du sujet de la métaphysique. Ce n’est pas une partie de l’être sous la formalité sous laquelle l’être lui-même est le sujet de la métaphysique{63}.


En résumé, Thomas reconnaît que dans une science théorique particulière, comme la physique, on étudie une sorte spéciale ou restreinte d’être, c’est-à-dire l’être mobile, mais pas de la manière dont on étudie l’être en métaphysique. En physique, on n’étudie pas l’étant mobile dans la mesure où il est être, mais sous une autre perspective, c’est-à-dire dans la mesure où il est mobile{64}. En métaphysique, en revanche, on étudie l’être pris comme tel (plutôt que restreint à un type donné d’être). Et on l’étudie en tant qu’être.


Le développement de Thomas dans cette réponse est important car il suggère qu’en identifiant le sujet d’une science comme la métaphysique il ne suffit pas de prendre en compte le type de domaine ou d’objet étudié – dans ce cas, l’étant en tant que tel plutôt que n’importe quel type restreint d’être. On doit aussi garder à l’esprit la perspective sous laquelle de tels objets sont considérés, c’est-à-dire comme étants plutôt que comme mobiles ou comme quantifiés. En outre, la réponse de Thomas implique au moins que l’on puisse examiner la même chose, prise matériellement, de deux points de vue formels différents, et par là dans deux sciences différentes. Ainsi une même entité matérielle peut être étudiée en physique dans la mesure où elle est vue comme mobile, et en métaphysique dans la mesure où elle est considérée comme être{65}. Ayant cela en tête, nous sommes maintenant prêts à nous tourner vers la deuxième section de ce chapitre, où nous allons considérer l’analyse de Thomas à propos du sujet de la métaphysique.



2. Le sujet de la métaphysique


On a déjà dit quelque chose de l’arrière-plan aristotélicien (et boécien) de la triple division par Thomas des sciences théoriques. La présentation et la discussion par Aristote de la science de l’être en tant qu’être dans sa Métaphysique exerce évidemment une influence considérable sur le développement par Thomas de sa propre conception de la métaphysique. En outre, certains textes dans les traités d’Aristote ont posé des problèmes aux commentateurs à travers les siècles – et encore aujourd’hui. Un des plus sérieux a à voir avec la relation propre, aux yeux d’Aristote, entre la science de l’être en tant qu’être qu’il présente en Métaphysique IV, c. 1-2, et la science divine ou théologie qu’il aborde dans la dernière partie de Métaphysique VI, c. 1. Présentée simplement, la question est la suivante : est-ce une seule et même science ? Et si Aristote croit qu’elles le sont, comment peut-il les fondre ensemble{66} ?


En bref, dans le livre IV, c. 1, Aristote se réfère à une science qui étudie l’être en tant qu’être. Il l’oppose à des sciences plus particulières qui isolent une partie de l’être et en étudient les attributs. Elles ne traitent pas universellement de l’être en tant qu’être. L’impression est donnée ici contrairement à la méthode de ces sciences particulières, on ne se limite pas dans la science de l’être en tant qu’être à une partie donnée de l’être. On étudie plutôt l’être universellement, pris comme être. Et si dans toute autre science on doit chercher les principes et les causes, la même chose vaut ici : dans cette science, on doit atteindre les causes premières de l’être en tant qu’être{67}. En développant sa conception de l’étant au c. 2 de ce même livre IV, Aristote assigne la primauté à la substance. Bien que le terme « être » soit utilisé de différentes matières, ses différentes significations sont unies à un certain degré à cause de leur relation à quelque chose qui est un et premier. Ce premier référent de l’être est la substance. Ainsi, c’est à partir de la substance que le philosophe – celui qui étudie l’être en tant qu’être – doit atteindre les premiers principes et causes{68}.


Dans le livre VI, c. 1, après avoir fait référence à sa recherche des principes et des causes des êtres en tant qu’être, et ainsi à sa science de l’être en tant qu’être, Aristote oppose encore cela à des sciences plus restreintes qui se limitent à un type donné d’être et ne se préoccupent que de celui-ci plutôt que de l’être pris comme tel en tant qu’être{69}. Jusqu’à ce point, le texte d’Aristote ne présente pas de difficulté insurmontable pour le lecteur. Mais après avoir discuté sur la physique ou la philosophie naturelle (qui étudie le type de substance qui a en elle son principe de repos et de mouvement) et la mathématique (dont certaines parties étudient leurs objets en tant qu’immuables ou séparés de la matière), Aristote aborde le statut ontologique des choses étudiées par une autre science{70}. S’il y a quelque chose d’éternel, d’immuable et séparé, il revient à une science théorique de l’étudier. Or ni la physique ni la mathématique ne le pourront. Il doit donc y avoir une science première qui étudie les choses qui sont à la fois immuables et séparées (et qui ne les étudie pas seulement comme immuables et séparées). Aristote l’appelle théologie (ou science divine){71}.


Cela pose immédiatement une question au lecteur. La troisième science théorique d’Aristote n’est-elle pas devenue la science d’un type particulier d’être, qui est l’immuable, séparé et divin ? S’il en est ainsi, quelle est la relation entre cette troisième science – la théologie – et la science de l’être en tant qu’être ? Jusque-là, l’effort d’Aristote pour présenter la science de l’être en tant qu’être avait été porté sur son absence de singularité, et donc sur l’universalité de son champ{72}. Au contraire des sciences particulières de la mathématique ou de la physique, elle ne se restreint pas à un type donné d’être ; elle étudie l’être pris simplement en tant que tel, et l’étudie en tant qu’être. La science divine est cependant maintenant présentée comme la science d’une entité séparée.


Il faut admettre qu’Aristote lui-même a vu la difficulté. On pourrait s’interroger, écrit-il, sur le fait que cette première philosophie soit universelle, ou qu’elle traite d’un genre ou d’une nature donnés. En réponse, il remarque que s’il n’y avait pas d’autres substances que celles qui sont composées par nature, la physique serait la première science. Mais s’il y a une substance immuable, la science qui l’étudie sera première, elle sera la première philosophie ; elle sera universelle dans la mesure où elle est première, et il reviendra à cette science d’étudier l’être en tant qu’être{73}. Autrement dit, Aristote veut identifier la science divine ou théologie avec sa science de l’être en tant qu’être. C’est tout à fait clair dans son texte. Comment il le fait et s’il y parvient, c’est une autre question, qui continue à être disputée par les commentateurs{74}. Plutôt que d’entrer dans cette question ici, il nous suffira de noter que des lectures divergentes d’Aristote sur ce point ont émergé longtemps avant le temps de Thomas d’Aquin, et que deux de ces interprétations étaient connues de lui, celles proposées par Avicenne et par Averroès.


Dans sa Métaphysique (Liber de philosophia prima), Avicenne examine en détail les différents candidats proposés au titre de sujet de la métaphysique. Il considère et rejette la possibilité que Dieu soit considéré comme le sujet de cette science. Puisqu’aucune science ne peut démontrer l’existence de son propre sujet, et puisque d’après Avicenne, l’existence de Dieu peut être établie en métaphysique et seulement en métaphysique, il conclut que Dieu ne peut être considéré comme son sujet. Il ne propose pas non plus que de considérer les causes elles-mêmes comme sujet. Seul l’être en tant qu’être peut servir de sujet à cette science{75}.


Contre ce raisonnement, Averroès affirme que c’est en physique plutôt qu’en métaphysique que l’on établit l’existence de Dieu. Ainsi, les raisons d’Avicenne pour écarter Dieu comme sujet de la métaphysique doivent être rejetées{76}. Averroès note qu’Aristote se réfère à cette science qui étudie « l’être en tant qu’être » et il remarque que dans cet usage le terme « être » désigne en réalité la substance. D’après Averroès, on doit donc étudier d’abord la substance dans sa première instance, c’est-à-dire réalisée dans ces substances séparées qui servent de première forme et de fin ultime ou cause finale pour tout le reste{77}. On sait qu’un tel être existe parce que sa démonstration est à la fin de Physique VIII. Ainsi la substance séparée – ou le divin – est réellement le sujet de cette science{78}. Averroès semble penser qu’il peut sauvegarder le caractère général ou non-particulier de la métaphysique en argumentant que quand on étudie la forme première ou la fin ultime d’un tout, on étudie aussi le tout. Je doute fortement que cette solution puisse faire justice à l’aspect immédiatement particulier de la science de l’être en tant qu’être, telle qu’elle est posée par Aristote en Métaphysique IV, c. 1{79}.


C’est la position de Thomas d’Aquin qui nous intéresse avant tout ici. Il s’accorde avec Avicenne sur le fait que le sujet de la métaphysique est l’être en tant qu’être (ens inquantum est ens), ou bien, comme il le dit, l’être en général (ens commune). C’est déjà au moins sous-entendu par le texte que nous avons étudié dans la q. 5, a. 1, ad 6 de son Commentaire du De Trinitate. C’est confirmé par les remarques qu’il fait en q. 5, a. 4 de ce même traité, aussi bien que dans son Commentaire sur III Sentences, d. 27, q. 2, a. 4, sol. 2 et dans son Commentaire de la Métaphysique (Prooemium){80}. Il propose en même temps une solution nouvelle et originale au problème de la relation entre l’être en tant qu’être (ou l’être en général) et l’être divin.


Ainsi dans la q. 5, a. 4 de son Commentaire du De Trinitate, Thomas continue de défendre la position selon laquelle la science divine traite des choses qui sont sans matière ni mouvement. En développant ce point, il explique mieux ce qu’il entend par science divine (nom qu’emploie Boèce dans le texte que Thomas commente). Si toute science étudie un genre ou sujet donné, elle doit aussi considérer les principes de ce genre. Or les principes sont de deux sortes : certains principes sont des natures complètes en elles-mêmes et servent en même temps de principes pour autre chose. Ainsi les corps divins peuvent être considérés à la fois comme des étants complets en eux-mêmes et comme les principes des corps inférieurs ; et la même chose vaut pour les corps simples en ce qu’ils sont les principes de corps mixtes. S’il en est ainsi, ces principes peuvent être étudiés dans deux sciences différentes : dans celle qui étudie ce dont ils sont les principes, et dans une autre science qui les étudie en tant que natures complètes en eux-mêmes{81}.


D’autres principes, cependant, ne sont pas des natures complètes mais sont seulement principes d’autres choses. C’est de cette manière que l’unité fonctionne comme principe du nombre, le point comme principe de la ligne, la matière et la forme comme principes du corps naturel. De tels principes sont étudiés dans la science qui traite de ce dont ils sont principes ; mais, au contraire du premier type de principes, ils ne sont pas considérés dans une autre science qui les traiterait comme des natures complètes en eux-mêmes{82}.


Ayant établi ces lignes générales, Thomas poursuit en notant que tout genre donné a certains principes communs qui s’étendent à tous les autres principes de ce genre. Il en est ainsi de tous les êtres qui, dans la mesure où ils partagent l’être, ont certains principes qui sont les principes de tout être. De tels principes sont dits être communs de deux manières, comme Avicenne l’a indiqué. Ils peuvent être communs dans l’ordre de la prédication, dans le sens où une forme est dite être commune à toutes les autres formes parce qu’elle peut être prédiquée de chacune d’entre elles. Ou bien ils peuvent être communs dans l’ordre de la causalité, comme un seul et même soleil est dit être principe de toutes les choses qui sont sujettes à la génération. Tous les êtres ont certains principes communs dans le premier sens – dans l’ordre de la prédication. Thomas veut dire par là que certains noms peuvent être prédiqués d’un tel principe secundum analogiam. Mais, comme il le souligne, les étants ont aussi certains principes qui leur sont communs selon le deuxième sens, ou sens causal{83}.


Pour illustrer ce point, Thomas présente ce qui pourrait être vu comme une ébauche d’argument pour l’existence de Dieu. Les principes des accidents peuvent être réduits aux principes des substances. Et les principes des substances corruptibles peuvent être reliés aux substances incorruptibles, de telle manière que tous les étants soient réduits à certains principes d’après une hiérarchie ordonnée. Or ce qui est le principe de l’être de toutes les choses doit lui-même être au plus haut degré, les principes de ce type (les plus hauts principes de tous les êtres) doivent donc être les plus parfaits et en acte au degré maximum, de manière à avoir le moins de puissance, ou pas de puissance du tout. Cela vient du fait que l’acte est antérieur à la puissance, comme le souligne Aristote en Métaphysique IX. Ainsi, ces principes suprêmes seront séparés de la matière (puisque la matière implique toujours la puissance) et du mouvement (l’acte de ce qui existe en puissance). Les choses divines sont de tels principes. Comme le dit Aristote en Métaphysique VI, « si le divin existe quelque part, il existe dans une telle nature », c’est-à-dire immatérielle et immobile{84}.


Après avoir proposé cette brève argumentation pour l’existence des choses ou principes « divins », Thomas applique la distinction entre les types de principes qui sont aussi des natures complètes en eux-mêmes et ceux qui ne le sont pas. Les choses divines en elles-mêmes sont à la fois des natures complètes en elles-mêmes et les principes de tous les autres êtres. Elles peuvent donc être étudiées par deux sciences. D’une part elles peuvent être étudiées en tant qu’elles sont les principes communs de tous les êtres. Mais si de tels premiers principes sont les plus intelligibles en eux-mêmes, ils ne sont pas les plus connaissables pour nous. Nous pouvons arriver à leur connaissance par la lumière de la raison naturelle seulement en raisonnant de l’effet à la cause, comme l’ont fait les philosophes. (Thomas trouve ici un appui dans le texte bien connu de Romains 1, 20 : « Les choses invisibles de Dieu sont vues et comprises par les choses qui sont faites{85}. ») Ainsi les choses divines ne sont pas étudiées par les philosophes hormis dans la mesure où elles sont principes de toutes les autres. C’est-à-dire qu’elles sont considérées dans la discipline qui traite de ces choses qui sont communes à tous les étants, et qui a pour sujet l’être en tant qu’être (ens inquantum est ens). Cette science, remarque Thomas d’Aquin, est appelée science divine par les philosophes{86}.


D’autre part, les choses divines peuvent aussi être étudiées comme des natures complètes en elles-mêmes plutôt que comme principes des autres. Cela peut arriver seulement dans la mesure où leur existence nous est connue d’une manière non philosophique, c’est-à-dire par la révélation. Quand elles sont ainsi étudiées, ce doit être dans une discipline distincte et non philosophique. Thomas en conclut que la théologie ou la science divine est de deux sortes. L’une considère les choses divines non pas comme le sujet de la science mais comme les principes de ce sujet – c’est la théologie que les philosophes ont développée et qui, commente Thomas, est aussi appelée métaphysique. L’autre type de théologie considère les choses divines pour elles-mêmes comme son sujet propre. C’est la théologie qui est fondée sur (lit. « appuyée sur ») la sainte Écriture{87}.


Chacune de ces disciplines traite de choses qui sont séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’être (esse) mais de différentes manières. Thomas rappelle ici un point qu’il a déjà affirmé en q. 5, a. 1. Quelque chose peut être séparé de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’esse de telle manière qu’il soit de sa nature même de ne pas y être présent. Thomas désigne là ce que nous avons appelé ci-dessus « positivement immatériel ». Il illustre une fois de plus cela avec Dieu et les anges. Ou bien quelque chose peut être dit séparée de la matière et du mouvement dans le sens qu’il n’est pas de son essence d’y être réalisé, et peut exister à part de la matière et du mouvement mais aussi s’y trouver. Ici Thomas désigne ce que nous avons décrit comme l’« immatériel négativement ou d’une manière neutre ». Thomas illustre encore cela avec des exemples tels que l’être (ens), la substance, la puissance et l’acte. Comme il l’explique, de telles choses sont séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’esse, et diffèrent ainsi des objets mathématiques. Ces derniers peuvent être compris sans la matière sensible, mais ne peuvent exister à part d’elle{88}.


En concluant cette discussion, Thomas propose aussi sa solution au problème aristotélicien de la relation entre la science divine et la science de l’être en tant qu’être. La théologie philosophique – ou la métaphysique – considère les choses qui sont séparées de la matière dans le second sens (négativement immatérielles ou de manière neutre) comme son sujet. Elle traite des choses qui sont séparées de la matière et du mouvement dans le sens premier et plus fort (l’immatériel positivement, et donc le divin) seulement comme les principes de son sujet. Autrement dit, la science de l’être en tant qu’être peut être identifiée avec ce type de science divine, c’est-à-dire la métaphysique. Il en est ainsi parce qu’une seule et même science étudie les choses qui sont séparées de la matière et du mouvement au sens faible, illustrées au mieux par l’être (ens), comme son sujet ; et étudie les choses qui sont séparées de la matière et du mouvement au sens fort (l’immatériel positivement ou divin) seulement en tant que principes ou causes de ce qui tombe sous son sujet propre{89}.


Ainsi, la métaphysique est pour l’Aquinate une science divine, mais aussi une science divine philosophique. Cela ne veut pas dire que les choses divines sont le sujet de cette science, ou qu’elles sont incluses dans son sujet. Thomas fait apparaître ce point encore plus clairement dans le dernier texte étudié dans ce chapitre. Les choses divines entrent dans le champ de considération du métaphysicien seulement indirectement, comme principes ou causes de son sujet, c’est-à-dire, de l’être en tant qu’être. Par là, je pense qu’il veut dire que les choses divines sont les causes de tout ce qui tombe sous l’être en tant qu’être. Un autre type de théologie ou de science divine – celle qui est fondée sur la révélation – considère les choses divines comme son sujet propre. Elle n’est bien sûr pas une science philosophique{90}.


La solution de Thomas est plus proche de celle avancée par Avicenne que de celle proposée par Averroès. Avicenne ne semble pas avoir exclu que Dieu soit inclus dans le champ de l’être en tant qu’être, qui est le sujet propre de la métaphysique, bien qu’il ait refusé d’admettre que Dieu soit son sujet. Thomas s’accorde avec Avicenne pour nier que Dieu soit le sujet de la métaphysique ; mais en refusant d’admettre que Dieu soit lui-même inclus dans le sujet de la métaphysique, ou qu’il tombe sous l’être en tant qu’être, Thomas va bien plus loin qu’Avicenne. Tandis que d’autres penseurs latins médiévaux, comme Siger de Brabant et Duns Scot, suivront Avicenne sur ce point, en n’excluant pas, comme Thomas, que Dieu soit inclus dans l’être qui sert comme sujet de la métaphysique{91}. La position de Thomas sur cette question-pivot devra être gardée à l’esprit, car elle a des implications importantes pour d’autres questions métaphysiques, par exemple sa vision concernant l’analogie de l’être et la participation des étants à l’esse.


Thomas continue de défendre la même position dans son Commentaire postérieur de la Métaphysique d’Aristote (vers 1270-1271/1272 ?). Dans le Prooemium, où il écrit en son nom propre et non d’abord en tant qu’expositor d’Aristote, il observe que toutes les sciences et les arts sont ordonnés à une fin, qui est la perfection et le bonheur des êtres humains. Ainsi l’une d’entre elles devrait diriger ou régler toutes les autres, et cette science mériterait mieux le titre de sagesse. Une telle science doit être celle qui est la plus intellectuelle. Et la science la plus intellectuelle est celle qui traite des choses qui sont le plus intelligibles. Or les choses peuvent être décrites comme intelligibles de trois manières différentes{92}.


Premièrement, quelque chose peut être décrit comme plus intelligible dans la mesure où l’intellect atteint la certitude en le connaissant, ou, comme l’écrit Thomas, en raison du degré (ordo) de compréhension impliqué. Puisque les certitudes des sciences viennent de la connaissance par l’intellect des choses en rapport à leurs causes, il s’ensuit que la connaissance des causes sera plus intellectuelle. Ainsi la science qui étudie les premières causes de toutes choses sera la plus apte à diriger les autres{93}.


Deuxièmement, quelque chose peut être décrit comme le plus intelligible sur la base d’une comparaison entre l’intellect et les sens. Alors que la perception des sens est dirigée vers les particuliers, l’intellect diffère des sens en ce qu’il atteint l’universel. Ainsi, la science qui traite des principes les plus universels sera la plus intellectuelle. Tels sont l’être (ens) et les choses qui suivent l’être, incluant l’un et le multiple, la puissance et l’acte, etc. Ces choses ne devraient pas rester sans être étudiées, puisque sans elles la connaissance complète des choses qui sont propres à n’importe quel genre ou espèce donnés ne peut être atteinte. En même temps, la connaissance de ces choses ne peut relever d’une des sciences particulières, puisque ces principes universels sont requis pour la connaissance de toute classe d’être, et peuvent avec des raisons égales être étudiés dans chaque science particulière. Ils devront donc être examinés dans une science générale et universelle qui dirige les autres, parce qu’elle est supérieurement intellectuelle{94}.


Troisièmement, quelque chose peut être considéré comme le plus intelligible du point de vue de la connaissance de l’intellect. Puisqu’une chose jouit de la puissance intellective seulement dans la mesure où elle est libre de la matière, ces choses seront les plus intelligibles qui sont supérieurement libres de la matière. Cela vient du fait que l’intellect et son objet doivent être proportionnés l’un à l’autre. Or sont supérieurement libres de la matière ces choses qui s’abstraient non seulement de la matière désignée (comme le sont les formes naturelles lorsqu’elles sont atteintes universellement, desquelles traite la physique), mais aussi de la matière sensible entièrement. Elles sont abstraites de la matière sensible non seulement dans l’ordre de la connaissance (comme le sont les objets mathématiques), mais aussi dans l’ordre de l’existence. Cela est vrai de Dieu et des intelligences. Ainsi la science qui étudie ces choses – Dieu et les intelligences –, semble être supérieurement intellectuelle{95}.


Arrivé à ce point, Thomas paraît avoir identifié trois classes différentes d’objets qui sont supérieurement intelligibles : (1) les causes premières ; (2) ce qui est le plus universel, comme l’être, etc. ; (3) Dieu et les intelligences. Peut-il rassembler ces trois classes d’une manière qui les fasse tomber dans le champ d’une même science ?


Il s’y emploie immédiatement. Il démontre tout d’abord que les substances séparées (Dieu et les intelligences) sont les causes universelles et finales de l’être. Ainsi il rassemble les classes (1) et (3) en une seule. Il appartient en outre à une seule et même science, continue-t-il, de considérer les causes propres d’un genre donné et ce genre lui-même. Ainsi le philosophe de la nature considère les principes du corps naturel. De la même manière, poursuit Thomas, il appartient à une seule et même science de considérer les substances séparées et l’être en général (ens commune). Ce dernier est le « genre » duquel ces substances séparées sont les causes universelles. (Thomas ne veut pas que nous prenions le terme « genre » au sens littéral lorsqu’il l’utilise ici, évidemment, puisqu’il n’admettrait jamais que l’être soit un genre au sens propre). Il a alors réuni la science qui a pour sujet la classe (2) (l’être en général) avec la science qui étudie les principes et causes de ce sujet, c’est-à-dire Dieu et les intelligences{96}.


Comme Thomas l’explique, il s’ensuit qu’alors que la science en question étudie les trois classes d’objets intelligibles qu’il a distinguées, elle ne considère pas chacun d’entre eux comme son sujet, mais en a un seul, qui est l’être en général (ens commune){97}. Le sujet d’une science, continue Thomas, est ce dont elle examine les principes et les causes. Les causes de ce sujet-genre ne sont pas en elles-mêmes le sujet de la science. La connaissance des causes d’un tel genre est plutôt la fin ou le but vers lequel se dirige sa recherche. Ainsi, alors que l’être en général est le seul sujet de cette science, la science entière peut être dite traiter des choses qui sont séparées de la matière dans l’ordre de l’être (esse), aussi bien que dans l’ordre de la connaissance. Ces choses ne sont pas seulement dites séparées de la matière de manière à ne jamais pouvoir être présentes dans la matière ; la même chose est vraie de celles qui peuvent être ou ne pas être réalisées en elle, comme l’ens commune{98}.


Arrivé à ce point, Thomas a bien sûr fait appel une fois de plus à la distinction entre les deux manières dont les choses peuvent être dites séparées de la matière et du mouvement dans l’ordre de l’être. Ce que nous avons décrit comme positivement immatériel (Dieu et les intelligences) et négativement immatériel (l’être comme tel) sera étudiés par le métaphysicien. Mais c’est seulement ce dernier, l’être comme tel ou l’être en général, qui est le sujet de cette science. Dieu et les substances séparées n’en sont pas le sujet. La connaissance de ces entités n’est pas non plus présupposée pour débuter en métaphysique, au moins pour autant qu’on puisse le déterminer à partir des textes que nous avons étudiés jusqu’ici. Au contraire, une telle connaissance est considérée par Thomas comme la fin ou le but de la recherche du métaphysicien{99}.


Cela suggère que dans l’ordre de la découverte on doive d’abord arriver à la connaissance de l’être en tant qu’être ou de l’être en général pour que la métaphysique établisse son propre sujet. Et cela nous oriente vers la question qui sera discutée dans le chapitre suivant : précisément, comment, d’après Thomas d’Aquin, peut-on arriver à découvrir l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique ?





II
Notre découverte du sujet de la métaphysique



Puisque l’Aquinate affirme que l’être en tant qu’être est le sujet de la métaphysique, il nous reste à déterminer comment il explique notre découverte de ce sujet. Pour ce faire, nous devons d’abord regarder son explication de la manière par laquelle nous arrivons à la connaissance de l’être comme réel ou existant. Comme nous l’avons déjà noté au début du chapitre premier, le développement le plus important sur ces questions se trouve à la q. 5, a. 3 de son Commentaire du De Trinitate de Boèce. Au commencement du corps de cet article, il fait une remarque cruciale pour comprendre sa vision de la manière dont on découvre l’être comme existant ou réel. Plus loin dans ce même article, il exposera son point de vue sur l’opération qu’il appelle la séparation (separatio) et qu’il lie explicitement à la métaphysique. Son texte nous servira de point focal pour étudier ces thèmes.



1. Notre connaissance de l’étant comme réel


La q. 5, a. 3 est explicitement dédiée à la question de savoir si les mathématiques considèrent sans matière et mouvement les choses qui sont présentes dans la matière. Cette question est soulevée pour Thomas par le texte de Boèce qu’il commente{100}.


En mettant en place sa réponse, Thomas fait observer que l’on doit d’abord comprendre comment l’intellect peut abstraire dans son opération. Comme on le verra avec les précisions qu’il introduira plus tard dans ce texte, Thomas utilise ici le terme « abstraire » très largement, comme pour signifier n’importe quelle manière dont l’intellect distingue ou divise. En développant une remarque plutôt brève faite par Aristote dans le livre III du De anima, Thomas écrit que l’opération de l’intellect est double. Une première opération – appelée intelligence des indivisibles – est celle par laquelle l’intellect connaît ce qu’est une chose. Il y en a une autre par laquelle l’intellect compose et divise en formant des propositions affirmatives ou négatives{101}. Autrement dit, pour utiliser une terminologie qui sera plus familière aux habitués de la tradition scolastique ultérieure, Thomas distingue ici entre la simple appréhension et le jugement. Par la simple appréhension (qui ne doit pas être confondue avec la perception des sens), l’intellect connaît simplement ce que quelque chose est, sans en affirmer ou nier quoi que ce soit. Par le jugement, l’intellect compose ou divise un prédicat et un sujet, et ainsi affirme ou nie.


Puis Thomas explique que ces deux opérations correspondent aux deux facteurs qui sont présents dans les choses. La première traite ainsi de la nature même de la chose, d’après laquelle cette chose tient son rang propre parmi les étants – que cette nature soit une chose complète, comme un tout, ou seulement une chose incomplète, comme une partie ou un accident{102}.


La seconde opération de l’intellect est dirigée vers l’esse même d’une chose. Cet esse, ajoute Thomas, résulte de l’union des principes de la chose dans le cas de composés, ou accompagne la simple nature de la chose dans le cas des substances simples{103}. Une question se pose d’emblée : que désigne Thomas par le terme esse tel qu’il l’emploie dans ce texte ?


Il est conscient que le terme esse (littéralement : « être ») peut être utilisé avec différents sens. Par exemple, dans un texte antérieur de son Commentaire des Sentences (d. 33, q. 1, a. 1, ad 1), il en distingue trois significations différentes. Comme il le dit alors, le terme esse peut être pris pour signifier la quiddité même ou la nature d’une chose, lorsque nous faisons référence à une définition comme désignant ce que l’esse d’une chose est ; puisque la définition, remarque Thomas, signifie la quiddité de la chose{104}. Deuxièmement, esse peut signifier l’acte même d’une essence, désignant ainsi non pas son acte second ou son opération mais son acte premier, c’est-à-dire son existence actuelle. Pris dans le troisième sens, esse signifie la vérité de la composition, c’est-à-dire du jugement, exprimée dans les propositions. Dans ce sens, continue Thomas, le verbe « est » est appelé copule. Quand il est utilisé dans ce troisième sens, l’esse est réalisé dans son sens plein dans l’intellect qui compose et divise. Néanmoins, lorsqu’il est ainsi utilisé, cet esse est fondé dans l’esse de la chose, c’est-à-dire dans l’acte de son essence (son existence), tout comme l’est la vérité{105}.


De ces trois usages, le premier pourrait surprendre le lecteur. Dans beaucoup d’autres contextes, Thomas se contente de distinguer entre l’esse dans la mesure où il signifie la composition d’une proposition que l’intellect fait à travers le jugement, et l’esse pris comme existence actuelle, ou, comme Thomas le dit souvent, comme actus essendi (acte d’être). Autrement dit, il se limite souvent aux deuxième et troisième sens qu’il a distingués dans ce texte. Il fait appel à cette double distinction par exemple en Summa theologiae Ia, q. 3, a. 4 pour traiter une objection contre son affirmation qu’en Dieu l’essence et l’esse (acte d’être) sont identiques{106}.


Dans notre texte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, il a distingué entre la nature d’une chose, que l’intellect considère dans sa première opération, et l’esse même de la chose que l’intellect considère dans sa deuxième opération. Il est clair que dans ce texte l’esse ne peut signifier la nature ou la quiddité, puisque c’est ce à quoi il est opposé. Il semble qu’il signifie soit l’existence actuelle d’une chose, soit cet esse qui est seulement dans l’intellect qui juge. Mais puisque Thomas a fait ici référence à l’esse même de la chose (ipsum esse rei), cela suggère qu’il n’entend pas l’esse simplement tel qu’il existe dans l’intellect, tel qu’exprimé dans le jugement, c’est-à-dire dans la copule. Par élimination, il semble qu’il ne nous reste que le choix suivant : l’esse tel qu’utilisé ici désigne l’existence actuelle d’une chose. Cette interprétation est néanmoins rejetée par divers auteurs thomistes{107}.


Avant d’approfondir plus en détail ce point controversé, il peut être utile de rappeler une autre distinction que fait l’Aquinate, et que Gilson a bien soulignée dans diverses publications, spécialement au chapitre VI de son Being and Some Philosophers{108}. Comme Thomas le développe dans son Commentaire du De interpretatione d’Aristote, le verbe « est » tel qu’il apparaît dans les propositions est parfois prédiqué au sens propre, comme lorsque nous disons : « Socrate est. » Et par là nous voulons indiquer que Socrate est en réalité, c’est-à-dire qu’il existe actuellement{109}. Comme Gilson l’explique, le verbe « est » apparaît souvent dans ce que nous pourrions appeler des jugements existentiels, ou des jugements d’existence{110}. Mais, continue Thomas, dans d’autres occasions, le verbe « est » n’est pas prédiqué dans son sens propre, comme prédicat principal, mais seulement comme joint au prédicat principal pour le connecter avec le sujet d’une proposition. Ainsi lorsque nous disons : « Socrate est blanc. » Dans ce cas, le locuteur n’a pas l’intention d’affirmer que Socrate existe actuellement, mais plutôt de lui attribuer la blancheur. Comme l’explique Gilson, de tels jugements peuvent être appelés jugements d’attribution{111}.


Revenons à notre texte du Commentaire du De Trinitate. Nous pouvons rappeler un autre point que souligne Thomas dans le même contexte. Puisque la vérité apparaît dans l’intellect du fait que l’intellect est conforme à la réalité, dans sa deuxième opération (le jugement), l’intellect ne peut réellement abstraire ce qui est uni en réalité. Pour l’intellect, abstraire dans cette opération (c’est-à-dire distinguer ou diviser), c’est affirmer qu’il y a une séparation correspondante dans l’esse même de la chose. Par exemple, si je parle de quelqu’un qui est actuellement blanc et que je sépare l’être humain de la blancheur en disant « cet être humain n’est pas blanc », mon jugement est faux{112}.


Autrement dit, Thomas nous rappelle que la vérité, au sens strict apparaît au niveau du jugement. Toute composition ou division effectuée par l’intellect à travers le jugement doit correspondre à une composition ou une division qui se trouve dans la réalité, si le jugement est vrai. Bien que ce point apparaisse suffisamment évident en lui-même, il est important de le garder à l’esprit. Si, comme nous le suggérons, Thomas affirme que la seconde opération de l’intellect (le jugement) est ordonnée à l’esse des choses, désignant leur existence actuelle, on pourrait conclure que c’est uniquement le cas des jugements d’existence. Le texte de Thomas indique qu’il en va de même pour les jugements d’attribution tels que « Socrate est blanc ». Même dans ces jugements, il doit y avoir une référence à la réalité, ou, comme le dit Thomas, à l’esse même de la chose en question. En fait, comme Gilson l’écrit, dans les jugements d’attribution, « est » est correctement choisi pour servir de copule « parce que tous les jugements d’attribution doivent dire comment une chose est actuellement{113} ».


Notre texte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate est plus ou moins parallèle à deux autres textes de son Commentaire sur I Sentences. Dans le premier de ceux-ci, tiré de la d. 19, q. 5, a. 1, ad 7, Thomas défend la même distinction entre les deux opérations de l’intellect. L’une d’elles est appelée par certains « imagination » (c’est-à-dire formation de concepts), ou « formation » du côté de l’intellect, et est appelée par Aristote l’intelligence des indivisibles. L’autre, que certains appellent foi (fides), consiste dans la composition ou la division exprimées en une proposition. C’est celle que nous appelons le jugement. La première opération atteint la quiddité de la chose, la deuxième est relative à son esse. La vérité comme telle étant fondée dans l’esse plutôt que dans la quiddité, la vérité et l’erreur interviennent à proprement parler dans cette deuxième opération, et dans le signe de cette même opération, c’est-à-dire dans la proposition{114}.


Thomas a proposé une explication plus complète de son affirmation concernant la vérité dans le corps de ce même article. En plus des choses qui jouissent de leur être complet (esse) hors de l’esprit, et d’autres qui existent seulement dans l’esprit, il y en a encore d’autres qui ont une fondation dans la réalité hors de l’esprit, mais qui existent comme telles (comme formellement parfaites) seulement dans l’intellect. Ainsi en est-il par exemple de la nature d’un universel ou du temps. La vérité est encore un autre exemple. Bien que la vérité ait une fondation dans la réalité extramentale, elle est parfaite comme telle seulement par un acte du côté de l’intellect. En outre, puisque la quiddité et l’esse sont réalisés dans une chose donnée, la vérité est fondée sur l’esse d’une chose plus que sur sa quiddité{115}.


Thomas écrit aussi que c’est à travers la même opération par laquelle l’intellect atteint l’esse d’une chose qu’il complète ou parfait la relation d’adéquation dans laquelle consiste la vérité elle-même{116}. Autrement dit, c’est par le jugement que l’on atteint l’esse comme c’est par le jugement que la vérité proprement dite est réalisée. Tout au long de cette discussion, Thomas a donc opposé l’esse avec la nature ou la quiddité. Et l’esse a été dit être atteint par l’opération intellectuelle que nous appelons jugement. Puisque l’esse est opposé à la quiddité, il semble clair que lorsqu’il est utilisé ainsi, il doit signifier l’existence actuelle. Il est ce qui est atteint par le jugement plutôt que par la première opération de l’intellect. Cela étant, il semble aussi que lorsque l’esse apparaît dans notre texte du Commentaire sur le De Trinitate, il y signifie également l’existence actuelle. Soit ce qui peut être atteint seulement par le jugement{117}.


Néanmoins, comme nous l’avons noté ci-dessus, cette interprétation a été fréquemment remise en cause. D’après une lecture plus traditionnelle, bien exposée par L.-M. Régis, Thomas n’affirme pas que l’existence d’une chose (existere) soit directement appréhendée à travers le jugement. Régis argumente que l’objet direct du jugement est plutôt une « composition ou synthèse de concepts avec laquelle la simple appréhension a enrichi l’intellect{118} ». D’après cette lecture, donc, et même lorsque nous traitons d’un jugement existentiel, la nature et l’essence de la chose et son existence actuelle seront atteints par la première opération de l’intellect, c’est-à-dire par la simple appréhension. La fonction du jugement sera plutôt d’unir ou de synthétiser le contenu intelligible déjà appréhendé au niveau de la première opération de l’intellect{119}. Selon cette interprétation, Régis ne peut admettre que dans les passages ici concernés Thomas ait l’intention de signifier l’existence actuelle par son usage du terme esse. Selon lui, il désigne plutôt par là le mode d’existence d’une chose{120}.


Une remarque dans le même contexte du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, q. 5, a. 3, pourrait soutenir la lecture de Régis. Après avoir écrit que la seconde opération de l’intellect regarde l’esse même de la chose, Thomas ajoute que cet esse résulte de l’union de principes d’une chose dans le cas de composés, ou accompagne la nature de la chose dans le cas de substances simples{121}. Comment Thomas peut-il dire que l’esse résulte de la mise ensemble des principes de la chose dans le cas de composés, si l’esse signifie l’existence actuelle ? N’est-ce pas plutôt l’être entier (esse) de la chose incluant son essence et son existence qui résulte de l’union de ces principes, c’est-à-dire de la matière et de la forme{122} ?


Un soutien à la lecture de Régis pourrait aussi être pris d’un autre texte parallèle du Commentaire de Thomas sur I Sentences (d. 38, q. 1, a. 3). Alors qu’il y cherche à déterminer si Dieu a connaissance de nos jugements individuels (enuntiabilia), Thomas distingue encore entre la quiddité d’une chose et son esse, et les relie aux deux mêmes opérations de l’intellect. Si les quiddités sont atteintes par la première opération de l’intellect (la formation ou l’intelligence des indivisibles), la seconde opération comprend (comprehendit) l’esse d’une chose à travers un jugement affirmatif{123}. Jusqu’à ce point du texte, il semble que nous ayons un argument de plus pour la proposition selon laquelle c’est à travers le jugement que l’on atteint l’existence d’une chose. Mais Thomas ajoute alors que l’esse d’une chose composée de matière et de forme consiste dans une certaine composition de la forme avec la matière, ou d’un accident avec son sujet. Comment comprendre l’esse tel que Thomas l’utilise ici ? Ne doit-il pas être pris pour signifier l’être entier de la chose plutôt que son existence actuelle{124} ?


Militant contre cette interprétation, on trouve cependant le fait que dans ce même texte, Thomas poursuit en parlant de la nature et de l’esse en Dieu. Comme la nature de Dieu est la cause et l’exemplaire de toute autre nature, de même son esse est la cause et l’exemplaire de tout autre esse. Et comme en connaissant son essence il connaît toute chose, de même, en connaissant son esse, il connaît l’esse de toute chose. Mais, comme Thomas le souligne, cela n’implique ni diversité ni composition en Dieu puisque son esse ne diffère pas de son essence, ni ne vient de rien qui soit composé. Puisque Thomas a déjà longuement argumenté ailleurs dans le même Commentaire des Sentences pour le fait que l’essence et l’esse (existence) ne sont pas identiques dans les créatures, nous pouvons supposer qu’en parlant de la nature et de l’esse d’une créature par opposition à ceux de Dieu, il entend la nature de la créature et son existence actuelle{125}. Ce texte devrait donc aussi être compris comme impliquant que l’intellect atteint l’existence actuelle à travers le jugement.


Contre cette interprétation survient une autre objection : comment Thomas peut-il dire que l’esse d’un composé matière-forme consiste dans une certaine composition de matière et de forme ou d’un accident avec son sujet ? Et comment peut-il écrire dans la q. 5, a. 3 de son Commentaire sur le De Trinitate que l’esse d’un composé résulte de la mise ensemble de ces principes{126}.


La réponse, il me semble, repose sur la distinction entre les différents ordres de dépendance mutuelle ou réciproque. La réflexion de Thomas sur la distinction et la composition d’essence et d’esse (acte d’être) dans les étants finis sera étudiée en détail dans le chapitre V ci-dessous. Supposons, pour le moment que nous admettions sa théorie de la composition réelle et de la distinction d’essence et d’esse dans les étants matériels. Cela implique que l’essence d’une telle entité est elle-même composée de matière et de forme, et que si un tel étant existe en acte, son essence doit aussi être actualisée par son actus essendi (acte d’être) correspondant.


Pour Thomas cela signifie qu’une telle existence doit être causée de manière efficiente par quelque agent extrinsèque. Mais cela veut aussi dire que l’acte d’être intrinsèque d’une telle chose doit être reçu, mesuré ou spécifié et limité par son principe d’essence correspondant. C’est seulement de cette manière que Thomas peut rendre compte du fait qu’elle est tel type d’être plutôt que tel autre. Ainsi, dans l’ordre de la dépendance intrinsèque, son esse (acte d’être) actualise son essence. Et en même temps son principe d’essence sert de principe récepteur pour son acte d’être. Puisque son acte d’être est reçu, limité et spécifié par son essence, Thomas peut dire que son esse (pris comme son acte d’être), résulte de son essence, ou même qu’il consiste ou est constitué par l’union ou la composition de sa matière et de sa forme, c’est-à-dire de son principe d’essence{127}.


À ce point, une autre distinction doit être mentionnée, que Thomas n’apporte pas toujours explicitement. À la lumière de ce que nous avons vu, c’est par le jugement que nous devenons intellectuellement conscients que les choses existent en acte. Mais comme nous l’avons noté, dans la métaphysique de Thomas, si une substance donnée existe en acte, c’est dû à la présence en cette chose d’un principe intrinsèque d’acte (actus essendi) qui actualise son essence, en est distinct, et entre en composition avec elle. D’après Thomas, la distinction entre cet acte intrinsèque d’être et son principe d’essence correspondant n’est pas immédiatement évidente pour nous, mais doit être justifiée par une argumentation philosophique. Cela étant, on pourrait se demander dans lequel de ces deux sens étroitement reliés Thomas utilise le mot esse lorsqu’il écrit qu’il est atteint par la deuxième opération de l’intellect (jugement) plutôt que par sa première opération (appréhension simple) ? A-t-il simplement l’intention de signifier par esse le fait que quelque chose existe actuellement (sa facticité) ? Ou a-t-il aussi en tête l’acte d’être intrinsèque distinct de la chose (actus essendi){128} ?


Dans nos textes du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate, q. 5, a. 3 et du Commentaire sur I Sentences (d. 19 et d. 38), il n’a pas explicitement distingué ces deux usages d’esse. Et jusqu’à ce point, en usant de l’expression « existence actuelle [actual existence] » en interprétant ces passages, j’ai essayé de préserver en anglais quelque chose de l’ambiguïté de l’esse latin. En étudiant cette question, deux points doivent être gardés à l’esprit. Premièrement, si l’acte intrinsèque d’être d’une chose donnée (actus essendi) peut être dit constitué par les principes de son essence dans la mesure où il est mesuré et limité par celle-ci, mutatis mutandis la même chose peut être dite de son existence (esse) quand elle est prise dans le sens de la facticité. Si cela présuppose la présence d’un acte intrinsèque d’être (actus essendi) dans cette chose, cela présuppose aussi un principe d’essence correspondant. La difficulté réside dans le fait de déterminer dans lequel de ces sens Thomas utilise esse lorsqu’il écrit qu’il est atteint par le jugement. Deuxièmement, quelle que soit la réponse donnée à cette question, un problème philosophiquement plus important demeure. D’après l’Aquinate, l’esse pris comme l’actus essendi intrinsèque d’une chose, ne peut être réduit au statut d’une autre quiddité ou essence. Une telle réduction détruirait son caractère dynamique comme acte et réduirait donc la métaphysique de Thomas à une autre version de l’essentialisme, comme Gilson et d’autres nous en ont averti.


En essayant de discerner la réponse de Thomas à notre question, nous devrions nous rappeler que dans son Commentaire du De interpretatione d’Aristote, il a distingué entre ce que nous pourrions appeler des jugements d’existence et des jugements d’attribution. En parlant dans ce contexte de jugements d’existence, il désigne clairement ces jugements par lesquels nous reconnaissons les choses comme existant actuellement, que nous ayons ou non conclu à la distinction ou à la composition d’essence et d’esse (acte d’être) en de tels êtres{129}. De même, comme nous le verrons ci-dessous dans le chapitre V, dans son De ente et essentia, il commence à argumenter en faveur de la distinction et de la composition d’essence et d’existence dans les étants non divins en partant du fait qu’il est différent pour nous de connaître ce qu’est quelque chose (c’est-à-dire de reconnaître sa quiddité), et de savoir qu’il existe actuellement (probablement à travers un jugement d’existence). S’il conclut finalement à la composition d’essence et d’un acte intrinsèque d’être (esse) dans de tels êtres, il ne peut commencer par là{130}. Ainsi, dans de tels passages, l’esse semble plutôt être référé au fait que la chose en question existe actuellement, c’est-à-dire à son existence actuelle.


D’autre part, dans les textes étudiés ci-dessus du Commentaire de Thomas sur I Sentences, dans lequel il relie jugement et existence (esse), il considère sa théorie de la composition intrinsèque d’essence et d’esse dans les créatures comme étant déjà admise{131}. Ainsi, dans ces passages, il peut, s’il le veut, désigner par esse l’acte intrinsèque d’être présent en eux. Cela correspond à la diversité des opérations intellectuelles par lesquelles nous savons ce qu’est quelque chose et reconnaissons qu’il existe une composition et une diversité dans la chose elle-même, c’est-à-dire de son essence et de son acte d’être. Et c’est peut-être ce sens d’esse qu’il a en tête dans notre texte du Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 3, bien que je sois peu enclin à le penser. Le contexte ne semble pas requérir cette lecture, mais seulement que nous prenions esse dans le sens de l’existence actuelle.


Cela étant, dans l’ordre de la découverte, une composition intrinsèque et une distinction d’essence et d’esse dans les étants finis n’est pas immédiatement évidente pour nous dans l’expérience pré-philosophique. Et puisque nous voulons ici développer la pensée métaphysique de Thomas en suivant l’ordre philosophique, nous devons seulement conclure de ce qui précède que d’après lui, c’est par le jugement que nous arrivons à la connaissance des choses comme existant en acte. Nous n’avons pas besoin et ne devrions pas supposer qu’une distinction et une composition entre l’essence et l’acte d’être dans les étants finis ait été établie. Cela peut venir seulement plus tard, après que l’on aura découvert l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique. Mais je pense qu’est présupposée à cette découverte une reconnaissance initiale de l’étant comme réel ou existant actuellement. À cela est présupposé un jugement initial d’existence{132}.


Un autre point devrait être mentionné ici. Thomas associe étroitement l’esse avec l’acte. En fait, il désigne l’esse comme l’acte de toute forme ou nature (ST Ia, q. 3, a. 4), et dans un texte classique du De potentia, il le décrit comme « l’actualité de tous les actes et par là la perfection de toutes les perfections{133} ». Bien que cette compréhension de l’esse comme acte prenne son sens entier seulement quand elle est considérée à la lumière de la théorie de la composition et de la distinction d’essence et d’esse (acte d’être) que défend Thomas dans les substances finies, elle semble lui être accessible avant d’avoir démontré cette conclusion. Ainsi, il explique souvent qu’une chose est ou existe par raison du fait qu’elle a l’esse. Le nom même d’étant (ens) signifie « ce qui est », ou « ce qui a l’esse »{134}. En outre, comme nous le verrons plus bas au chapitre IV, dans son Commentaire du De Hebdomadibus, écrit plus tôt, Thomas tient qu’un étant (ens) est ou existe dans la mesure où il participe à l’actus essendi{135}. Ce dernier passage est important pour notre propos puisqu’il apparaît dans le Commentaire de Thomas avant qu’il ne propose son argumentation pour la distinction réelle et la composition d’essence et d’esse dans ces étants participants{136}. Comme il l’explique en ST Ia, q. 5, a. 1, ad 1, le terme étant (ens) indique que quelque chose est en acte. Mais, ajoute-t-il, l’acte est ordonné à la puissance. Ainsi, quelque chose est dit être un étant (ens) dans le sens absolu dans la mesure où il est distingué de ce qui est seulement en puissance. Et il est ainsi distingué en raison de son esse substantiel{137}.


Plus tard, dans son Commentaire du De interpretatione I, 5, alors qu’il commente un passage latin douteux restituant le texte d’Aristote, Thomas remarque que le verbe « est », pris seul, « consignifie » la composition (le jugement) mais seulement en tant que conséquence, et non dans son sens premier. Dans ce dernier, il signifie plutôt ce que l’intellect atteint à la manière d’une actualité absolue, puisqu’il signifie « être en acte ». L’actualité que ce verbe (« est ») signifie est celle de toute forme ou acte, qu’il soit substantiel ou accidentel{138}. Mais comme il l’a expliqué auparavant dans son Quodlibet 9, q. 2, a. 2, le terme esse peut être pris en un sens comme désignant l’acte d’être (actus entis) en tant qu’il est être. Par là, Thomas entend ce par quoi quelque chose est désigné comme étant en acte dans la nature des choses, c’est-à-dire comme quelque chose qui existe actuellement. Comme il l’explique aussi ici, dans ce sens l’esse est proprement et vraiment appliqué à une chose qui subsiste en elle-même, c’est-à-dire à une substance subsistante{139}.


Bien que l’on se réfère fréquemment plus loin à l’accent mis par Thomas sur l’esse comme acte et perfection, ce point mérite d’être mentionné ici pour une raison particulière. Dans les passages clés de son Commentaire sur I Sentences, dans lequel il relie le jugement avec l’esse – ce dernier signifiant ou non un actus essendi intrinsèque distinct –, il doit au moins être pris comme faisant référence à l’existence actuelle. Et c’est dans ce dernier sens que je préfère le prendre lorsqu’il apparaît dans le texte parallèle de son Commentaire de De Trinitate q. 5, a. 3. En outre, comme nous l’avons aussi vu dans d’autres contextes, Thomas établit ou déduit que c’est par la deuxième opération de l’intellect (le jugement) que nous découvrons que les choses existent en acte{140}. L’implication est la suivante. Même à ce niveau primitif ou préphilosophique de notre compréhension de l’être ou de la réalité, nous devons considérer quelque chose comme étant en acte si nous pouvons l’atteindre comme existant ou réel.


Avant de conclure cette section, je voudrais proposer un bref compte rendu des étapes par lesquelles on doit passer dans la découverte de l’étant comme réel ou comme existant, d’après la théorie générale de la connaissance de l’Aquinate. Thomas ne nous ayant pas détaillé cette procédure, mon explication doit être considérée comme une reconstruction. D’autres ont déjà essayé de proposer de telles reconstructions en accord avec la pensée de Thomas, et celles présentées par J. Maritain, par R. Schmidt et par A. M. Krapiec sont intéressantes. Néanmoins, mon explication différera des leurs sur plusieurs points, et je dois prendre l’entière responsabilité de tout raccourci qui pourrait y demeurer{141}.


Comme c’est bien connu, Thomas tient que toute notre connaissance commence par l’expérience du sens et doit, d’une certaine manière, en être dérivée{142}. Supposons que nous ayons été mis en contact avec un ou plusieurs objets au niveau de la perception des sens externes. Pour que cette perception intervienne, un ou plusieurs sens externes doivent d’une certaine manière être agis par l’objet qui est perçu. Thomas d’Aquin insiste sur ce fait d’un élément passif dans la sensation. En réaction à cette impression de l’extérieur, le sens en question va percevoir directement la chose dans la mesure où elle tombe sous son objet propre, c’est-à-dire dans la mesure où elle est quelque chose de coloré, sonore, odorant, etc., et ainsi, implicitement, quelque chose qui agit{143}.


Avec cela vient, d’après Thomas, la reconnaissance par un pouvoir sensoriel interne, connu comme le sens commun (sensus communis) du fait que les sens externes sont effectivement en train de percevoir. Au même moment, ce sens interne est requis pour rendre compte du fait que même au niveau de la perception, nous pouvons distinguer l’objet propre d’un sens externe de celui d’un autre, par exemple ce qui est blanc de ce qui est doux{144}. Si ces deux activités amènent l’Aquinate à défendre la nécessité du sens commun comme sens interne distinct, la première d’entre elles suggère aussi que le sens commun joue un rôle important dans notre découverte de l’existence de choses extramentales. Comme les sens externes eux-mêmes, le sens commun présuppose que les sens externes sont en contact direct avec leurs objets propres, et, comme nous l’avons noté, il permet aussi d’être conscient que l’on est en train de sentir{145}.


Même à ce niveau, il semble y avoir une conscience implicite de l’existence actuelle de la chose qui est perçue par un ou plusieurs sens externes ; puisqu’en étant conscient que l’on sent, on est aussi conscient que son pouvoir de perception sensorielle est agi par un objet. À strictement parler, ce qui est perçu est un existant plutôt qu’une existence comme telle. La connaissance de l’existence elle-même est encore seulement implicite. Elle ne sera pas distinguée ou isolée comme telle pour être considérée au niveau des sens. Mais la matière première est alors disponible pour que l’intellect remarque que les sens perçoivent un objet et pour qu’il juge que cette chose en question existe en acte{146}.


Cependant, d’après la théorie générale de la connaissance de l’Aquinate, d’autres étapes sont requises pour que cela se produise. Au niveau des sens internes encore, un autre sens produira une image ou une similitude dans laquelle la forme de l’objet externe, telle que distinguée de manière propre et organisée par le sens commun, est préservée. Cette similitude est connue comme phantasme et est produite par le sens interne appelé imagination{147}. Ce phantasme est à son tour soumis à la lumière de la puissance active ou abstractive de l’intellect – l’intellect agent – qui abstrait le contenu potentiellement intelligible qui y est contenu de ses conditions individuantes, et le rend intelligible en acte. Ce contenu intelligible abstrait est alors imprimé sur l’autre puissance intellective, l’intellect possible (intellectus possibilis), et est saisi ou appréhendé par lui. On arrive alors à une sorte de connaissance générale ou universelle de la quiddité ou de ce qu’est la chose en question, bien que l’on ne la connaisse pas intellectuellement comme telle chose ou comme un individu. Pour dire cela autrement, la première opération de l’intellect – l’intelligence des indivisibles – se sera produite, par laquelle l’intellect atteint son objet naturel, la quiddité abstraite d’une chose matérielle{148}.


Pour que l’intellect perçoive un individu, une autre étape est requise, qui est désignée par Thomas comme une sorte de reflexio, ou un retour sur le phantasme{149}. C’est seulement alors qu’on sera intellectuellement conscient de cette chose ou de cet x non plus d’une manière universelle ou comme x, mais comme cette chose ou cet x. Selon moi, c’est par le biais de sa coopération avec le sens commun que l’intellect sera en position de juger que l’objet que l’on perçoit (et qui agit sur les sens externes) existe en acte. En résumé, on pose alors un jugement initial d’existence concernant la chose particulière que l’on perçoit. Il peut être exprimé en des termes explicites tels que « Cet x est, » ou « Cet homme est, » ou d’autres manières. Dans tous les cas, on est désormais intellectuellement conscient que la chose en question est réelle au sens où elle existe en acte{150}.


On répétera probablement cette procédure lorsqu’on rencontrera d’autres objets extramentaux. Il y aura une série de jugements individuels d’existence correspondant à notre perception de ces différents objets : « cet x est » ; « cet y est » ; « ce z est » ; etc. À un moment, peut-être après un premier jugement existentiel, ou après que plusieurs auront été formulés, on pourra réfléchir sur cette procédure et se former en conséquence de manière vague et générale une idée de la réalité de l’être, ou de quelque autre terme que l’on puisse utiliser, désignant par là « ce qui est ». On sera alors arrivé à ce que j’appellerais une notion primitive (ou pré-métaphysique) de l’être. On n’aura pas encore atteint une compréhension métaphysique de l’être en tant qu’être. Pour cela, un autre type distinct de jugement sera requis, que nous devrons traiter dans la dernière section de ce chapitre{151}.


Avant d’en arriver là, il faudrait faire référence à quelques difficultés qui demeurent pour les interprètes de la pensée de Thomas sur le processus par lequel nous arrivons à la connaissance primitive de l’étant. Parmi ceux qui reconnaissent l’importance des jugements d’existence, certains ont souligné le rôle d’un autre sens interne, la cogitative (vis cogitativa), quelques fois aussi appelée par Thomas la raison particulière. Maritain mentionne ainsi cette puissance dans son explication, et Krapiec en fait le nœud de sa description des jugements d’existence. Malheureusement, le texte le plus important cité par Krapiec pour son interprétation ne nécessite pas, et d’après moi ne doit pas être pris comme assignant un rôle spécial à la cogitative dans notre découverte de l’existence d’objets externes{152}. Thomas assigne plutôt à cette puissance une fonction qui rend compte de notre application des principes généraux à des actions particulières dans les affaires pratiques, c’est une chose bien différente. Puisque l’immédiateté est impliquée dans la perception sensorielle, à la fois au niveau des sens externes et du sens commun, et parce que c’est par le sens commun que l’on est d’abord conscient que l’on sent, il me semble que c’est la contribution du sens commun qui doit être soulignée dans l’explication de nos jugements originaux d’existence, c’est-à-dire dans le type de jugements requis pour que nous découvrions l’être{153}.


Une autre difficulté renvoie à la question de l’antériorité. Le processus tel que je l’ai décrit doit être envisagé comme impliquant une antériorité de nature entre ses étapes. Mais quand on en vient à l’appréhension par l’intellect du contenu quidditatif d’un objet à travers le processus d’abstraction et à son jugement que la chose en question existe en acte, quel est le premier élément selon l’ordre du temps ?


La référence de Thomas à une opération comme « première » et à l’autre comme « deuxième » pourrait conduire à penser que la première opération de l’intellect – l’intelligence des indivisibles – est antérieure dans l’ordre du temps à tout jugement d’existence. Une autre position tiendrait cependant que ces deux opérations sont simultanées, l’intelligence des indivisibles dépendant du jugement dans l’ordre de la causalité formelle, tandis que le jugement dépendrait de l’intelligence des indivisibles dans l’ordre de la causalité matérielle{154}.


Bien que Thomas lui-même ne résolve pas explicitement ce problème, pour autant que je puisse le déterminer, je suis enclin à accepter la dernière option. Les deux opérations peuvent certes être simultanées, mais l’intelligence des indivisibles peut être regardée comme première dans l’ordre de la nature du point de vue de la causalité matérielle, car elle fournit le sujet d’un jugement existentiel. Un tel jugement peut d’autre part être considéré comme antérieur en termes de causalité formelle, bien que seulement dans l’ordre de nature, car il atteint l’existence en acte, qui peut être vue comme l’actualisation du sujet.


Une dernière difficulté doit être mentionnée. Thomas désigne fréquemment l’être comme étant ce qui est d’abord atteint ou conçu par l’intellect, et il cite souvent Avicenne comme autorité sur ce sujet. Ainsi, dans le Prooemium de son œuvre de jeunesse De ente et essentia, il écrit que l’être (ens) et l’essence sont d’abord conçus par l’intellect, comme Avicenne l’écrit au livre I de sa Métaphysique{155}. Dans le De veritate, q. 1, a. 1, Thomas écrit : « Ce que l’intellect conçoit d’abord comme le plus connu et dans lequel il résout toutes ses conceptions est l’être, comme Avicenne le dit au début de sa Métaphysique{156}. » Le même point revient dans d’autres écrits, parfois avec et parfois sans la référence explicite à Avicenne{157}.


En outre, en un certain nombre d’occasions, Thomas dresse un parallèle entre ce qui est d’abord atteint par l’intellect dans son rôle d’appréhension, c’est-à-dire l’être, et ce qui est premier dans l’ordre des principes, le principe de non-contradiction{158}. Il écrit ainsi en Summa theologiae Ia-IIae, q. 94, a. 2 : « Ce qui tombe premièrement dans l’appréhension est l’être [ens], dont une compréhension est incluse dans toute autre chose que l’on comprend. Ainsi le premier principe indémontrable est que “l’on ne peut affirmer et nier en même temps”, ce qui est basé sur les notions d’être et de non-être. Et sur lui est fondé tout autre principe{159}. »


On peut se demander si le type d’antériorité assigné par ces textes à notre saisie de l’être dans l’ordre des conceptions est à prendre comme temporelle. S’il en est ainsi, cela n’implique-t-il pas de devoir saisir l’être intellectuellement avant de pouvoir être intellectuellement conscient d’autre chose, y compris de la quiddité abstraite d’une chose matérielle ? Cela ne va-t-il pas à l’encontre de mon idée que même notre compréhension primitive de l’être présuppose la simple appréhension (l’intelligence des indivisibles) et le jugement, et pas seulement la simple appréhension ?


J’ai déjà avancé que l’antériorité temporelle ne doit pas être assignée à la simple appréhension ou au jugement dans la mesure où ils interviennent dans nos jugements primitifs d’existence. En outre, certaines expressions que Thomas utilise pour désigner l’être comme ce que nous comprenons d’abord impliquent que même dans ces passages il n’entend pas nécessairement une antériorité temporelle. Dans le texte précédemment mentionné du De veritate par exemple, il fait référence à l’être comme ce en quoi l’intellect « résout » toutes ses conceptions. Et dans le texte de ST Ia-IIae, q. 94, il explique qu’une compréhension de l’être est incluse dans toute autre chose que l’on peut connaître. Ces textes ne soulignent pas l’antériorité temporelle mais l’antériorité dans l’ordre de la résolution{160}.


Pour Thomas, la résolution est une expression technique qui peut être exprimée en français sous le terme d’analyse. Comme il l’explique dans son Commentaire du De Trinitate, q. 6, a. 1, on va dans ce processus d’une connaissance de quelque chose à une connaissance d’une autre chose qui est impliquée par la première sans y être explicitement contenue. Cela peut se faire selon les causes extrinsèques (secundum rem), comme quand on raisonne de l’effet à la cause. Cela peut se faire selon les causes intrinsèques ou les formes (secundum rationem), quand on va du plus particulier au plus universel qui y est impliqué. Thomas commente qu’en effet les plus universelles sont ces choses qui conviennent à tous les étants. Le terme de ce type de résolution (secundum rationem) est donc une considération de l’être et de ces choses qui conviennent à l’être comme tel. La science divine ou métaphysique est alors concernée. Cette considération est donc la plus intellectuelle{161}.


D’une même manière selon moi, Thomas voudrait que nous appliquions le même type de démarche à ces textes dans lesquels il se réfère à l’être comme ce qui est premier dans l’ordre de nos conceptions. Cela ne veut pas dire que nous commencions dans l’ordre du temps par un concept explicite de l’être. Cela signifie plutôt que quoi que ce soit que nous puissions concevoir d’un objet donné de notre compréhension, si nous continuons notre analyse assez loin nous découvrirons que cette chose en question doit jouir de l’être, être réel (actuel ou possible) ou au moins être de raison. Autrement elle ne pourrait être conçue{162}.


De la même manière, la référence de Thomas à l’être comme étant ce qui est premier dans l’ordre de ce que nous saisissons par la première opération de l’intellect ne doit pas être comprise comme éliminant tout rôle du jugement dans notre découverte initiale de l’être comme réel ou existant. Au contraire, ce que l’on découvre d’abord par les jugements originels d’existence, peut être contenu sous le titre de l’être, de la réalité ou de quelque chose de semblable. Une fois que l’intellect a fait cette découverte, il l’exprime dans un concept complexe ou une notion, comme « ce qui est ». C’est selon moi ce que Thomas veut dire quand il se réfère à l’être (ens) comme ce qui est le premier connu. La conscience intellectuelle de l’être présuppose à la fois la simple appréhension (la première opération de l’intellect), le jugement, et, bien sûr, l’expérience des sens.



2. Notre découverte de l’être en tant qu’être


Dans la section précédente de ce chapitre, nous avons essayé de reconstruire le processus par lequel on doit passer, selon la théorie de la connaissance de Thomas, pour arriver à une compréhension primitive ou pré-métaphysique de l’être. Cette notion de l’être est fondéé sur notre expérience originelle des étants matériels et changeants. Bien que son contenu soit complexe – « ce qui est » – cette notion n’a pas encore été affranchie de toute limitation à la matière et au mouvement. Elle ne peut donc être identifiée avec notre compréhension de l’être en tant qu’être – le sujet de la métaphysique.


En effet pour l’Aquinate, la métaphysique traite d’un type particulier d’objet de connaissance théorique, qui ne dépend ni de la matière ni du mouvement pour exister. Nous l’avons vu subdiviser ce type d’objet en ce que nous avons appelé le positivement immatériel (qui ne peut exister dans la matière) et le négativement immatériel (qui peut ou non exister dans la matière). Si le sujet de la métaphysique – l’être en tant qu’être – est immatériel selon la deuxième manière, c’est-à-dire négativement ou de manière neutre, comment Thomas d’Aquin en explique-t-il notre découverte ? Autrement dit, comment va-t-on au-delà d’une notion primitive de l’être (comme limité au matériel et au mobile) jusqu’à une connaissance de l’être en tant qu’être{163} ?


Pour déterminer la réponse de Thomas sur ce point, nous devons retourner à la q. 5, a. 3 de son Commentaire sur le De Trinitate. Comme nous l’avons vu, il y introduit son argumentation en indiquant que nous devons noter comment l’intellect peut abstraire dans ses opérations. En développant cela, il fait appel à la distinction entre deux opérations intellectuelles : l’une (l’intelligence des indivisibles) par laquelle nous connaissons ce que quelque chose est, et l’autre par laquelle l’intellect compose et divise. La première recherche la nature de la chose, la deuxième est tournée vers son esse{164}.


Comme nous l’avons également vu, Thomas commente immédiatement après cela que parce que la vérité dans l’intellect résulte du fait qu’il est conforme à la réalité, dans sa deuxième opération – dans le jugement –, l’intellect ne peut véritablement abstraire des choses qui sont unies dans la réalité. En abstrayant ainsi (ou en jugeant négativement), on signifierait qu’il y a une séparation correspondante dans l’esse de la chose. Par exemple, si je juge que cet être humain particulier n’est pas blanc, je pose qu’il y a une telle séparation en réalité. Si en fait, dans ce cas donné, l’être humain et la blancheur ne sont pas séparés, mon jugement sera faux. Ainsi, dans sa deuxième opération, c’est-à-dire en jugeant, l’intellect ne peut véritablement abstraire que les choses qui sont séparées dans la réalité{165}.


Au contraire, Thomas indique que par sa première opération l’intellect peut abstraire certaines choses qui ne sont pas séparées en réalité{166}. Il ne peut cependant le faire dans tous les cas, mais seulement quand l’intelligibilité de ce qui est abstrait ne dépend pas de ce à quoi elle est unie en réalité. Dans de tels cas seulement, le premier peut être abstrait du second, qu’ils soient unis comme partie et tout ou comme forme et matière{167}. Thomas introduit ici quelques nouvelles précisions. Comme il l’explique :




Ainsi l’intellect distingue une chose de l’autre en elle-même, comme aussi suivant les opérations.


Parce qu’en vertu de l’opération par laquelle il compose et divise, il distingue une chose de l’autre, parce qu’il conçoit qu’une chose n’est pas dans l’autre. Au contraire dans l’opération par laquelle il conçoit ce qu’est chaque chose, il distingue une chose de l’autre lorsqu’il conçoit ce qu’est telle chose sans s’occuper de l’autre et examiner si elle est unie ou séparée. Aussi cette distinction ne prend pas proprement le nom de séparation, mais bien l’autre. Mais cette distinction s’appelle très bien abstraction, dans le cas seul néanmoins où les choses dont une est conçue sans l’autre sont unies suivant la chose{168}.





De manière significative, il remplace dans ce texte le terme « distingue » par « abstrait ». Cela implique que jusqu’à ce point il avait utilisé « abstraire » dans un sens large, pour l’appliquer à n’importe quelle manière dont l’intellect peut distinguer. Cependant il restreint désormais « l’abstraction » à la manière dont l’intellect distingue par sa première opération, l’appréhension simple. Il assigne un autre nom technique à la distinction effectuée par l’intellect à travers le jugement négatif : « séparation ».


Thomas poursuit en proposant deux subdivisions de l’abstraction quand elle est prise strictement, selon les deux modes d’union qu’il a déjà mentionnés. Correspondant à l’union de la partie et du tout, il y a ce qu’il appelle une abstraction du tout, c’est-à-dire de l’universel à partir du particulier. Correspondant à l’union de la forme (de la forme accidentelle de la quantité) et de sa matière appropriée (la matière sensible), il y a une abstraction de la forme{169}. Bien que l’argumentation de Thomas à leur sujet soit trop détaillée pour être présentée ici, il nous suffira de noter qu’il les relie, comme le jugement négatif (séparation), à sa triple division des sciences théoriques. Il faut souligner qu’il parle encore ici de trois manières dont l’intellect distingue dans son opération, et non dont il abstrait.




Ainsi donc dans l’opération de l’intellect se trouve une triple distinction, l’une suivant l’opération de l’intellect qui compose et qui divise, laquelle est appelée proprement séparation ; et celle-ci convient à la science divine ou à la métaphysique. Une autre suivant l’opération qui forme les quiddités des choses, laquelle est une abstraction de la matière sensible ; elle convient à la mathématique. La troisième suivant l’opposition de l’universel au particulier ; celle-ci convient aussi à la physique et est commune à toutes les sciences, parce que dans toute science on met de côté ce qui est per accidens en prenant ce qui est per se{170}.





Il est plus important pour notre propos de remarquer dans ce passage l’accent porté par Thomas sur le jugement négatif, la séparation, et son association avec la métaphysique. S’il a décrit au commencement de cet article le jugement comme étant tourné vers l’esse de la chose, il semble maintenant penser à un type différent de jugement. Dans sa référence précédente au jugement et à l’esse, il semblait avoir en tête un jugement positif ou affirmatif, mieux illustré par le jugement d’existence quand il amène à notre découverte de l’être comme réel ou existant{171}. Dans le contexte actuel, cependant, il se concentre sur les jugements négatifs. Ce n’est pas surprenant, puisqu’il inclut désormais la séparation avec deux formes d’abstraction au sens strict dans l’ensemble des différentes manières dont l’intellect distingue{172}.


Si Thomas a explicitement relié la séparation à la métaphysique, et associé les deux types d’abstraction avec les autres sciences théoriques, on est en droit de se demander pourquoi. Qu’apporte la séparation à la métaphysique ou à notre découverte de son sujet ? Il serait considérablement plus facile pour nous de répondre à cette question si Thomas avait dédié un article complet à la séparation elle-même. Puisqu’il ne l’a pas fait, nous devons fonder notre interprétation sur les quelques remarques qu’il fait à ce propos en q. 5, a. 3.


Premièrement, la séparation est une opération de jugement, par laquelle l’intellect distingue une chose d’une autre en notant que la première ne se trouve pas dans la seconde. Autrement dit, elle est un jugement négatif. Deuxièmement, Thomas écrit aussi dans le même article que quand nous traitons des choses qui peuvent exister en séparation d’une autre, on utilise la séparation plutôt que l’abstraction{173}. Troisièmement, il remarque que la substance, qu’il appelle aussi la matière intelligible de la quantité, peut exister sans la quantité. Ainsi considérer la substance comme telle à part de la quantité relève de la séparation plutôt que de l’abstraction{174}.


Ce troisième point est particulièrement important parce que dans la q. 5, a. 1 de ce même Commentaire, Thomas a cité la substance avec l’être (ens) comme exemple de ce qui se trouve dans la matière dans certains cas mais pas dans d’autres, c’est-à-dire de ce qui est immatériel négativement ou d’une manière neutre. Si c’est par la séparation que l’on peut considérer la substance comme telle plutôt que comme quantifiée (nous pourrions ajouter : ou comme matérielle), alors c’est aussi par la séparation que l’on peut considérer l’être comme tel ou comme être plutôt que comme quantifié ou matériel. En résumé, c’est par la séparation que l’on a découvert l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique. Cela vient à la fois du fait que Thomas cite la substance et l’être comme exemples de ce qui est immatériel négativement ou de manière neutre, pour utiliser notre terminologie, et du fait que pour Thomas, comme pour Aristote, la substance est le premier référent de l’être{175}.


Cela explique pourquoi Thomas associe la séparation avec la métaphysique, et pourquoi il n’a pas recours à l’abstraction prise au sens strict pour rendre compte de notre découverte de l’être en tant qu’être, le sujet de cette science. Comme nous le verrons plus en détail dans le chapitre suivant, pour lui, l’être n’est pas un genre, ni même le plus universel de tous les genres. En expliquant notre découverte de l’être, et particulièrement de l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique, il est donc important de ne rien exclure de son champ ou de son extension{176}.


Si cette notion était atteinte par un processus d’abstraction pris au sens strict, on devrait en le formulant abstraire des caractéristiques variées. Il semble par exemple que l’on abstrairait de l’existence elle-même, qui doit pourtant être retenue dans la compréhension de l’être comme « ce qui est ». En outre, on abstrairait des différences individuantes, des différences spécifiques, et apparemment même des différences entre les genres suprêmes ou les prédicaments. Toutes doivent en effet être incluses d’une certaine manière dans la compréhension de l’être. Autrement elles seraient reléguées dans le champ du non-être{177}. Et alors que le concept de l’être que l’on aurait abstrait serait le plus général de tous, il aurait été le plus vide. En en appelant à un jugement positif d’existence dans la formulation de la connaissance primitive de l’être, on y inclut l’existence. En faisant appel à la séparation pour aller d’une telle notion primitive de l’être à la compréhension métaphysique de l’être en tant qu’être, on évite les conséquences malheureuses mentionnées précédemment qui résulteraient si c’était seulement réalisé par un type raffiné d’abstraction{178}.


Pour résumer autrement, la séparation est pour Thomas le processus par lequel on reconnaît explicitement et affirme que ce par la raison de quoi quelque chose est reconnu comme être n’a pas besoin d’être identifié avec ce en vertu de quoi il est reconnu comme jouissant d’un type donné d’être, par exemple être matériel, ou être changeant, ou être vivant. Elle peut être décrite comme un jugement négatif en ce que par elle on nie que ce par quoi quelque chose est reconnu comme être s’identifie avec la raison pour laquelle il est un type donné d’être. Elle peut être appelée séparation parce que par ce jugement on distingue deux intelligibilités, et l’on nie que l’une doive être identifiée ou réduite à l’autre. On distingue l’intelligibilité impliquée dans la compréhension de l’être de toutes les intelligibilités plus basses et restreintes. Ainsi on nie ou élimine la limitation de l’être à n’importe quel type donné de la compréhension de l’être. On juge que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel, ou changeant, ou quantifié, ou vivant, ou même spirituel{179}. Ainsi on établit le caractère immatériel négativement ou de manière neutre de l’être, et on se prépare à se concentrer sur l’être comme tel ou comme être plutôt que sur l’être comme limité à tel ou tel type donné.


Par la séparation, on ne nie pas que les étants de tel ou tel type ne tombent aussi sous l’être. Au contraire, en niant que l’être lui-même doive être limité à n’importe lequel de ses types possibles ou actuels, on ouvre la voie à la considération de ceux-ci, y compris des différences qui sont réalisées en chacun, à l’intérieur du champ de l’être, et comme être. Même les êtres purement matériels peuvent être étudiés non seulement dans la mesure où ils sont matériels ou changeants, comme en physique, mais simplement dans la mesure où ils partagent l’être. Ce type d’étude ne prendra évidemment pas place en physique, mais en métaphysique, la science de l’être en tant qu’être{180}.


Avant de conclure cette discussion, je voudrais mentionner deux points concernant la séparation qui ont été disputés parmi les disciples de Thomas d’Aquin. Premièrement, il a été souligné que son argumentation complète sur ce point apparaît dans une œuvre relativement primitive, et que la distinction terminologique clairement établie entre l’abstraction et la séparation disparaît dans ses écrits postérieurs. Cela ne suggère-t-il pas que Thomas aurait abandonné sa première vision de la séparation et serait revenu finalement à l’abstraction pour rendre compte de notre découverte de l’être en tant qu’être{181} ?


Deuxièmement, dans les textes du Commentaire de Thomas sur le De Trinitate cités ci-dessus, il écrit parfois que par la séparation nous distinguons une chose d’une autre en comprenant que l’une n’a pas besoin d’être unie à l’autre. Or, en d’autres occasions, il écrit que par ce jugement nous distinguons une chose d’une autre en comprenant que l’une n’est pas unie à l’autre. Pour appliquer cela à notre problème, nous suffit-il pour débuter en métaphysique de juger par la séparation que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel ? Ou ne devons-nous pas d’abord savoir que dans l’un ou l’autre cas l’être n’est pas matériel ?


Concernant le premier point, une longue discussion dans la Summa theologiae (Ia, q. 85, a. 1) pourrait conduire à conclure que plus tard dans sa carrière, Thomas a abandonné ses premières vues concernant la séparation. En y répondant à la seconde objection contre l’affirmation que notre intellect comprend les choses matérielles ou corporelles par l’abstraction de phantasmes, Thomas revient encore aux types d’abstraction associés à la physique (abstraction de la matière sensible individuelle) et aux mathématiques (abstraction de la quantité de la matière sensible commune). D’après lui, certaines choses peuvent être abstraites de la matière intelligible commune, c’est-à-dire de la substance en tant qu’elle est sujette à la quantité. Comme exemple, il cite l’être (ens), l’un, la puissance et l’acte, et d’autres choses de ce type. Il ajoute que de telles choses peuvent aussi exister à part de la matière, comme cela arrive pour les substances immatérielles. À partir de là, on pourrait maintenir que Thomas fait alors seulement appel à l’abstraction, et non à la séparation, pour rendre compte de notre connaissance de l’être en tant qu’être{182}.


Pour y répondre, on ne doit pas manquer la réponse de Thomas à la première objection du premier article. Il y commente que l’abstraction peut prendre place dans l’opération par laquelle l’intellect compose et divise, comme quand nous comprenons qu’une chose n’est pas dans une autre, ou qu’elle en est séparée. Ou bien que l’abstraction peut intervenir par l’opération par laquelle l’intellect comprend une chose simplement sans rien comprendre à propos d’une autre. Thomas appelle cela la considération simple ou absolue, et c’est ce que nous avons souvent appelé l’appréhension simple ou l’intelligence des indivisibles. Comme il l’a déjà indiqué dans son argumentation antérieure du Commentaire sur le De Trinitate (q. 5, a. 3), il note ici encore qu’on se trompe si l’on abstrait selon la première manière, c’est-à-dire par le jugement (composition ou division), des choses qui ne sont pas séparées en réalité. Il n’en va pas nécessairement ainsi, cependant, quand on le fait de l’autre manière, c’est-à-dire par la simple appréhension{183}.


Dans cette réponse à la première objection, nous trouvons finalement la même doctrine qu’en q. 5, a. 3 du Commentaire du De Trinitate. Il est vrai qu’il ne restreint plus le terme « abstraction » au processus par lequel l’intellect distingue à travers l’appréhension simple. Il l’utilise plus largement, comme pour l’appliquer aussi au processus par lequel l’intellect distingue en jugeant, c’est-à-dire aux jugements négatifs. Mais, même ainsi, il continue à distinguer clairement entre ces deux manières par lesquelles l’intellect distingue. Il peut et doit donc supposer que nous garderons cela en tête quand nous lirons sa réponse à la deuxième objection.


Comme nous l’avons vu, dans sa réponse à cette objection, Thomas écrit que l’être, l’un, la puissance, l’acte, etc., peuvent être abstraits de la matière intelligible commune et qu’ils peuvent aussi exister hors de la matière. Il renouvelle une critique de Platon déjà formulée dans son Commentaire du De Trinitate. L’échec de Platon à distinguer entre ces deux manières dont l’intellect peut abstraire (c’est-à-dire, distinguer intellectuellement) l’amène à la vision erronée que chaque chose qui peut être abstraite, c’est-à-dire distinguée par l’intellect, peut aussi être séparée en réalité{184}. Thomas voudrait que nous nous rappelions que cela est vrai de ce que l’intellect distingue par le jugement négatif, mais qu’il ne l’applique pas à toutes les choses que l’intellect distingue par l’appréhension simple. Si la distinction de termes entre l’abstraction et la séparation a ici disparu, la doctrine demeure la même. Il y a deux manières très différentes pour l’intellect de distinguer. On parvient certainement à la connaissance de l’être en tant qu’être à travers une opération de jugement, un jugement négatif, qui ne peut être réduit à une simple appréhension{185}.


En ce qui concerne le deuxième point disputé mentionné ci-dessus, un certain nombre d’interprètes contemporains de l’Aquinate insistent sur le fait que l’on ne peut justifier la séparation, et par là la découverte de l’être en tant qu’être, sans avoir déjà démontré que dans au moins un cas l’être est réalisé à part de la matière. Autrement dit, on ne peut établir le caractère négativement immatériel de l’être sans savoir déjà que l’être positivement immatériel existe. Certains tiennent que l’on doit déjà avoir démontré l’existence du Premier Moteur en physique (philosophie de la nature). D’autres requièrent, au moins, une connaissance antérieure du caractère spirituel de l’âme humaine. Tous ces auteurs s’accordent sur le fait que c’est seulement parce que l’on sait déjà que dans au moins un cas l’être est réalisé hors de la matière que l’on peut validement juger que l’être, pour être réalisé comme tel, n’a pas besoin d’être matériel{186}.


Nous verrons que certains textes de Thomas, particulièrement ceux de son Commentaire sur la Métaphysique, peuvent être pris comme soutenant une telle interprétation. D’autres textes suggèrent cependant une démarche différente. Comme on se le rappelle de nos discussions sur la position de Thomas sur le sujet de la métaphysique, il le désigne parfois comme ens commune, et parfois comme l’être en tant qu’être. Dans son Commentaire du De Trinitate, il a indiqué que la métaphysique traite à la fois des choses qui sont positivement immatérielles, pour utiliser la terminologie que nous avons suggérée, et de celles qui sont immatérielles négativement ou de manière neutre ; mais elle ne le fait pas de la même manière{187}.


Ainsi, en q. 5, a. 4 de ce Commentaire, Thomas écrit que la théologie philosophique (la métaphysique) traite de ces choses qui n’ont pas besoin d’être dans la matière (l’immatériel négativement ou de manière neutre) comme leur sujet, et de ce qui ne peut être dans la matière (l’immatériel positivement, illustré ici par les choses divines) que comme les principes de son sujet{188}. Il faut rapprocher cela de sa remarque antérieure, dans le même contexte, sur le fait que si toute science a un sujet ou genre donné, il appartient à cette science d’étudier les principes de ce sujet ou genre{189}. Puisque l’être en tant qu’être est le sujet de la métaphysique, comme il l’indique ici aussi, il appartiendra au métaphysicien de rechercher les principes ou les causes du sujet de cette science, c’est-à-dire de l’être en tant qu’être. Ce texte n’implique aucunement qu’une connaissance antérieure de l’étant positivement immatériel soit présupposée pour que le métaphysicien découvre l’être en tant qu’être, le sujet de cette science. Au contraire, il est plutôt supposé que le métaphysicien prendra ce sujet comme donné, probablement selon qu’il l’a découvert à travers le processus de separatio décrit en q. 5, a. 3 de ce même Commentaire. Et alors seulement il pourra être en position d’étudier les principes de ce sujet, c’est-à-dire les choses divines ou le positivement immatériel{190}.


Cette interprétation est confirmée par le développement postérieur de Thomas dans le Prooemium de son Commentaire sur la Métaphysique. Il est significatif que ces remarques apparaissent dans le Prooemium, puisque là, au moins, Thomas parle en son nom propre. Quand nous traitons du corps même du Commentaire, puisque c’est un commentaire littéral du texte d’Aristote, nous devons constamment nous demander si en expliquant la pensée du Stagirite, Thomas présente aussi la sienne. Dans le Prooemium, au moins, ce semble clairement être le cas. C’est corroboré par le fait que la présentation de Thomas est ici pleinement en accord avec la vision qu’il a développée dans son Commentaire du De Trinitate, q. 5, a. 4. On peut être sûr que Thomas a présenté sa position personnelle dans ce texte parce qu’il ne l’a pas développée dans son exposition relativement brève du texte de Boèce, mais dans sa discussion plus complète et indépendante à travers les questions et les articles{191}.


Il a été fait référence ci-dessus au contexte général de cette discussion dans le Prooemium{192}. Il sera ici suffisant de nous concentrer sur les remarques explicites de Thomas à propos du sujet de la métaphysique. « Ce dont nous recherchons les causes et propriétés est le sujet d’une science » écrit-il. Les causes du sujet ne sont pas elles-mêmes identifiées avec le sujet de la science. La connaissance de ces causes est plutôt la fin ou le but vers lequel la recherche de la science se dirige{193}.


Une fois encore, la lettre de Thomas ne nous suggère donc pas qu’il voudrait que nous présupposions une connaissance antérieure d’étants positivement immatériels ou de substances séparées (Dieu et les intelligences), telles qu’il les appelle, pour justifier la séparation ou pour débuter en métaphysique. Au contraire, c’est seulement après que l’on a découvert le sujet de la métaphysique – l’ens commune – que l’on est en position de rechercher ses causes ou ses principes. Puisque ceux-ci – les substances séparées – sont les seuls étants positivement immatériels mentionnés ici ou dans la discussion en q. 5, a. 4 du Commentaire sur le De Trinitate, aucun argument ne peut être trouvé dans l’un ou l’autre texte pour affirmer que Thomas voudrait que nous parvenions par une connaissance des êtres positivement immatériels à la découverte de l’être en tant qu’être.


Pour confirmer notre interprétation, observons que Thomas répète dans ce même Prooemium un point qu’il a déjà souligné dans sa discussion antérieure du De Trinitate : il appartient à une seule et même science de considérer les causes propres d’un genre donné (ou d’un sujet) et ce genre lui-même. Ainsi le philosophe de la nature considère-t-il les principes des corps naturels{194}. De la même manière, continue Thomas, il appartient à une seule et même science de considérer l’ens commune et d’étudier les substances séparées, car l’ens commune est le « genre », c’est-à-dire le sujet duquel les substances séparées sont les causes générales et universelles{195}.


Nous pourrions développer l’analogie que Thomas a établie entre la physique et la métaphysique. De la même manière que la philosophie naturelle ne présuppose aucune connaissance antérieure des causes des principes de son sujet (l’être mobile), la métaphysique non plus. Dans les deux cas, la connaissance de tels principes peut venir seulement après que l’on a découvert le sujet de la science. Une telle connaissance est considérée comme la fin ou le but de cette recherche scientifique, elle n’est pas présupposée à la connaissance de son sujet{196}.


Dans le cas de la métaphysique, la connaissance du sujet vient en premier. C’est seulement après qu’on l’a découvert que l’on peut étudier les êtres positivement immatériels comme les substances séparées. En fait, dans une addition au texte d’Aristote, Thomas observe, en commentant le livre VI, c. 1 de la Métaphysique, que même les choses sensibles peuvent être étudiées dans la mesure où elles sont des êtres{197}. C’est-à-dire que même les choses sensibles peuvent être étudiées en métaphysique, mais seulement dans la mesure où elles sont des étants, et non dans la mesure où elles sont mobiles. Ce dernier type d’étude des choses sensibles est propre à la physique. Ce texte est intéressant pour deux raisons. Il semble être une expression de l’opinion personnelle de Thomas, puisqu’il l’introduit comme un avertissement au lecteur : « Advertendum est autem... » En outre, simplement pris en lui-même, il n’implique pas que notre étude des choses sensibles en métaphysique, c’est-à-dire « dans la mesure où elles sont des étants », présuppose une connaissance antérieure de l’être positivement immatériel.


Néanmoins, cette lecture de Thomas d’Aquin est rejetée par un certain nombre de ses disciples contemporains. On pourrait se demander pourquoi. Deux lignes différentes de raisonnement semblent converger ici, l’une historique et l’autre philosophique. Puisque j’ai consacré un développement étendu à cette question dans un autre contexte{198}, je le résumerai brièvement et réagirai ensuite à la preuve historique et philosophique proposée pour soutenir l’affirmation que pour l’Aquinate on doit avoir déjà démontré l’existence de l’être positivement immatériel dans une science antérieure si l’on veut découvrir l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique.


La principale preuve historique de cette interprétation est construite à partir de divers passages du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique. Une des meilleures présentations de cette proposition a été faite par Geiger. Certains des textes qu’il cite sont plus appropriés que d’autres. Il en est un, tiré du Commentaire de Thomas sur le livre I de la Métaphysique, qui n’a rien à voir avec la séparation ou avec notre découverte de l’être, même s’il suggère que Thomas pense que nous puissions démontrer l’existence de quelque réalité incorporelle d’après le procédé d’Aristote dans le De anima{199}.


Un texte pris du Commentaire de Thomas sur Métaphysique IV, lect. 5 est plus intéressant. Thomas y observe Aristote critiquant les anciens physiciens pour s’être occupés d’une étude des premiers principes dans l’ordre de la démonstration. C’est compréhensible, commente Thomas, à la lumière de leur vision selon laquelle existent seulement des substances mobiles et corporelles. À cause de cela, ils pensaient traiter de l’ensemble de la nature et ainsi de l’être en même temps que des premiers principes qui suivent l’être. Contre cela, Thomas soutient qu’ils étaient dans l’erreur, puisqu’il existe une autre science, qui est supérieure à la science naturelle ; car la nature est seulement une partie dans la totalité de l’être. Tout être n’est pas de ce type, continue-t-il (dans ce qui apparaît comme étant un jugement négatif, une séparation), puisqu’il a été prouvé en Physique VIII qu’il y a un être immobile. Cet être est supérieur et plus noble que l’être mobile que le physicien étudie. « Et parce que la considération de l’ens commune relève de la science à laquelle il appartient de considérer l’Être Premier, la considération de l’ens commune appartient donc aussi à une science différente de la philosophie naturelle{200}. »


On pourrait conclure de ce texte avec Geiger que Thomas justifie la séparation en faisant appel au fait que l’être immobile existe. L’existence de la métaphysique, ou de la science qui étudie l’ens commune semble reposer (1) sur la référence de Thomas à la démonstration de l’existence de l’être immobile dans la Physique, et (2) sur son identification de la science qui étudie l’ens commune avec la science qui étudie l’Être Premier.{201}


Certains arguments peuvent être proposés contre cette interprétation. Premièrement, la situation dans le texte de la Métaphysique d’Aristote est dialectique. Il y critique les philosophes de la nature antérieurs pour avoir restreint la réalité au matériel. Thomas répète cette critique et en ajoutant au texte d’Aristote, il cite un fait contraire, l’existence de l’être immobile. C’est une réaction parfaitement naturelle, étant donné le contexte immédiat. En développant la critique faite par Aristote des philosophes naturels au sujet de cette restriction et pour avoir identifié leur science comme la plus haute, il ajoute aussi au texte d’Aristote le passage cité ci-dessus{202}.


Dans ce passage, Thomas identifie la science qui étudie l’ens commune avec la science qui étudie l’Être Premier. Cela reflète sa compréhension de la position d’Aristote, et est aussi, comme nous l’avons vu, une clé pour sa résolution personnelle de l’aporie aristotélicienne concernant l’identité de la science qui étudie l’être comme tel avec la science qui étudie l’être divin. Même si Thomas semble s’élever à partir de cette identité et d’une démonstration en physique de l’être immobile à l’existence d’une science plus haute (la métaphysique), il n’y a pas d’indication ici que telle soit la manière dont il voudrait que nous procédions selon l’ordre de la découverte. Son propos est plutôt d’interpréter le texte d’Aristote et de justifier son affirmation selon laquelle l’étude des premiers principes dans l’ordre de la démonstration n’appartient pas à la physique{203}.


Deuxièmement, une telle interprétation irait contre tout ce que nous avons vu dans les argumentaires plus personnels de Thomas tirés de son Commentaire sur le De Trinitate et du Prooemium de son Commentaire de la Métaphysique. S’il en était ainsi, il faudrait que nous démontrions d’abord l’existence d’un moteur immobile ou premier en physique, et ensuite, parce qu’il est identique avec l’Être Premier étudié en métaphysique, que nous en venions à la découverte du sujet de cette science par la séparation. Si tel était le procédé recommandé par Thomas, la connaissance de cet être ne serait plus tenue pour la fin ou le but de la recherche métaphysique, mais lui serait présupposée.


En outre, la distinction que fait Thomas entre considérer quelque chose directement comme le sujet d’une science et le considérer indirectement seulement comme cause ou principe de ce sujet semblerait mise en danger. Si une connaissance préalable d’une entité séparée est présupposée à notre découverte de l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique, alors pourquoi ne pas faire de l’entité séparée le sujet de cette science ? Thomas a évidemment refusé de le faire. Étant donné ces considérations, il me semble donc que dans cette partie du Commentaire nous avons l’explication par Thomas du texte d’Aristote, mais pas sa vision personnelle concernant les conditions de possibilité du jugement de séparation ou de la découverte de l’être en tant qu’être{204}.


Un texte qui semble plus important se trouve dans le Commentaire de Thomas sur les lignes conclusives de Métaphysique VI, c. 1. Thomas y répète la question posée par Aristote concernant le fait de savoir si la philosophie étudie d’abord l’être pris universellement ou quelque genre ou nature particulière, c’est-à-dire divine{205}. En commentant la réponse d’Aristote, Thomas fait à peine plus que répéter le texte du Stagirite. S’il n’y a pas de substance à part celles qui existent par nature, desquelles traite la physique, la physique sera la science première. Mais s’il y a quelque substance immobile, elle sera antérieure à la substance naturelle. En conséquence, la philosophie qui étudie ce type de substance sera la philosophie première. Parce qu’elle est première, elle sera universelle, et elle étudiera l’être en tant qu’être. La remarque conclusive de Thomas ne se trouve pas dans le texte d’Aristote : « [...] car la science de l’Être Premier et la science de l’ens commune sont identiques, a-t-il été indiqué au début du livre IV{206}. »


En commentant le passage parallèle de Métaphysique IX, Thomas ajoute une autre remarque à sa lecture du texte d’Aristote : « Car les Êtres Premiers sont les principes des autres. » Cette remarque explique aussi son ajout au texte de Métaphysique VI. Son avis semble être qu’en étudiant d’abord les Êtres Premiers on étudie les principes ou les causes de tout le reste. On étudie donc tout le reste. On ne peut cependant en conclure que Thomas accepte cette position, ou tienne que les Êtres Premiers constituent le sujet de la métaphysique. Ce serait lui imposer la solution averroïste à l’aporie aristotélicienne sur l’identité de la science divine et de la science de l’être en tant qu’être{207}.


Ces textes du Commentaire de Thomas sur Métaphysique VI et IX sont évidemment importants pour notre discussion. S’ils reflètent sa position personnelle, il s’ensuivra que, pour lui, l’existence de la science de l’être en tant qu’être est dépendante de notre connaissance antérieure de l’existence d’une entité séparée{208}.


Comme nous l’avons indiqué, il est difficile de réconcilier ce procédé avec ce qui est impliqué par les discussions plus indépendantes de Thomas sur le sujet de la métaphysique. Dans ces contextes, la connaissance de Dieu ou d’une entité séparée n’est pas présupposée pour la connaissance de l’être en tant qu’être ou du sujet de la métaphysique ; elle est plutôt proposée comme le but ou la fin de la recherche du métaphysicien. En outre, il ne peut être question de penser que Thomas ait un jour fait de Dieu ou d’une entité séparée le sujet de la métaphysique. Cela peut seulement être l’être en tant qu’être ou l’être en général (ens commune){209}. Cela étant posé, je voudrais proposer du Commentaire de Thomas sur les passages indiqués de Métaphysique VI et IV la même interprétation que celle donnée pour le texte de son Commentaire sur Métaphysique IV. Dans chacun de ces cas, nous avons l’explication par Thomas du texte d’Aristote, mais non sa position personnelle concernant les conditions de possibilité d’une séparation, et donc de la découverte du sujet de la métaphysique.


Il doit aussi être noté, même en passant, que dans aucun de ces textes il n’est suggéré qu’il devrait y avoir d’abord connaissance du caractère spirituel de l’âme humaine pour découvrir l’être en tant qu’être. Certains auteurs voudraient exiger plutôt cela qu’une connaissance antérieure d’une entité séparée pour justifier la séparation{210}. Mais les passages que nous venons d’étudier du Commentaire de Thomas sur la Métaphysique se réfèrent plutôt à l’être immobile, désignant par là le premier moteur de la Physique. Il est identifié avec l’Être Premier étudié par la philosophie première, et donc par la métaphysique{211}. En ce qui concerne la vision de Thomas, si ces passages reflètent en effet sa position personnelle, alors une connaissance antérieure d’une entité immobile et séparée serait requise pour permettre de découvrir l’être en tant qu’être. La connaissance de la spiritualité de l’âme ne suffirait pas.


En considérant ces passages comme n’étant pas des expressions de la pensée personnelle de Thomas, je ne veux pas nier que quand il considère la question pédagogique de l’ordre dans lequel de jeunes étudiants devraient étudier les diverses sciences, il recommande qu’on les introduise à la philosophie de la nature avant d’essayer de leur apprendre la métaphysique. Il propose cet enchaînement : logique, mathématiques, philosophie naturelle, philosophie morale, et finalement, métaphysique. Dans ces discussions cependant, il ne se préoccupe pas des conditions de possibilité de la métaphysique ou des autres sciences, mais de la capacité pour de jeunes étudiants d’apprendre ces différentes disciplines, qui se développe graduellement. Ainsi ces textes ne peuvent être utilisés pour trancher la question qui est posée ici{212}.


En plus de cette question historique, un autre raisonnement semble influencer beaucoup de ceux qui voudraient faire reposer la possibilité de la métaphysique sur une connaissance antérieure de l’être positivement immatériel. C’est pour eux une position philosophique nécessaire. D’après eux, la connaissance antérieure de l’existence d’êtres immatériels doit être présupposée si l’on veut débuter en métaphysique. Comme un auteur récent l’a écrit dans un compte rendu globalement positif d’une de mes études précédentes : « Mais l’on pourrait légitimement demander pourquoi la seule possibilité est suffisante pour fonder la nouvelle science de la métaphysique. Quand advient ce jugement de séparabilité ? Il est plus facile de prouver le fait d’un être séparé que de prouver sa possibilité{213}. »


Nous avons ici un légitime désaccord philosophique. En défendant ma propre interprétation, je voudrais rappeler certains points. Premièrement, nous cherchons à parvenir à une connaissance de l’être en tant qu’être qui puisse servir de sujet à une science de l’être comme être plutôt que de l’être comme matériel ou changeant. Deuxièmement, d’après Thomas lui-même, il nous est certes possible d’étudier l’être matériel en métaphysique, non dans la mesure où il est matériel et mobile, mais simplement en tant qu’il est être. Quand il est considéré ainsi, il jouit du type neutre ou négatif d’immatérialité que Thomas associe au sujet de la métaphysique. Troisièmement, en faisant référence à la séparation dans son Commentaire du De Trinitate, Thomas indique parfois que ce qui est découvert par là est sans matière ni mouvement. Parfois il écrit que cela peut être sans matière ni mouvement. C’est ce dernier type d’immatérialité qu’il assigne à l’être en tant qu’être, le sujet de la métaphysique.


Je voudrais demander au lecteur qui évalue mon approche de distinguer deux questions, et correspondant à cela, deux types d’intelligibilités. Une première cherche ce pour quoi quelque chose est reconnu comme réel ou comme participant à l’être. Une autre demande ce par la raison de quoi quelque chose jouit d’un type donné d’être.


Si ce sont deux questions différentes, il semble juste de leur proposer deux réponses. Ce contenu intelligible dans une chose par raison de quoi elle est reconnue comme jouissant de la réalité ou de l’être doit être distingué de ce contenu intelligible par raison duquel elle est reconnue comme jouissant de tel ou tel type d’être. Être matériel, ou vivant, ou mobile, c’est semble-t-il jouir d’un type donné d’être. Sans présupposer qu’il y ait aucun être qui ne soit pas vivant ni matériel ni mobile, nous pouvons encore demander pourquoi toute chose que nous expérimentons jouit de l’être. Poser cette question est différent de demander de quel type d’être elle jouit. Si ces deux questions ne sont pas identiques, la réponse à l’une ne doit pas être identifiée avec la réponse à l’autre. Ce par raison de quoi quelque chose est reconnu comme jouissant de l’être ne doit pas être identifié avec ce par raison de quoi quelque chose jouit de tel ou tel type d’être. Nous pouvons donc étudier une seule et même chose physique et changeante sous des perspectives différentes. Nous pouvons l’étudier dans la mesure où elle est matérielle et mobile, ou dans la mesure où elle est vivante, ou dans la mesure où elle est quantifiée. Mais nous pouvons aussi l’étudier dans la mesure où elle jouit simplement de la réalité, c’est-à-dire dans la mesure où elle est un être.


Une objection pourrait être soulevée : n’est-ce pas là faire de la métaphysique une science seulement du possible ? Pas du tout. Étudier quelque chose du point de vue de l’être, c’est continuer à lui appliquer le continu intelligible contenu dans notre compréhension primitive de l’être comme « ce qui est ». Par la séparation, nous continuons à reconnaître ce que nous étudions en métaphysique comme jouissant de l’être, ou comme une instance de « ce qui est ». Nous n’abstrayons pas de cette inclusion de l’existence dans notre compréhension primitive de l’être quand nous lui appliquons la séparation. Nous jugeons plutôt que le contenu intelligible en vertu duquel nous reconnaissons toute chose comme être (« ce qui est ») n’est pas restreint ou identifié avec le contenu intelligible par lequel nous la reconnaissons comme étant de tel ou tel type. Autrement l’être pourrait seulement être selon un mode unique.


Je voudrais souligner ici le fait que ce n’est pas la distinction et la composition par Thomas de l’essence et d’un principe d’existence intrinsèque (acte d’être) qui est découverte par la séparation. À travers la séparation on reconnaît simplement la légitimité d’étudier toute chose donnée selon sa réalité ou comme un être (« ce qui est ») plutôt que sous toute autre perspective. L’étude de la relation entre l’essence et l’existence (esse) peut seulement venir ensuite dans l’ordre de la découverte, et présuppose que l’on ait déjà découvert l’être en tant qu’être.


En concluant ce chapitre je pourrais ajouter que je ne veux pas exclure la possibilité que l’on puisse procéder d’une manière différente. Si quelqu’un a réussi à démontrer l’existence d’un être positivement immatériel en physique, tant mieux{214}. Il lui sera alors plus facile de formuler un jugement négatif par rapport à l’être et de conclure que l’être peut être considéré non pas d’abord comme mobile mais comme être, bien que dans une science nouvelle et différente. Mon opinion est cependant qu’une telle approche n’est pas requise pour que l’on découvre l’être en tant qu’être par la séparation et que l’on parvienne ainsi en métaphysique. Et si je puis conclure en revenant à la question historique, si un tel procédé peut avoir été attribué par Thomas à Aristote dans certains passages, c’est simplement parce que dans ces passages Thomas interprétait de son mieux le texte d’Aristote. Ils n’expriment pas l’approche personnelle par Thomas de la découverte de l’être en tant qu’être.





Première partie

Thomas d’Aquin et le problème de l’un et du multiple dans l’ordre de l’être






III
Le problème de Parménide et l’analogie de l’Être



Comme nous l’avons maintenant vu en détail, d’après Thomas d’Aquin, la métaphysique a pour sujet l’être en tant qu’être, ou bien, comme il le dit, l’ens commune. Dans le chapitre II nous avons été attentifs à son explication de la manière dont nous arrivons à la connaissance de l’être comme réel, et ensuite de l’être en tant qu’être ou de l’ens commune. Nous devons maintenant étudier un problème sur lequel Thomas a dû s’expliquer : l’affirmation paradoxale de l’unité et de la multiplicité (et par là de la diversité) dans l’être lui-même.


Ce problème peut être soulevé à deux niveaux différents mais qui sont étroitement interconnectés. Quelle est donc la nature d’une notion ou d’un concept qui peut exprimer d’une certaine manière l’unité et la diversité et que l’Aquinate assigne à l’être en général (ens commune) ? Comme nous le verrons, la réponse de Thomas s’articule autour de sa théorie de l’analogie de l’être. Mais on peut aussi soulever ce problème au niveau des êtres individuels eux-mêmes : Comment peut-il y avoir autant d’êtres, étant donné l’unité de l’être indiquée par le fait que chacun d’eux le partage ? La réponse de Thomas sur ce point est compliquée, mais elle inclura sa théorie de la participation des étants à l’être (esse), la composition d’essence et d’esse (acte d’être) qu’il observe dans tout être participant, et sa défense de la réalité du non-être en un sens relatif – que j’appellerai non-être relatif.


Les chapitres suivants seront consacrés à chacun de ces problèmes. Dans ce chapitre, nous considérerons d’abord le dilemme de Parménide concernant l’unité et la multiplicité de l’être, dans la mesure où il était connu par l’Aquinate. La section conclusive du chapitre sera dédiée à la position de Thomas quant à notre concept ou notion d’être, c’est-à-dire sa théorie de l’analogie de l’être.



1. Le problème de Parménide tel que formulé par Thomas d’Aquin


Thomas dépendait surtout d’Aristote pour sa connaissance de Parménide et des autres philosophes présocratiques. Il mentionne Parménide nommément en un certain nombre d’occasions, et plus fréquemment dans ses commentaires d’Aristote. Une brève référence dans son Commentaire sur Métaphysique XII, lect. 12, est digne d’être notée. Thomas y explique une remarque du texte d’Aristote sur le fait qu’aucun des anciens philosophes n’ait proposé de cause pour expliquer pourquoi certains êtres sont corruptibles alors que d’autres ne le sont pas{215}.


Quelques-uns ont tenu que toutes choses dérivent des mêmes principes, c’est-à-dire des contraires. Thomas les désigne comme étant les anciens naturalistes. D’autres ont maintenu que toutes choses dérivent du non-être. Thomas les appelle les poètes-théologiens. Mais puisque les deux groupes proposaient la même explication pour toutes les choses, ils ne pouvaient rendre compte de la distinction entre le corruptible et l’incorruptible{216}. Finalement d’autres encore, continue Thomas, ont maintenu que toutes choses sont unes. Ils le firent pour éviter à la fois d’avoir à tenir que toutes choses dérivent du non-être et d’avoir à expliquer leur distinction. Mais, ce faisant, ils éliminèrent la distinction des choses, conclut Thomas. Il identifie ces penseurs comme étant Parménide et Melissus{217}.


Thomas en a déjà beaucoup dit sur les positions de Melissus et surtout de Parménide plus haut dans ce même Commentaire de la Métaphysique, et discute aussi leurs visions respectives dans son Commentaire de Physique I. Avant d’analyser ces textes, nous devons noter sa référence dans une source antérieure au rôle du non-être dans l’explication de la division, et donc de la multiplicité, c’est-à-dire en q. 4, a. 1 de son Commentaire sur le De Trinitate. Il y développe une remarque faite par Boèce sur le fait que l’altérité est la cause de la pluralité{218}.


Thomas observe que, comme le dit Aristote en Métaphysique X, quelque chose est dit être multiple (ou divers) par raison du fait qu’il est divisible ou divisé. Si nous voulons expliquer la multiplicité, nous devons revenir à la cause ou à l’explication de la division{219}. Or la cause de la division n’est pas la même dans les choses postérieures et composées d’une part, et dans celles qui sont premières et simples d’autre part. Ainsi la cause (que Thomas identifie comme une cause quasi-formelle) de la division des choses qui sont postérieures et composées est la diversité de ce qui est simple et antérieur (ou premier, selon la lecture que l’on fait d’une abréviation ambiguë dans le manuscrit de Thomas). Il propose deux exemples, l’un pris de l’ordre de l’accident, et l’autre de l’ordre des substances. Une partie d’une ligne est distincte d’une autre partie de la même ligne par le fait qu’elle jouit d’un lieu différent (situs). C’est la différence quasi-formelle de la quantité continue qui jouit de cette position. De même, dans le cas des substances, un être humain est distingué d’un singe par le fait que les deux ont des différences constitutives différentes{220}.


Cette distinction selon laquelle les choses postérieures et composées sont divisées selon les choses antérieures et simples elles-mêmes présuppose une pluralité de choses qui sont premières (ou antérieures) et simples. Ainsi l’être humain et le singe jouissent de différences constitutives diverses précisément parce que le rationnel et l’irrationnel ne sont pas un mais plusieurs. Comme Thomas le reconnaît tout de suite, on ne peut étendre indéfiniment cette explication de ce qui est postérieur et composé en faisant appel à ce qui est antérieur (ou premier) et plus simple{221}. Il se trouve donc forcé de proposer une autre explication pour rendre compte de la pluralité ou de la division de ce qui est premier et simple. Les choses de ce type sont divisées d’elles-mêmes. Or, continue-t-il, l’être ne peut être divisé de lui-même dans la mesure où il est être. Rien n’est divisé de l’être à part le non-être. Ainsi tel être n’est distingué de cet autre être que dans la mesure où dans cet être-ci est incluse la négation de cet être-là{222}.


Plutôt que de poursuivre ici le développement par Thomas de la réponse positive à ce problème, il nous suffira pour le moment de noter la connexion étroite qu’il établit entre la division (et donc la multiplicité) et le non-être. Si une chose est différente d’une autre, cela peut seulement être parce que la négation de l’une est d’une certaine manière incluse dans l’autre. En même temps, comme son Commentaire plus tardif de la Physique et de la Métaphysique le montre, il était conscient du refus chez Parménide d’assigner une quelconque réalité au non-être. Et dans ces deux Commentaires, il présente Parménide comme tenant que toutes choses sont unes{223}. Comme il le dit en commentant Métaphysique I, Parménide semble atteindre l’unité en termes de contenu intelligible, c’est-à-dire du côté de la forme. Ainsi Parménide pense que tout ce qui est autre que l’être est du non-être. Et tout ce qui est non-être n’est rien. Ainsi, tout ce qui est autre que l’être n’est rien. Or l’être est un. Donc tout ce qui est autre qu’un n’est rien. C’est-à-dire qu’il n’y a pas de multiplicité{224}.


À propos du raisonnement de Parménide, Thomas commente qu’il se concentrait sur la nature de l’être lui-même (ipsam rationem essendi), qui semble être un. Il semble en effet que rien ne peut être conçu qui pourrait ajouter à l’être de manière à le diversifier. Quelque chose qui serait surajouté à l’être devrait lui être extrinsèque. Et ce qui est extrinsèque à l’être peut seulement être le néant. Il ne semble donc pas qu’un tel facteur puisse diversifier l’être{225}.


Jusqu’à ce point du texte, Thomas semble se concentrer comme Parménide sur la nature de l’être en lui-même. Mais immédiatement après, il établit une comparaison entre l’être et un genre, pour développer le raisonnement de Parménide. Les différences qui sont ajoutées à un genre peuvent le diversifier. Mais les différences sont différentes de l’essence (praeter substantiam) du genre lui-même, puisque elles ne participent pas au genre. (Sinon ce dernier serait inclus dans l’essence de la différence, et les définitions seraient inutiles, si après avoir établi le genre, elles ajoutaient une différence qui serait déjà incluse en lui. En outre, une différence ne différerait alors en aucune manière d’une espèce{226}. Selon Thomas, Parménide traite l’être comme un genre. Si l’être était un genre, ces choses qui ne sont pas de la nature de l’être devraient être du non-être, de même que les choses qui ne sont pas de la nature d’un genre devraient être différentes du genre lui-même. Or, continue-t-il, en développant la position de Parménide, le non-être ne peut diversifier l’être{227}. Il commence donc ici à formuler le problème de Parménide en termes qui semblent se référer directement à la nature de notre notion ou concept d’être.


En fait, Thomas critique Parménide car il considère l’être comme s’il était un en définition ou en nature, comme un genre. Autrement dit, sans utiliser le terme technique, Thomas critique Parménide pour sa considération de l’être comme univoque. Ce contre quoi Thomas proteste. L’être n’est pas un genre, mais est dit de différentes manières de différentes choses{228}.


En conséquence, Thomas revient sur Parménide aux deux niveaux du problème de l’Un et du Multiple que nous avons distingués ci-dessus. Au niveau ontologique ou au niveau de l’être lui-même, il semble que l’être ne puisse être distingué de l’être. Il ne peut pas être divisé de lui-même par l’être, puisqu’il est déjà l’être. Vu sous cette perspective, il est simplement un. Il ne peut pas non plus être divisé de lui-même par le non-être, puisque c’est le néant. Il ne peut donc pas être divisé du tout, et tout est un. Au niveau du concept d’être, si l’être est considéré comme univoque à la manière d’un genre, toute différence qui pourrait servir pour le diviser tomberait alors hors du champ de l’être. Ainsi, toute différence de ce type devrait être rejetée comme non-être et ne pourrait différencier l’être.


En commentant le livre I de la Physique d’Aristote, Thomas suit le Stagirite que cite Parménide et Melissus comme tenant qu’il y a un principe immobile de la nature. Thomas commente qu’à strictement parler, il n’appartient pas à la science naturelle de rejeter la position de Parménide et Melissus ou de résoudre l’argumentation qu’ils proposent. Il en est ainsi parce qu’il n’appartient pas à une science particulière donnée de réfuter une position qui détruit les principes de cette science. La géométrie comme telle n’a pas besoin d’argumenter contre quelqu’un qui rejette ses premiers principes. Cette tâche incombera plutôt à une autre science particulière (si la géométrie elle-même est subalternée à une autre science particulière), ou finalement à une science générale, comme la logique ou la métaphysique{229}.


En tenant qu’il y a seulement un être et qu’il est un et immobile, Parménide et Melissus ont en effet remis en question le sens même du terme « principe ». Un principe doit être un principe d’autre chose ou d’autres choses. Cela présuppose la multiplicité. En éliminant toute multiplicité, ils ont aussi rejeté tous les principes{230}. En outre, Thomas observe qu’Aristote maintient qu’il n’appartient pas à une science – la physique dans le cas présent – de réfuter des positions qui sont clairement fausses ou improbables. Or c’est le cas des arguments proposés par Parménide et Melissus. Leurs arguments pèchent du côté de leur matière en supposant de fausses prémisses comme vraies ; et ils pèchent du côté de leur forme en n’observant pas les canons du raisonnement syllogistique. Thomas et Aristote sont tous deux spécialement critiques envers Melissus{231}.


En outre, continue Thomas, la science naturelle prend comme établi le fait que les corps naturels, quelques-uns ou tous, sont sujets au mouvement. Cette donnée est fondée sur l’induction. Le mouvement doit être présupposé par la science naturelle comme l’est la nature elle-même ; car la définition de la nature inclut le mouvement. En résumé, puisque les arguments de Parménide et Melissus ne suivent pas les principes de la physique, ils ne doivent pas être réfutés en physique{232}.


Néanmoins, Thomas reconnaît que puisque Parménide et Melissus parlaient des choses naturelles, il sera utile à ce moment donné de critiquer leur vision. Cette critique en tant que telle ne relève toutefois pas de la philosophie naturelle mais de la philosophie première{233}.


Dans la lectio 3, Thomas suit Aristote qui accuse Parménide et Melissus d’avoir parlé de la nature sans le faire en tant que philosophes de la nature. Selon Thomas, Aristote se concentre sur leur affirmation que « l’être est un », et la juge fautive à la fois d’après leur compréhension du sujet (l’être) et du prédicat (l’un). Pour le dire brièvement, Thomas souligne que contrairement à leur vision, l’être (« ce qui est ») est dit de manières multiples. Il se demande si par être ils désignent la substance, ou la qualité, ou tout autre des genres suprêmes. En tenant que l’être est un, ils doivent appliquer cette proposition à la substance et à l’accident pris ensemble, ou à l’accident seul, ou à la substance seule. Dans chaque cas, des difficultés sérieuses résultent pour leur position{234}.


En outre, comme l’être, le terme « un » est dit de multiples manières. Ce terme peut être pris comme désignant l’unité d’un continuum comme une ligne ou un corps, ou l’unité de quelque chose d’indivisible comme un point, ou l’unité d’un contenu intelligible et d’une définition. Thomas suit Aristote pour souligner les incohérences qui résulteraient de chaque lecture des positions de Parménide et Melissus{235}.


Plutôt que de développer chacune d’elles, il nous suffira de noter le mot d’avertissement donné par Thomas à la fin de cette lectio. Une démonstration au sens strict ne peut être apportée contre quelqu’un qui rejette les premiers principes, mais seulement contre des démonstrations fondées sur les principes concédés par cet adversaire, même si ces principes sont moins évidents en eux-mêmes. Ainsi, dans cette dispute avec Parménide et Melissus, Aristote est revenu sur certains points qui sont moins évidents en eux-mêmes que le fait qu’il y ait plusieurs êtres et que l’être ne soit pas seulement un{236}. Cela suggère deux points. La plus grande partie de l’argumentation d’Aristote contre Parménide et Melissus est donc dialectique ; et, pour Thomas, le fait de la multiplicité est immédiatement évident.


En revenant à la critique par Aristote de la position de Parménide dans la lectio 6 de ce même Commentaire de Physique I, Thomas rappelle le raisonnement de ce dernier tel qu’Aristote nous le présente en Métaphysique I et tel que nous avons vu Thomas le développer dans son commentaire de ce passage. Ce qui est autre que l’être est le non-être. Mais le non-être est néant. Ainsi, ce qui est autre que l’être est le néant. Or l’être est un. Donc, ce qui est autre que l’un est le néant. Ainsi il n’y a qu’un être. De cela, continue Thomas, Parménide conclut aussi que l’être est immobile. Thomas estime encore que, dans son argumentation, Parménide se concentrait sur l’être selon sa nature ou son contenu formel, et le regardait donc comme un et fini{237}.


En expliquant pourquoi Aristote accuse Parménide de poser des hypothèses fausses, Thomas explique que c’est parce qu’il pensait que « ce qui est », ou l’être, est utilisé seulement d’une seule manière. Or il est utilisé de différentes façons. Ainsi, pris dans un sens, il signifie la substance, et dans un autre l’accident, et cela encore de différentes façons selon les différents genres suprêmes ou prédicaments. Mais Thomas remarque que l’être peut aussi être considéré dans la mesure où il est commun à la fois à la substance et à l’accident{238}.


De plus, l’affirmation de Parménide que ce qui est différent de l’être est le néant est vraie quand l’être est compris d’une certaine manière, mais fausse lorsqu’il est pris d’une autre. Si l’être est compris comme ce qui est commun à la substance et à l’accident, il est vrai que ce qui est autre que l’être est le néant. Thomas note ici que si nous prenons l’être dans ce sens comme s’appliquant à tous les prédicaments, nier l’être revient à tout éliminer, laissant seulement le néant. Mais si l’être est pris comme s’appliquant seulement à la substance, ou seulement à l’accident, on ne conclut pas cela. En outre, l’affirmation selon laquelle l’être est un est certes vraie lorsqu’elle est dite de toute substance donnée ou de tout accident donné. Mais cela n’entraîne pas que toute chose, hormis l’être qui est dit être un, doive être considéré comme non-être{239}.


Un peu plus loin dans la même lectio, Thomas explique que l’affirmation de Parménide selon laquelle tout ce qui est autre que l’être est le non-être ne doit pas être appliquée exclusivement à l’être accidentel ou exclusivement à la substance. Si l’on devait appliquer cette affirmation seulement à l’être accidentel, une substance ou un sujet substantiel serait du non-être. Et comme un accident est prédiqué d’un sujet, et que ce sujet est alors relégué dans le non-être, l’être (cet accident) serait prédiqué du non-être (ce sujet). Cela aurait pour conséquence que le non-être serait l’être{240}.


Le raisonnement de Parménide ne doit pas non plus être appliqué seulement à l’être substantiel. D’après cette hypothèse, tout accident qui inhère dans un sujet substantiel serait lui-même du non-être. Et comme Parménide identifie le non-être avec le néant, cela voudrait dire que l’accident ne serait pas du tout. Ainsi, l’accident étant prédiqué d’un sujet, le non-être ou le néant serait prédiqué de la substance. On en conclurait que l’être est le non-être{241}.


Le développement par Thomas du raisonnement d’Aristote sur ce passage doit être lu à la lumière de sa remarque antérieure sur la réfutation par le Stagirite du fait que Parménide se soit fondé sur des prémisses moins évidentes que le fait de la multiplicité. En outre, en ce qui concerne le raisonnement ci-dessus, Parménide n’aurait pas admis une distinction entre la substance et l’accident, et ainsi que l’être puisse être prédiqué de l’un et non de l’autre{242}. Dans le même temps, la présentation de Thomas est intéressante en ce que, tel qu’il comprend le raisonnement de Parménide, ce qui est divers ou différent de l’être est le non-être dans le sens absolu, le néant absolu. Autrement dit, Parménide ne permet aucune distinction entre le non-être absolu (le néant) et le non-être être relatif (néant relatif). Or comme nous le verrons ci-dessous dans le chapitre VI, cette distinction est une partie importante de la solution donnée par Thomas au problème de l’Un et du Multiple au niveau de l’être.
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