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Le Seigneur lui répondit : « Marthe, Marthe, tu t’inquiètes et tu t’agites pour beaucoup de choses. Une seule est nécessaire. Marie a choisi la bonne part, qui ne lui sera point enlevée. »


Luc 10, 38-42









Introduction


Après une longue période de ce que le prêtre et théologien russo-américain Georges Florovsky qualifia de « captivité babylonienne »1, et que nous nommerons plus modestement un « sommeil théologique », la pensée orthodoxe a connu, au XIXe et surtout au XXe siècle, un renouveau certain, favorisé notamment par une rencontre créatrice avec l’Occident.


Différents courants ou écoles ont, successivement ou simultanément, en parallèle ou par contraste, participé de cette véritable renaissance : l’idéalisme philosophique (de Vladimir Soloviev et de ses épigones), qui trouvera son prolongement dans les doctrines sophiologiques (des pères Paul Florensky et Serge Boulgakov), l’ecclésiologie eucharistique (des pères Nicolas Afanassiev et Alexandre Schmemann, complétée par Mgr Jean [Zizioulas]) ou encore le courant de renouveau patristique ou « néo-patristique »2 (de Vladimir Lossky et du père Georges Florovsky précité, auxquels on associe parfois saint Justin Popović, le père Dumitru Stăniloae et d’autres). Sans toujours bénéficier d’une acception univoque, ce dernier mouvement propose une redécouverte du patrimoine légué par les Pères de l’Église, comprise à la fois comme un retour aux fondamentaux de leur pensée et comme une actualisation de celle-ci, voire comme l’expression même de l’identité orthodoxe. Et si, d’après certains, les raisons de ce « retour aux Pères » peuvent avoir été conjoncturelles, tandis que, pour d’autres, il faudrait dépasser ce « fondamentalisme » au profit d’une approche moderne ou « post-patristique », la néo-patristique constitue assurément l’une des principales tendances de la théologie orthodoxe contemporaine.


Parmi les figures emblématiques de ce courant théologique, celle de l’archevêque russe Basile (Krivochéine, 1900 – 1985) est encore relativement méconnue. De fait, bien que, chronologiquement parlant, Mgr Basile puisse être considéré comme l’un des pionniers du renouveau patristique, et malgré la relative facilité d’accès, aujourd’hui, à ses œuvres principales – désormais toutes éditées ou rééditées3 – aucune analyse complète de son héritage théologique n’avait été entreprise jusqu’ici.


Cette « retenue » envers l’archevêque Basile pouvait s’expliquer par des raisons techniques (nombre conséquent d’écrits, nécessité d’une connaissance approfondie de plusieurs langues – dont le russe, le français et l’anglais, voire le grec –, manque d’accessibilité de ses archives, etc.), mais aussi par des caractéristiques intrinsèques à l’œuvre du « hiérarque-théologien »4. Ainsi, celui-ci s’est toujours refusé à ériger en système ses propres réflexions et s’est principalement efforcé de « laisser parler » les Pères de l’Église qu’il étudiait ; on est donc obligés de « chercher dans ses œuvres des passages, dispersés un peu partout, où il aborde [telle ou telle] question »5, pour y discerner son propre point de vue. En outre, si les écrits de Mgr Basile ressortissent indéniablement de l’approche néo-patristique, on ne peut inscrire celui-ci – qui fut un quasi-autodidacte en théologie et n’eut, dans ce domaine, ni maîtres reconnus ni véritables disciples – dans un cadre d’école stricto sensu. Enfin, des considérations « non proprement théologiques » (comme on dit pudiquement) peuvent avoir joué dans certaines réserves à son égard, alors que d’autres figures du même courant théologique – comme le père Georges Florovsky et Vladimir Lossky – bénéficiaient d’études nombreuses et approfondies, dans les milieux orthodoxes et au-delà. Ainsi, la fidélité, critique, mais tenace, de Mgr Basile au patriarcat de Moscou (il sera surnommé l’« antisoviétique rouge » !) ne lui vaudra pas que des amis…


Le présent ouvrage est consacré à la vie, aux écrits et à la pensée de l’archevêque Basile Krivochéine, ce fils de ministre du tsar qui s’engagea par patriotisme dans les armées blanches lors de la guerre civile consécutive à la révolution russe de 1917, émigra et étudia à Paris, devint moine au Mont-Athos puis prêtre en Grande-Bretagne et enfin évêque à Paris puis à Bruxelles ; qui tenta, à une époque des plus difficiles pour l’Église russe, d’allier une fidélité sans faille à l’autorité ecclésiale et une opposition déterminée aux pressions du pouvoir soviétique ; qui s’investit également dans le mouvement œcuménique ; qui s’efforça, enfin, de défendre les droits de l’homme et notamment les droits des croyants en URSS. Mais surtout, qui produisit un corpus patrologique conséquent, dont l’apport à la pensée orthodoxe contemporaine ne saurait être sous-estimé. En concourant notamment à la redécouverte – tant par l’Occident que par l’Orient chrétien lui-même – de saint Grégoire Palamas et de saint Syméon le Nouveau Théologien, deux des figures majeures du courant « mystique » qui occupe une place fondamentale dans la théologie byzantine, Mgr Basile Krivochéine a mérité, nous semble-t-il, de se trouver au premier rang des auteurs orthodoxes d’aujourd’hui.


Quel est l’apport concret de l’archevêque Basile au courant théologique dans lequel il se situe, et par-delà, à la théologie orthodoxe du XXe siècle ? Telle est la question fondamentale à laquelle nous voudrions tenter de répondre. Pour ce faire, il conviendra de s’interroger également sur d’autres sujets : quel est le chemin de vie de Basile Krivochéine ? Qu’est-ce qui a contribué à sa formation théologique et culturelle ? Quels sont les sources de son œuvre et ses thèmes de prédilection ? En quoi se révèle-t-il novateur ou fidèle à la doctrine patristique ? Quels rapports entretient-il avec les théologiens contemporains ? Plus largement, et au-delà de la personne de Mgr Basile, comment caractériser ce courant de la théologie orthodoxe d’aujourd’hui ?


Pour appréhender correctement la personnalité et l’œuvre de Mgr Basile Krivochéine, et parvenir à cerner son apport à la théologie orthodoxe contemporaine, le présent ouvrage est subdivisé en trois parties, chacune découlant, en quelque sorte, de la précédente. Étant donné que, chez l’archevêque Basile, une convergence harmonieuse semble effacer l’écart entre l’auteur et son œuvre, une première partie – principalement historique – est consacrée à établir sa biographie6, en soulignant particulièrement le contexte de la création de ses principales publications. La deuxième partie analysera ses écrits majeurs, regroupés par sujets. Enfin, la troisième partie – proprement théologique – permettra d’extraire des études précitées les éléments de la pensée de Mgr Basile, afin de définir sa méthode théologique et de percevoir à la fois la singularité de Basile Krivochéine et sa place au sein du courant théologique dans lequel il s’inscrit.


Suivons à présent celui qui, bien qu’ayant vécu au XXe siècle, s’est révélé un véritable disciple des Pères de l’Église, à l’écoute de l’authentique tradition du christianisme orthodoxe.


________________


1. Georges FLOROVSKY, Les voies de la théologie russe, Lausanne, éd. L’Âge d’Homme, 2001, p. 113.


2. Certains critiquent ce vocable, mis en avant par Florovsky, en arguant d’une permanence de l’approche patristique dans la théologie orthodoxe. La reconnaissance d’une telle continuité ne peut cependant faire l’impasse sur la profonde coupure (aux XVIIIe et XIXe siècles) de cette théologie d’avec sa propre tradition, au profit d’une imitation servile de modèles occidentaux scolastiques puis piétistes. Le XXe siècle a bien connu un renouveau théologique orthodoxe sur des bases patristiques, et le concept visé, bien attesté dans la littérature – anglo-saxonne notamment –, nous paraît significatif. Nous l’utilisons uniquement dans cette acception.


3. Voir liste complète en annexe du présent ouvrage.


4. Nous entendons ici la théologie au sens large. Les définitions courantes de celle-ci renvoient en effet à un « discours cohérent sur Dieu » ou « visant à rendre compréhensible la foi », et l’œuvre de Mgr Basile s’inscrit indubitablement dans ce champ, même si elle comporte plus d’études patrologiques que de réflexions créatives ou d’écrits polémiques. Par ailleurs, on connaît la formule d’Évagre le Pontique – que nous retrouverons plus loin: « Si tu pries vraiment, tu es théologien » (Irénée HAUSHERR (éd.), Les leçons d’un contemplatif. Le Traité de l’Oraison d’Évagre le Pontique, Paris, éd. Beauchesne, 1960, p. 85).


5. Archevêque BASILE (KRIVOCHÉINE), « L’ecclésiologie de saint Basile le Grand », Dieu, l’homme, l’Église. Lecture des Pères, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Patrimoines. Orthodoxie », 2010, p. 183.


6. Ayant été, une quinzaine d’années durant, l’un des responsables de l’Archevêché orthodoxe russe en Belgique, nous avons eu accès aux archives de Mgr Basile, et notamment à sa correspondance inédite (certaines de ses lettres ont été publiées – en russe uniquement – dans l’un ou l’autre ouvrage).









PREMIÈRE PARTIE

UN HIÉRARQUE-THÉOLOGIEN










CHAPITRE I
UNE JEUNESSE RUSSE


Rien ne semblait prédestiner Vsevolod (de son nom de baptême) Alexandrovitch Krivochéine – quatrième des cinq fils d’un ministre du tsar – à consacrer sa vie à l’Église. En effet, bien que naturellement orthodoxe, sa famille, dans laquelle « le service de l’État, aussi bien que l’érudition et la science étaient de tradition »1, ne paraissait pas particulièrement pratiquante – ce que le futur archevêque confirmera lui-même dans ses souvenirs. Il faudra, sans doute, le sentiment d’avoir été « sauvé par Dieu »2 du maelström révolutionnaire pour décider de la vocation de celui qui deviendrait non seulement un moine athonite puis un évêque de renom, mais contribuerait au renouveau de la théologie orthodoxe au XXe siècle.


ENFANCE ET JEUNESSE


Vsevolod Alexandrovitch Krivochéine naquit avec le siècle, le 30 juillet (17 juillet selon le calendrier julien, alors en vigueur en Russie) 1900, à Saint-Pétersbourg3. Trois frères l’avaient précédé : Basile (né en 1892), Oleg (en 1894) et Igor (en 1899), et un cadet le suivrait : Cyrille (en 1904). Leur père, Alexandre Vassilievitch Krivochéine, né en 1857, juriste de formation, fut vice-ministre des Finances (1906 – 1908) puis ministre de l’Agriculture (1908 – 1915) du gouvernement Stolypine et de ses successeurs immédiats. Certains voyant en lui le troisième plus éminent homme d’État russe de l’époque (après S. Witte et P. Stolypine), il n’est pas étonnant que l’empereur Nicolas II ait envisagé d’appeler A. Krivochéine (déjà considéré comme le « quasi Premier ministre ») à la tête du gouvernement4. Mais l’indécision impériale et les désaccords entre le ministre et le tsar5 eurent raison de cette idée, alors que s’annonçait la Révolution. Opposé au régime bolchevik, l’homme politique retrouvera un rôle de premier plan en 1920, en devenant Premier ministre du gouvernement du général Wrangel et en aidant celui-ci à évacuer les armées blanches de Crimée, avant d’émigrer lui-même et de décéder à Berlin en 1921.


En 1892, Alexandre Vassilievitch Krivochéine avait épousé Hélène Guennadievna Karpova (née en 1870). En 1919, la mère de celui qui deviendrait l’archevêque Basile émigrera en France, où elle acheva sa vie en 1942.


Au sein de cette famille remarquable, l’enfance des frères Krivochéine se déroula sans nuages, entre le vaste appartement de la rue Serguievskaïa à Saint-Pétersbourg et la résidence secondaire de Nikitskiy Sad près de Yalta en Crimée. Dès leur plus jeune âge, ils parlèrent anglais, allemand et français avec leurs professeurs et gouvernantes, et la « première révolution russe » de 1905 ne semble guère avoir laissé de traces dans leurs esprits. Il en ira autrement de celle de 1917, qui constituera, pour toute la famille comme pour la Russie entière, un véritable cataclysme.


DANS LA RÉVOLUTION ET LA GUERRE CIVILE


En février (mars) 1917, Vsevolod Krivochéine, qui s’était signalé à ses maîtres comme particulièrement doué, étudiait au département d’histoire de la Faculté de lettres de Petrograd, après avoir achevé l’école secondaire (gymnase) en 1916. Le jeune étudiant se trouva ainsi aux premières loges pour assister aux fameux « cinq jours » d’insurrection (23 – 27 février/8 – 12 mars) qui amèneront à la chute du régime impérial. Plus tard, il en livrera un récit vivant6, que reprendra presque sans changements Alexandre Soljenitsyne dans son évocation magistrale de la révolution russe : La Roue rouge7.


Ayant déménagé à Moscou avec ses parents en mai 1917, Vsevolod Krivochéine poursuivit ses études à l’université de cette ville. Mais s’il avait éprouvé quelque sympathie envers les idées révolutionnaires de février (tout en reconnaissant qu’il n’y avait là « rien qui justifi[ât] le sacrifice d’une vie »), le régime soviétique instauré après octobre (novembre) 1917 lui était « devenu intolérable et odieux » : « Jamais je ne pourrais y vivre, au sens littéral du terme », estimera-t-il. Il décida donc, en 1919, de rejoindre les armées blanches du général Denikine pour combattre les bolcheviks.


Par la suite, il détaillera dans un long texte – pratiquement un livre en soi8 – sa véritable odyssée vers le front, durant laquelle, arrêté à plusieurs reprises, il n’échappera que par miracle à l’exécution par les Rouges. Pour résumer les épreuves que subit alors notre étudiant patriote, vient à l’esprit l’énumération de la seconde Épître de saint Paul aux Corinthiens : « [D]ans les fatigues […], dans les prisons […], sous les coups […], dans les dangers de la mort […]. Voyages à pied, souvent, dangers des fleuves, dangers des brigands, danger de mes frères de race, dangers des païens, dangers dans la ville, danger dans le désert […], dangers des faux frères ! Fatigues et peine, veilles souvent ; faim et soif, jeûne souvent ; froid et dénuement » (II Co. 11, 23-28).


Finalement engagé dans les rangs du 2e régiment d’infanterie de la division Drozdovsky, le jeune volontaire participa, en septembre – novembre 1919, aux actions de celui-ci dans les provinces de Koursk et Orel, mais, pris dans une tempête de neige durant la retraite, eut ses mains et son pied droit gelés. Il ne récupérera jamais le plein usage de deux de ses doigts9.


Au-delà de ces péripéties, la période révèle surtout un retour – encore timide certes – de Vsevolod Krivochéine à un sentiment religieux. Comme l’écrira le diacre Alexandre Musin, spécialiste russe de son œuvre, « si [le récit de] février 1917 ne comportait encore aucune forme d’appréciation chrétienne des événements, septembre 1919 révèle pleinement au futur hiérarque comment Dieu l’a, “à plusieurs reprises”, sauvé “d’une mort qui semblait imminente”, malgré le “peu de religiosité” qu’il se reconnaissait »10.


Et il semble qu’effectivement, cette certitude d’une intervention divine salvatrice ait contribué à son choix de vie ultérieur. Mais alors, cette prise de conscience était encore incomplète: dans une lettre adressée (de Constantinople) à sa mère, début 1920,


Sainte-Sophie n’est pas tant considérée comme un miracle de la foi que comme un « miracle de l’art » […]. Et la nostalgie […] n’est pas encore remplacée par la joie de l’acquisition du Christ. Dans les ruines de ce « reliquat » de Byzance, il ne voit que « l’exotisme », « l’Orient barbare » qui l’ennuie ; pour lui, ces vestiges ne sont pas encore ce fondement sur lequel s’élèvera l’édifice de la néo-patristique, à la construction duquel [il] participera11.


L’ÉMIGRATION


Transporté par train sanitaire à Kharkov le 4 novembre 1919, le « garde blanc » blessé fut évacué par Rostov et Novorossiysk, et prit place, fin janvier 1920, sur un navire britannique qui l’emmena au Caire puis à Constantinople, alors l’un des centres de l’émigration russe. À l’automne 1920, enfin, V. Krivochéine rejoignit à Paris – autre foyer de l’émigration russe – sa mère et ses deux frères survivants12, et put reprendre ses études. Il ne reverra sa terre natale qu’en 1956 (lors d’un voyage-pèlerinage organisé par l’Église orthodoxe russe).


________________


1. Edmond VOORDECKERS, «In memoriam. Basile Krivochéine (1900 – 1985) », Byzantion, n° 56 (1986), p. 5.


2. Archevêque BASILE (KRIVOCHÉINE), Spasennyj Bogom [Sauvé par Dieu], Saint-Pétersbourg, éd. Satis, 2007. Voir aussi Archevêque BASILE (KRIVOCHÉINE), Mémoire des deux mondes, Paris, Éd. du Cerf, coll. « L’histoire à vif », 2010, p. 14 et 156.


3. Plus exactement dans la station balnéaire voisine de Terijoki (auj. Zelenogorsk), dans l’église de laquelle (dédiée à l’icône de Notre-Dame-de-Kazan) il fut baptisé le 12 août (30 juillet, selon le calendrier julien) 1900.


4. Alexandre MUSIN, « L’Église russe en Belgique et son évêque. La signification de l’œuvre de l’archevêque Basile Krivocheïne (1900 – 1985) de Belgique pour le dialogue européen aujourd’hui », Irénikon. Revue des Moines de Chevetogne, n° 2-3 (2003), p. 238.


5. Une connaissance approfondie – via son père – de la personnalité du dernier empereur, empêchera Mgr Basile d’éprouver pour celui-ci la même vénération que d’autres émigrés russes, et explique ses objections aux propositions de canonisation de la famille impériale. En réalité, notera Mgr Basile, « mon père était monarchiste, mais espérait une autre monarchie pour la Russie, plus libre et démocratique ».


6. B. KRIVOCHÉINE, « Les journées de février 1917 à Petrograd », Mémoire des deux mondes, p. 25-46.


7. Alexandre SOLJENITSYNE, La Roue rouge, 3e nœud : Mars Dix-sept, Paris, éd. Fayard, 1986, chap. 47 et 85.


8. B. KRIVOCHÉINE, « L’année 1919 », Mémoire des deux mondes, p. 47-216.


9. En raison de cette infirmité (qui l’empêchera notamment d’encenser correctement), Basile Krivochéine hésitera longtemps à accepter le sacerdoce.


10. Alexandre MUSIN (réd.), Cerkov’ vladyki Vasilija (Krivošeina) [L’Église de Mgr Basile (Krivochéine)], Nijni Novgorod, éd. Fraternité Saint-Alexandre-Nevski, 2004, p. 25.


11. Ibid.


12. Igor et Cyrille. Les deux aînés (Basile et Oleg) avaient trouvé la mort en combattant les Rouges. Voir B. KRIVOCHÉINE, Mémoire des deux mondes, p. 48. Sur le destin de la famille dans l’émigration, voir Nina KRIVOCHÉINE, Les quatre tiers d’une vie, Paris, éd. Albin Michel, 1987 et Nicolas JALLOT, Piégés par Staline. Des milliers de citoyens français derrière le rideau de fer, Paris, éd. Belfond, 2003. Un film est inspiré du premier ouvrage : Est-Ouest, de Régis Wargnier (1990).










CHAPITRE II
ÉTUDIANT À PARIS


Durant sa première période parisienne (il reviendra dans la capitale française après la guerre), Vsevolod Krivochéine achève ses études « profanes » entamées en Russie et interrompues par la guerre civile et l’émigration. Formé à la Sorbonne, il va y acquérir ce sens de la critique rigoureuse et de la méthode qui caractérisera son œuvre par la suite. Mais cette formation intellectuelle s’accompagne progressivement d’une quête spirituelle. Confronté – à l’instar de plus d’un million de Russes – à l’expérience de l’exil, le jeune Krivochéine va, comme nombre d’entre eux, chercher à donner à ce véritable traumatisme, un sens qu’il finira par trouver dans la foi et l’Église. Les jalons de son cheminement seront constitués par les cercles étudiants du mouvement de jeunesse orthodoxe russe en France (l’ACER) et l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge à Paris.


LICENCIÉ ÈS LETTRES DE LA SORBONNE


Si, alors qu’il se trouvait à Constantinople, Vsevolod Krivochéine rêvait d’aller étudier à Oxford, c’est à la Sorbonne qu’il achèvera, en 1924, le cursus d’histoire qu’il avait dû délaisser en Russie. Durant l’hiver 1922 – 1923, il passera également un semestre à l’université de Munich en Allemagne.


Nous ne disposons guère d’informations sur ces études, sur les professeurs ou les rencontres que notre étudiant put faire à cette époque. L’on notera cependant que ces années-là, à la Faculté de lettres de la Sorbonne, enseignent des personnalités comme Jérôme Carcopino, Ferdinand Lot ou Charles Guignebert, promoteurs d’un traitement scientifique de l’histoire, tandis que, parmi les étudiants, on compte Henri-Irénée Marrou et Jean Daniélou, les futurs « copains patrologues » de Mgr Basile – comme il les appellera lui-même.


C’est dans un tel contexte que cet « héritier de ce que la noblesse russe avait de meilleur à offrir » acquerra, sans doute, ce que la science occidentale avait de meilleur à offrir, et qui marquera son œuvre théologique : une méthodologie exigeante, « acribique » (si l’on peut dire), dans l’étude des sources1, et une faculté de nuance dans leur interprétation.


PARTICIPANT AUX ACTIVITÉS DE L’ACER


Comme nombre de jeunes Russes émigrés, Vsevolod Krivochéine se mit à fréquenter les réunions de l’Action Chrétienne des Étudiants Russes (ACER), mouvement de jeunesse orthodoxe créé en 1923 à Pcherov (en Tchécoslovaquie) et transféré à Paris en 1924.


Des cercles d’étudiants chrétiens – non spécifiquement orthodoxes – avaient existé en Russie avant la révolution. Après 1917, ces associations se reformèrent dans les principaux centres universitaires de l’émigration (Prague, Belgrade, Sofia ou Paris) où d’éminents intellectuels, acteurs du renouveau spirituel et théologique russe du début du siècle, œuvrèrent à en développer l’enracinement orthodoxe. Comme l’expliquera le métropolite Euloge (Guéorguievski), primat des églises russes en Europe occidentale,


il était difficile à ces jeunes, qui se trouvaient loin de l’Église, d’y entrer immédiatement. Il fallait leur permettre de rester quelque temps dans sa cour. C’était autrefois le cas des catéchumènes, et ce n’est que plus tard et avec précaution que l’on put les laisser entrer progressivement dans l’univers religieux. Sinon, on aurait risqué d’effaroucher ces jeunes âmes qui se seraient dispersées dans toutes les directions : la théosophie, l’anthroposophie et autres doctrines erronées2.


En 1924 – 1925, V. Krivochéine prit donc part aux activités de l’ACER. Du 21 au 28 juillet 1924, il assista au IIe congrès du mouvement à Argeron (Normandie), où il eut l’occasion d’entendre N. Berdiaev, B. Vycheslavtsev, le père Serge Boulgakov. C’est à cette époque que naquit – indiquera-t-il lui-même – son attirance pour les Pères de l’Église (il s’intéressait à Byzance depuis ses études), tandis que l’évêque Benjamin (Fedtchenkov), futur inspecteur de l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge à Paris, lui insufflera son amour de la célébration liturgique3. Comme Mgr Basile l’expliquera plus tard, ses centres d’intérêt évoluèrent, passant de l’histoire à la philosophie puis à la théologie.


Le 7 septembre 1925, V. Krivochéine participa au IIIe congrès général de l’ACER qui se tenait au monastère de Hopovo, en Serbie, sous la présidence du métropolite Antoine (Khrapovitsky), primat de l’Église russe hors frontières. De là, il se rendra en pèlerinage au Mont-Athos, qui l’attirait en tant que « lieu d’incarnation d’une spiritualité orthodoxe authentique », en compagnie d’un camarade de l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge qui venait d’ouvrir à Paris.


INSCRIT À L’INSTITUT DE THÉOLOGIE ORTHODOXE SAINT-SERGE


L’une des décisions prises au congrès de l’ACER en 1924 avait effectivement été de créer une école supérieure de théologie orthodoxe à Paris, afin de répondre, selon le métropolite Euloge, à deux objectifs : « Poursuivre les traditions des [anciennes] académies de théologie, développer [la] pensée et [la] science théologique [orthodoxes] » et « préparer [des] cadres, prêtres et laïcs, avec une bonne formation »4. En Russie, en effet,


les bolcheviks avaient fermé toutes les académies religieuses et les séminaires. La formation théologique de la jeunesse avait cessé. Il s’était creusé un vide que [l’]Institut [de théologie orthodoxe Saint-Serge à Paris] pouvait combler dans une certaine mesure. Là-bas, le nombre de prêtres avait aussi beaucoup diminué et […] il était nécessaire de former des cadres de réserve. Le besoin de prêtres cultivés se faisait sentir en émigration ; ils pourraient également être utiles, à l’avenir, pour la Russie5.


Au printemps 1925, l’Institut de théologie orthodoxe – à l’époque, seule école théologique russe au monde – s’installa dans les locaux de la paroisse Saint-Serge-de-Radonège, qui venait d’ouvrir dans le XIXe arrondissement de Paris. La première année académique devait commencer à l’automne, mais, en raison du grand nombre de candidatures et des niveaux de connaissances très différents des postulants (« anciens officiers, chauffeurs de taxi, personnes ayant toute sorte de professions »6), l’on décida d’organiser un cours préparatoire, auquel s’inscriront notamment Vsevolod Krivochéine et un artiste-peintre revenu au christianisme après un passage par le mysticisme oriental, Serge Sakharov (le futur archimandrite Sophrony, canonisé depuis lors).


Cette formation propédeutique débuta le 30 avril 1925. Après un office d’action de grâces à l’église, célébré par le métropolite Euloge, le professeur A. Kartachev – chargé des cours d’histoire de l’Église, d’Ancien Testament et d’hébreu – prononça la leçon inaugurale : une conférence sur l’histoire de l’Église. À ce moment-là, les professeurs n’étaient pas encore tous arrivés à Paris : outre Kartachev, s’y trouvaient l’évêque Benjamin (Fedtchenkov), enseignant d’ordo liturgique, de théologie pastorale et d’homilétique, S. Bezobrazov (futur évêque Cassien), enseignant de Nouveau Testament et de grec, et P. Kovalevsky, enseignant de latin, français et allemand. Le père Serge Boulgakov (enseignant de dogmatique) arrivera plus tard, et ce n’est qu’à l’automne que le corps académique sera complété par B. Zenkovsky (disciplines philosophiques), V. Ilin (théologie liturgique), B. Vycheslavtsev (théologie morale), G. Florovsky (patrologie) et L. Zander (logique).


Il est difficile de dire quels enseignants de cette « première génération » de l’Institut Saint-Serge eurent le plus d’influence sur Vsevolod Krivochéine, durant les six mois qu’il passa à l’Institut. Contrairement au père Sophrony, ce n’est de toute évidence pas le père Serge Boulgakov, que le futur Mgr Basile ne citera qu’exceptionnellement dans ses œuvres (et toujours pour souligner la distance entre les théories boulgakoviennes sur la Sophia et l’enseignement orthodoxe traditionnel7). À l’occasion, il mentionnera B. Vycheslavtsev et correspondra avec A. Kartachev et S. Bezobrazov et, plus tard, avec le père Georges Florovsky. Dans le domaine « pratique », l’on peut, sans doute, évoquer Mgr Benjamin, dont l’enthousiasme pour l’idéal monastique suscitera des vocations parmi les étudiants, et dont la fidélité indéfectible à la juridiction du patriarcat de Moscou8 a pu inspirer Basile Krivochéine par la suite.


Quoi qu’il en soit, souligne le père Alexis Kniazeff, « l’enthousiasme des premiers mois qui suivirent l’ouverture de l’Institut fut tel que le cours préparatoire, commencé en avril, se poursuivit pendant tout l’été. […] Tout ce monde devait passer en octobre des examens d’entrée en première année de licence en théologie »9.


Mais en octobre, Vsevolod Krivochéine (et son condisciple Serge Sakharov) n’étaient déjà plus à Paris. Après le passage par la Serbie, ils avaient rejoint un autre haut lieu de l’Orthodoxie : le Mont-Athos.


________________


1. Quelques exemples: si, dans sa première étude sur Grégoire Palamas (1936), Krivochéine rejette les critiques catholiques qui accusent la pensée palamite de « nouvelleté », il récuse tout autant l’idée d’un « traditionalisme total » de Grégoire Palamas, affirmée par des « auteurs apologétiques orthodoxes » (B. KRIVOCHÉINE, « La doctrine ascétique et théologique de saint Grégoire Palamas », Dieu, l’homme, l’Église, p. 72) et met en garde contre une « stylisation » de la pensée du saint (p. 20). Dans sa biographie sur saint Syméon le Nouveau Théologien, il indiquera que son but étant de « faire connaître le Syméon authentique », il s’est efforcé de le « laisser parler lui-même le plus possible » (Archevêque BASILE (KRIVOCHÉINE), Dans la lumière du Christ. Saint Syméon le Nouveau Théologien, 949 – 1022. Vie, spiritualité, doctrine, Chevetogne, éd. de Chevetogne, 1980, p. 7), ce qu’il confirmera dans un courrier du 19 juin 1976 au père Jean Meyendorff : « Je n’enseigne pas “de moi-même”, mais rapporte ce que saint Syméon nous apprend ». Et dans une lettre du 25 décembre 1975 au père Georges Florovsky, il précise que son analyse de la pensée de Grégoire de Nysse, critiquée par des théologiens catholiques, s’appuyait sur pas moins de cent quarante citations.


2. Le chemin de ma vie. Mémoires du Métropolite Euloge, Paris, Presses Saint-Serge, 2005, p. 439.


3. À Argeron, Mgr Benjamin avait présenté un exposé sur le monachisme en tant que voie par excellence du salut personnel. Musin se demande même si ce n’est pas là que naquit la vocation du futur Mgr Basile (A. MUSIN (réd.), Archevêque BASILE (KRIVOCHÉINE), Bogoslovskie trudy [Œuvres théologiques], Nijni Novgorod, éd. Fraternité Saint-Alexandre-Nevski, 2011, p. 28-29).


4. Le chemin de ma vie, p. 367.


5. Ibid. Comme beaucoup, le métropolite Euloge attendait « un prompt retour en Russie de toute l’émigration russe » (Alexis KNIAZEFF, L’Institut Saint-Serge, De l’académie d’autrefois au rayonnement d’aujourd’hui, Paris, Beauchesne, coll. « Le point théologique », 1974, p. 44).


6. Le chemin de ma vie, p. 370.


7. Dès sa première étude, Basile Krivochéine rejette toute similarité entre les théories du père Serge Boulgakov sur la Sophia et l’enseignement de saint Grégoire Palamas sur les énergies divines, suggérée par le premier (B. KRIVOCHÉINE, « La doctrine ascétique et théologique… », p. 75). Plus tard encore, il qualifiera la sophiologie de « succès de mode », « contraire à l’enseignement orthodoxe » (B. KRIVOCHÉINE, « Bibliographie : P. Evdokimov, L’Orthodoxie », Messager de l’Exarchat du patriarche russe en Europe occidentale (ci-après MEPREO), n° 41 (1963), p. 65). Les tentatives d’attribuer à Krivochéine des écrits anonymes favorables à la sophiologie ne résistent donc pas à l’analyse.


8. Refusant de se séparer de l’Église patriarcale russe qui vivait alors le martyre, Mgr Benjamin ne suivra pas le métropolite Euloge dans l’obédience du patriarcat œcuménique en 1931 et créera la première paroisse de la juridiction du patriarcat de Moscou à Paris.


9. A. KNIAZEFF, L’Institut Saint-Serge, p. 45-46.










CHAPITRE III
MOINE DU MONT-ATHOS1



Contrairement à d’autres périodes de sa vie, au sujet desquelles il a rédigé des « mémoires », l’archevêque Basile (Krivochéine) n’a pas laissé de souvenirs sur les vingt-deux années qu’il passa au Mont-Athos. Il nous semble que cette absence est due non seulement aux circonstances douloureuses qui ont entraîné le départ de l’Athos de Basile Krivochéine (et dont il n’aimait pas parler), mais aussi au caractère « intime » de cette expérience athonite. Comme il l’expliquera plus tard : «En général, les moines de l’Athos sont assez discrets. Tout comme il est dit dans la Vie de sainte Marie l’Égyptienne, que Dieu était le seul témoin de son exploit spirituel, ainsi en va-t-il à l’Athos : chacun vit sa propre vie spirituelle. […] [Saint Silouane l’Athonite aussi] faisait ce qu’il avait à faire et se taisait. Personne à l’Athos ne partage vraiment son monde intérieur »2. Or, cette partie de sa vie est, sans conteste, essentielle dans la formation tant de sa personnalité ecclésiastique que de son œuvre théologique ; c’est l’Athos qui fera de lui un humble moine, menant une vie simple et discrète alliée à une liberté de pensée et de parole peu communes. C’est là aussi qu’il entamera ses recherches théologiques, qui allaient en faire un « savant érudit, spécialiste de la théologie byzantine, encyclopédie vivante d’un monde spirituel »3. Même après son départ (forcé) de la « Sainte Montagne », son mode de vie restera toujours empreint de simplicité monastique, et les sujets d’étude théologiques qu’il choisira, de même que sa manière humble d’aborder les Pères, seront généralement marqués du sceau de son «athonicité ».


VŒUX MONASTIQUES


Après le congrès de l’ACER en Serbie en septembre 1925, V. Krivochéine et S. Sakharov s’étaient donc rendus en pèlerinage au Mont-Athos – cette presqu’île du Nord de la Grèce organisée en république monastique depuis un millénaire et constituant l’un des centres spirituels majeurs de l’Église orthodoxe. Étant parvenus – malgré les obstacles4 – à entrer sur la Sainte Montagne, les deux jeunes gens arrivèrent, le 2 octobre (19 septembre) 1925, au monastère russe de Saint-Pantéléimon. Immense couvent, celui-ci commençait déjà à ressentir les effets de la révolution bolchévique et de la suspicion qu’elle avait engendrée chez les autorités grecques à l’égard des Russes : l’accès y avait été restreint depuis 1917, et le nombre de moines était en constante diminution. Néanmoins, la vie spirituelle y demeurait intense, et les deux jeunes gens y trouvèrent ce qui leur convenait sans doute : une vie d’ascèse, de prière et de travail (de même qu’un affranchissement des problèmes de la vie courante). Comme le soulignera le père Sophrony,


la vie au Mont-Athos est unique, comparable à aucun autre lieu sur la terre. Son isolement, le profond silence de la nature, le rythme lent de la vie favorisent la prière du cœur, aident à oublier le monde temporel et à plonger dans la contemplation des mystères éternels, en font le lieu idéal pour apprendre la vie selon l’Évangile. […] La liberté de prier […], donnée dans le silence nocturne de la sainte Montagne, [est] déjà une anticipation du Royaume5.


Après la fête de la Protection de la Mère de Dieu (14/1er octobre), les deux étudiants firent le tour de la Sainte Montagne, visitèrent les skites (petits monastères) russes de Saint-André et du Prophète-Elie et la plupart des monastères grecs, de même que les ermitages de Karoulia.


Conquis par l’Athos (qui représentait pour eux la « nature universelle », la « plénitude » de l’Orthodoxie), ils décidèrent d’y rester, et furent admis par l’higoumène Missaël (Sopeguine) au noviciat du grand monastère russe, le 4 décembre (21 novembre, jour de la fête de l’Entrée au Temple de la Mère de Dieu) 1925. Le 6 avril/24 mars (veille de l’Annonciation) 1926, Vsevolod fut tonsuré (rassophore) sous le nom de Valentin et, le 18/15 mars 1927, fit sa profession monastique définitive (mandyas) sous le nom de Basile, en l’honneur de saint Basile le Grand (et, sans doute aussi, en mémoire de son frère aîné).


Contrairement au père Sophrony, l’absence d’écrits du futur Mgr Basile sur le sujet ne permet pas de déterminer les motifs de ce choix de vie. Sans doute, la reconnaissance envers Dieu pour son salut providentiel durant la guerre civile russe a-t-elle joué un rôle. L’exemple de Mgr Benjamin peut l’avoir inspiré, de même que les discussions à l’ACER sur « l’ecclésialisation de la vie » ou encore le style « monastique » que le métropolite Euloge s’efforçait alors de donner à l’Institut Saint-Serge. À toutes ces raisons plus ou moins plausibles, il nous semble qu’il faille ajouter le questionnement sur le sens de l’existence qu’éprouve tout visiteur du Mont-Athos, et qui a pu se poser avec une particulière acuité à de jeunes gens sans attaches familiales ni obligations extérieures, passés par les épreuves de la guerre et de l’exil6. Quant au monastère, il acquérait, en la personne de ces hommes instruits, un précieux apport face au manque d’effectifs auquel il se voyait confronté.


Quelles que fussent les causes « immanentes » de cette vocation de Basile Krivochéine, l’appel divin à revêtir l’habit « angélique » lui parut clair: « Cette volonté de Dieu, Sa direction miraculeuse dans les événements de ma vie, je l’ai toujours éprouvée, tant [lors de] mon entrée au monastère […] que [durant] tout le séjour que j’y fis », déclarera-t-il plus tard. Manifestement, il avait trouvé dans la voie consacrée une certaine sérénité : « Ma vie s’est organisée d’une manière miraculeuse, car la Reine des Cieux a daigné me recevoir sous sa protection pleine de grâce parmi les habitants de son apanage terrestre – la sainte Montagne de l’Athos », écrira-t-il à sa tante le 1er janvier 1926.


L’entrée de Krivochéine et Sakharov dans le monde athonite sera décrite comme suit par le métropolite Antoine (Bloom) de Souroge (qui tenait cette version de Mgr Basile lui-même) :


Quand Vsevolod Krivochéine et Serge Sakharov arrivèrent au monastère de Saint-Pantéléimon au Mont-Athos, ils furent introduits chez le starets de ce monastère. Celui-ci demanda d’abord à Serge Sakharov : « Pour quelle raison êtes-vous venu ici ? ». Et le futur P. Sophrony de répondre : « Je veux mener une vie dans la solitude. » Le starets lui dit alors : « C’est bien, va à l’hôtellerie comme adjoint du frère-hôtelier [pour accueillir les visiteurs] ! ». Ensuite, le starets posa à Vsevolod la même question : « Et vous, pour quelle raison êtes-vous venu ici ? » Et Vsevolod lui dit : « Je suis venu pour m’occuper de recherches théologiques, pour étudier les manuscrits athonites. » Le starets lui répondit : « C’est bien, va travailler à la cuisine ! »7.


Quand bien même ce ne serait qu’une anecdote – car la première obédience du postulant Krivochéine semble avoir été l’atelier de réparation des habits liturgiques – la « morale de l’histoire » est conforme à la tradition athonite : il s’agissait d’apprendre aux novices l’abandon de leur volonté propre et l’obéissance monastique.


Selon l’usage, les jeunes moines devaient également être dirigés par un ancien. Pour Basile Krivochéine, ce sera le père Cyrique (Maximov) – confesseur en titre de la communauté – un « maître expérimenté, sage et bon » qui deviendra son premier père spirituel. Après le départ du P. Cyrique pour la Tchécoslovaquie en 1927, il se confessera (jusqu’au décès de celui-ci en 1971 !) au père Iliane (Sorokine), futur higoumène du monastère8.


Pour les besoins de la communauté, l’higoumène Missaël demanda aux moines Basile et Sophrony – qui connaissaient, outre le russe, les principales langues européennes – d’apprendre également le grec (ancien et moderne). Ils l’étudieront d’abord au monastère puis à Karyès (la capitale administrative du Mont-Athos).


OBÉDIENCES ADMINISTRATIVES


Après deux ans d’études et de séjour à Karyès (1927 – 1929), les deux jeunes moines revinrent au monastère, dont le père Basile fut nommé secrétaire (grammatikos), en charge de la correspondance avec les organes administratifs du Mont-Athos, le patriarcat œcuménique et les autorités civiles grecques. Comme il possédait des bases théologiques et qu’il était l’un des rares à maîtriser diverses langues, on lui confia aussi l’accompagnement des pèlerins et visiteurs du Mont-Athos, parmi lesquels des érudits, byzantinistes intéressés par les manuscrits anciens ou religieux catholiques étudiant la vie monastique orthodoxe. Dans une lettre du 30 janvier 1932 à sa mère, il écrira : « [Après Pâques], arriveront à nouveau des étrangers (de toutes les nationalités) et je devrai m’en occuper – telle est mon obédience. Parmi eux, l’on rencontre des personnes avec des questions spirituelles et un intérêt pour l’Orthodoxie. Mais ces cas sont rares ».


L’épisode suivant s’est conservé : un théologien catholique de passage interroge le père Basile : « Quels livres lisent vos moines ? – Jean Climaque, Abba Dorothée, Théodore Studite, Jean Cassien, Éphrem le Syrien, Barsanuphe et Jean le Prophète, Macaire d’Égypte, Isaac le Syrien, Syméon le Nouveau Théologien, Nicétas Stétathos, Grégoire le Sinaïte, Grégoire Palamas, Maxime le Confesseur, Hésychius, Diadoque, Nil, et les autres Pères contenus dans la Philocalie », s’entend-il répondre. « Chez nous, ce sont les professeurs qui les lisent », s’étonne le théologien. – « Ils lisent aussi des auteurs plus récents, comme les évêques Ignace Briantchaninov et Théophane le Reclus, saint Nil de la Sora, Païssius Velitchkovsky, Jean de Cronstadt et d’autres » ajoute le P. Basile, qui rapporte ensuite cette conversation au starets Silouane (Antonov). « Vous auriez pu lui dire que si ces livres venaient à disparaître, les moines en écriraient de nouveaux »9, observera saint Silouane l’Athonite.


Au sujet de la vie monastique proprement dite, le P. Basile écrira à sa mère :


Ce ne sont pas tant les obligations extérieures (jeûne, longs offices, etc.) qui [en] constituent les principales difficultés, que le combat spirituel intérieur, la capacité de retirer un profit spirituel et de maintenir l’« appel divin » au quotidien […]. Tout cela se ramène à l’« acquisition du Saint-Esprit », dans laquelle saint Séraphim de Sarov et saint Syméon le Nouveau Théologien voient le but de la vie spirituelle et même la condition de notre salut. Je ne puis dire que j’aie atteint quoi que ce soit dans ce domaine : mon caractère n’a guère changé par rapport à ce qu’il était dans le monde. Je lis sur la vie spirituelle plus que je ne la pratique (en général, je lis énormément, parfois au détriment de la prière). Heureusement, au monastère, il y a des startsy profondément spirituels […], dont nous pouvons beaucoup apprendre.


Un de ses confrères le caractérisera comme suit : « Le père Basile est l’un des rares moines instruits. Il a été formé à Paris et possède de solides connaissances théologiques, acquises pratiquement en autodidacte durant son séjour à l’Athos. Avec lui on peut parler de tous les sujets. Il comprend tout et ne juge jamais. C’est un fils fidèle de l’Église orthodoxe, sans sophismes ni ruses et sans jonglerie religieuse »10.


De 1937 à 1942, le père Basile, devenu membre du Conseil de son monastère, est délégué presque chaque année par celui-ci à la « Double Sainte-Synaxe » (assemblée délibérative de l’ensemble athonite). En 1942, il est nommé représentant permanent (antiprosope) de son monastère à la « Sainte-Communauté » (organe décisionnel de la République monastique) à Karyès. En 1944 – 1945, il est membre de la « Sainte-Épistasie » (exécutif du Mont-Athos). En 1946, il exerce les fonctions de trésorier de son monastère.


PREMIÈRES RECHERCHES THÉOLOGIQUES


À côté de ces obédiences administratives, le moine Basile commence aussi à étudier les œuvres des Pères de l’Église. Comme il le soulignera lui-même : « Ma prédilection pour la vie monastique était toujours jointe à un amour de la théologie, de l’étude des œuvres des Saints-Pères, des grands écrivains ecclésiastiques de la période patristique et byzantine »11. La bibliothèque du monastère de Saint-Pantéléimon (l’une des plus riches de l’Athos) et la réserve précieuse de manuscrits anciens deviendront ses sources d’inspiration. Nous avons vu que la motivation avancée par Vsevolod Krivochéine pour entrer au monastère était la « recherche théologique, l’étude des manuscrits athonites »12. Mgr Antoine (Bloom) relatera de manière tout aussi humoristique les premiers contacts du nouveau frère avec la bibliothèque monastique :


Ce n’est que plus tard qu’on l’autorisa à travailler à la bibliothèque, et il se présenta au bibliothécaire. Ce bibliothécaire était ignare, et la bibliothèque, dans un état épouvantable. Quand des pages tombaient d’anciens manuscrits, il les rangeait simplement dans un coin. Il dit donc [au futur Mgr] Basile : « Que viens-tu faire ici ? – On m’a donné la bénédiction de travailler à la bibliothèque. – C’est bien, voici un balai ; balaye ! – Mais non, je veux m’occuper des manuscrits. – Mais ce n’est pas un travail, cela ! » Par la suite [Mgr] Basile put travailler (sans balai) sur les manuscrits13.


Bien que, dans la lettre de 1932 à sa mère, Krivochéine cite saint Syméon le Nouveau Théologien (auquel il consacrera la majeure partie de ses études), ses premières recherches porteront sur un autre saint byzantin que le monde athonite chérissait : Grégoire Palamas.


C’est l’importance de la théologie palamite en tant que base doctrinale de l’expérience mystique de l’Église orthodoxe qui amena le moine Basile Krivochéine à étudier la pensée de Palamas – dont une partie des œuvres était encore inédite. Dès 1936, il publiera, dans une revue russe de Prague, le résultat de ses travaux : un volumineux article – presque un livre – sur La doctrine ascétique et théologique de saint Grégoire Palamas. En réaction aux critiques « antipalamites » de théologiens catholiques de l’époque, notre auteur y réhabilite le grand saint byzantin du XIVe siècle en montrant que sa théologie apophatique, la distinction qu’il fait entre l’essence et les énergies incréées, et son concept de la Lumière divine incréée (thaborique) sont basés sur l’enseignement traditionnel des Pères de l’Église, et plus spécialement sur le Pseudo-Denys, saint André de Crète, Maxime le Confesseur et Jean Damascène. D’après le professeur J. van Rossum,


ce livre était une œuvre modeste, mais contient l’essentiel de la pensée théologique de Palamas, et l’auteur souligne l’aspect apophatique de la distinction réelle entre la nature et les énergies de Dieu […]. Mgr Basile explique qu’il s’agit d’une distinction qui est réelle, mais qui transcende les catégories humaines, et il fait référence aux expressions utilisées par Palamas comme « inexprimable » ou « propre à Dieu seul »14.


Dans cette étude fondamentale, le père Basile s’efforce de démontrer que saint Grégoire Palamas était un théologien majeur de la tradition orthodoxe, voire de toute l’Église chrétienne15.


Il nous paraît révélateur que le moine Basile ait publié son analyse de la pensée de Palamas l’année même où le père Georges Florovsky lançait (au premier Congrès des facultés de théologie orthodoxes à Athènes) son célèbre appel : « En avant, vers les Pères ! », et alors que le père Dumitru Stăniloae, théologien roumain, achevait son ouvrage Vie et enseignement de Saint Grégoire Palamas16. Peu auparavant, Myrrha Lot-Borodine avait étudié la doctrine de la déification dans l’Église grecque jusqu’au XIe siècle17. Et il ne faudrait pas attendre longtemps pour voir éditer le maître-livre de Vladimir Lossky : Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient18. Cette étonnante coïncidence chronologique – sans que ces personnalités ne se soient concertées ni même, pour la plupart, ne se connussent – n’autorise-t-elle pas de qualifier ces années 1930 – 1940 de période de naissance de ce qu’on appellera ultérieurement le courant « néo-patristique » de la théologie orthodoxe ?


Traduite en anglais et en allemand, l’étude de V. Krivochéine fit, en tout cas, impression : l’on reconnut tant l’ampleur de l’information du moine Basile que la profondeur et la pertinence de son œuvre – le tout premier exposé orthodoxe contemporain sur le docteur hésychaste. Autrement dit,


dès ce moment, le monde scientifique savait qu’on disposait au Mont-Athos d’un spécialiste de la théologie mystique byzantine dont le niveau était comparable à celui d’un Vladimir Lossky ou d’un Irénée Hausherr ou, plus tard, d’un Jean Gouillard. Quant à Grégoire Palamas, il devra attendre jusqu’à la fin des années cinquante, avant de trouver dans l’Introduction [à l’étude de Grégoire Palamas] de Jean Meyendorff, un traitement aussi lucide et compétent19.


Outre cette première étude sur Palamas, le père Basile publia à l’époque plusieurs recensions d’ouvrages portant sur le Mont-Athos ou la pensée patristique. En 1937 – 1939, il envisagea de présenter une thèse à l’Institut Saint-Serge (le sujet en aurait été : « La conception de Dieu chez saint Maxime le Confesseur ») et se prépara (à distance) aux examens de doctorat, encouragé par écrit par A. Kartachev et le père Cassien (Bezobrazov), le père G. Florovsky ou Myrrha Lot-Borodine20. La Seconde Guerre mondiale interrompra ce projet.


UN DÉPART FORCÉ


Il convient d’aborder ici l’un des épisodes à la fois les plus mystérieux et les plus pénibles de la vie de Basile Krivochéine: son départ forcé du Mont-Athos, alors que selon ses dires, il pensait y « rester toute sa vie».


Pour comprendre les motifs de cette expulsion, il faut évoquer l’attitude de la communauté athonite durant l’occupation allemande de la Grèce (avril 1941 – mai 1944). Après une résistance de six mois, la Grèce avait été occupée par les Allemands le 10 avril 1941. Le 22 avril, des officiers allemands arrivèrent à Karyès. Convoquée le 26/13 avril, la « Double Sainte-Synaxe extraordinaire», décida d’écrire à Hitler21 pour lui demander de garantir le régime d’autonomie de l’Athos et de prendre sous sa protection la communauté monastique (face notamment aux velléités de la Bulgarie – alliée de l’Allemagne – d’annexer ce territoire). Le dictateur répondra positivement : durant toute la période de l’occupation allemande du pays, la souveraineté hellénique sur le territoire athonite sera, en principe, préservée et les autorités d’occupation n’interviendront guère dans les affaires intérieures des monastères. L’historien russe Shkarovski précise:


Peu après l’envoi de la lettre à Hitler, un groupe d’officiers allemands arriva à l’Athos. Étant donné que l’hiéromoine russe Sophrony (Sakharov) connaissait bien l’allemand, on lui demanda d’accompagner ces officiers et de les convaincre de la nécessité de sauvegarder la Sainte Montagne. L’un des athonites écrira par la suite: « Par sa culture, son éducation et son humilité, le père Sophrony a à ce point étonné les Allemands que le rapport qu’ils ont adressé au quartier général d’Hitler après leur visite à l’Athos était des plus bienveillants. La réponse du quartier général fut également positive. En conséquence, aucun des monastères de l’Athos n’eut à souffrir durant l’occupation et ne fut privé de son autonomie. Bien plus, la garnison allemande empêcha tout accès de laïcs à l’Athos». Plus tard, cet épisode fut utilisé pour accuser faussement le père Sophrony de collaboration avec les occupants22.


Bien que ce passage, vraisemblable sur le fond, évoque le père Sophrony, une confusion avec le père Basile n’est pas à exclure. C’est en effet ce dernier qui était généralement chargé d’accompagner les visiteurs étrangers à la Sainte Montagne. C’est aussi le moine Basile – et non le père Sophrony, lequel ne résidait d’ailleurs plus au monastère, mais vivait en ermite à Karoulia depuis 1938 – qui apparaît avec des officiers allemands sur les quelques images conservées de l’époque (des photos et un bref film des actualités allemandes). C’est lui, enfin, qui sera non seulement accusé, mais même condamné, après-guerre, pour « collaboration avec l’ennemi»…


Durant le conflit, les monastères de l’Athos (qui étaient pratiquement coupés du monde) souffrirent principalement d’une pénurie de denrées alimentaires, et des moines (dont le père Basile) furent envoyés dans la Bulgarie voisine pour y quérir des vivres. Afin d’obtenir les laissez-passer (ausweis) nécessaires, il fallut entretenir des contacts avec l’administration allemande – ce qui sera également reproché, plus tard, aux moines concernés.


Alors que la plupart des athonites étaient, politiquement parlant, monarchistes et anticommunistes, et donc plutôt enclins à préférer Hitler à ses adversaires, leur attitude vis-à-vis des Allemands changea avec le temps et l’avancée de la guerre. Si, en 1942, la « Sainte-Communauté » pouvait encore affirmer « suivre avec admiration le combat courageux de l’armée allemande et de ses alliés pour la libération de la Russie du bolchévisme athée » et « attendre avec assurance la victoire du Troisième Reich, défenseur du christianisme »23
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