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        « Vous, ce qui vous préoccupe avant tout, c’est de voir vos enfants réussir leurs exercices de liberté en appliquant la règle de la confiance, graduée par vos soins… »

      




      

        Jean-Yves CENDREY2

      


    




    

      


    




    

      

        1-



        

          Être père, disent-ils, L’Iconoclaste, 2009.

        


      




      

        2-



        

          Ibid.

        


      


    


  




  

    

      Avant-propos

    




    

      

        Même s’il n’est pas très académique de raconter des « histoires de vie » dans les premières pages d’un essai, je commencerai cet ouvrage en rapportant deux courtes biographies. Au fil de ces itinéraires, fragments d’existence prélevés auprès de deux familles ordinaires implantées dans le sud de la France, on verra déjà en quoi peuvent se différencier des modèles de parentalité apparus à deux époques éloignées l’une de l’autre ; on verra aussi comment se construisent les normes, les attitudes et les conduites qui expriment la façon d’être père ; et enfin pourquoi tel homme, situé dans tel milieu, à tel moment de l’Histoire, met en pratique telle conception de la paternité. Place donc à Georges et à Jean-Paul.

      




      

        Dans le premier cas, on a affaire à un homme qui a vécu l’expérience de la paternité à la veille, au cours et dans la suite immédiate de la Seconde Guerre mondiale. Georges est né dans un village du Lot-et-Garonne en 1907 au sein d’une famille bourgeoise plutôt aisée, attachée aux valeurs ancestrales de l’honneur, de la fidélité, du respect de l’ordre et très attentive aux bonnes manières. Entraîné à l’observance des convictions et des pratiques catholiques de tradition, élevé dans un établissement privé où régnait une discipline intransigeante, Georges devenu père ne pouvait pas ne pas inscrire sa progéniture, un seul fils en fait, Guy (né en 1936), dans la perspective du devoir à accomplir. En harmonie avec son épouse, Irène, il aurait voulu avoir un enfant exemplaire et qui vivrait en adéquation avec l’idéal chrétien auquel il adhérait avec ferveur (idéal auquel Guy s’est temporairement conformé, avant de basculer, bien plus tard, dans l’agnosticisme). En politique, Georges se disait « modéré » mais il votait à droite et avait une réputation justifiée de conservateur. Sa profession d’agriculteur ne correspondait pas à son niveau d’instruction (il avait obtenu le bachot ès lettres en 1925 !) mais apparemment il ne souffrait pas de ce décalage. Comme le faisaient presque tous les pères des années 1930-1940, il confia à Irène, sans profession, le soin de s’occuper des premières années de la vie de Guy. Celui-ci vécut dans un cadre domestique chaleureux et enveloppant (pas de crèche, ni d’école maternelle), avant de fréquenter l’école élémentaire publique puis les classes de l’enseignement secondaire en pensionnat privé. Dans le ménage, c’était à Georges et à lui seul que revenait la charge de l’autorité : son fils devait obéir et il lui demandait en priorité d’être « sage », c’est-à-dire poli, gentil et discipliné. Georges traitait son fils avec bonté et équité mais aussi avec une grande rigueur (la gifle n’était pas prohibée). On peut dire également que le père et le fils s’aimaient sans réserve. Georges voulait que Guy réussisse sa vie en mettant en œuvre le projet qu’il avait élaboré à sa place. Il était fier des réussites scolaires et sportives de son fils. Il le contrôlait strictement, toutefois il accepta volontiers son choix professionnel (un emploi commercial) et son choix conjugal. L’orientation idéologique de Georges était telle que Guy ne se retrouvait pas dans certains des choix de vie de son père (d’ailleurs Guy a voté « à gauche » à partir de 1967). Lorsqu’il est devenu adulte, il a plusieurs fois pris le temps de dire à son père qu’il ne partageait pas ses idées politiques mais les discussions n’allèrent pas très loin : à cet égard, le père et le fils n’étaient pas sur la même longueur d’onde. Ces divergences d’opinion n’ont pas empêché que Guy soit présent au chevet de son père en fin de vie, qu’il garde de lui un souvenir impérissable, qu’il éprouve le besoin d’aller se recueillir sur sa tombe plusieurs fois par an et qu’il conserve sa photographie au-dessus de son bureau. À l’inverse de ce qu’écrivait Sartre dans son autobiographie, on pourrait dire que Guy était pourvu d’un « surmoi » fort… et que c’est d’abord à son père qu’il le devait.

      




      




      

        Le second père, Jean-Paul, s’est engagé dans l’aventure paternelle pendant la période qui s’étend de 1996 (naissance d’un garçon, Arnaud), 1998 (une fille, Laura) et 2001 (une autre fille, Virginie) jusqu’à 2010, c’est-à-dire à la charnière du XXe et du XXIe siècle, bien après l’époque des grands changements culturels de la fin des années 1960. Né dans un gros bourg du Tarn en 1967, Jean-Paul fut élevé par des parents de la classe intermédiaire (père receveur des Postes, mère secrétaire), catholiques non pratiquants, profondément démocrates mais sans appartenance politique affichée. Jeune homme, il a poursuivi des études d’architecte et il a pu occuper un emploi qui jusqu’ici l’a mis à l’abri du chômage et de la précarité. Sa compagne, Lucile, est salariée elle aussi (les trois enfants ont fréquenté la crèche avec assiduité). Le couple a choisi de vivre en concubinage (cependant, Arnaud, Laura et Virginie sont baptisés) et il est peu préoccupé par la vie politique. Lucile est une mère aimante et dévouée mais qui n’hésite pas à intervenir avec fermeté, surtout auprès de ses filles, quand le besoin s’en fait sentir. Ayant forgé sa propre conception du monde à l’écart des religions et des partis politiques, Jean-Paul a construit un idéal personnel à partir de valeurs qu’il a choisies (loyauté, tolérance, conscience professionnelle) et, dans le cadre de son mode de vie, il s’est spontanément intéressé au devenir de ses enfants. Sans qu’on puisse le qualifier de papa poule, il a passé beaucoup de temps avec son garçon et plus tard avec ses filles et il a suivi de près leur progression scolaire autant que leurs activités sportives : il participe aux conseils de classe, assiste aux championnats du week-end, apporte occasionnellement une aide aux devoirs, etc. S’il a pu donner l’impression au cours des premières années de son apprentissage parental d’être un père trop indulgent, il a de lui-même rectifié le tir et il est devenu un père exigeant : il ne transige pas sur le respect des consignes et sur l’application au travail. C’est aussi un père sensible et très affectueux. On a l’impression que ses enfants l’adorent. Cependant ce qui le caractérise sans doute le plus, c’est qu’il conçoit son rôle de père sur le mode d’un accompagnement du dynamisme vital de l’enfant : ouverture vers les autres et vers la connaissance du monde, incitation au progrès et au dépassement de soi, encouragement de l’autonomie et de la prise de responsabilités (par exemple, au cours des vacances d’été, il a envoyé Arnaud en Angleterre puis en Allemagne, ses filles Laura et Virginie en camp de voile et en centre aéré parce qu’il estime, en accord avec sa compagne, que les rencontres non protégées par les parents font partie de la préparation à la vraie vie). Il ne voudrait surtout pas couper les ailes de ses enfants. Jean-Paul ne prétend pas incarner le père modèle (il est persuadé que la perfection en ce domaine n’existe pas et qu’il doit bien y avoir dans sa façon de faire des lacunes ou des faiblesses) mais il veut que ses enfants expriment le meilleur d’eux-mêmes et il s’efforce de leur donner le maximum de chances pour aller le plus loin possible dans leur propre direction. Les enfants comptent beaucoup pour lui et ils savent qu’ils peuvent compter sur leur père.

      


    


  




  

    

      Introduction

    




    

      

        À l’heure où l’on s’occupe activement d’explorer les dimensions philosophique, juridique, psychologique et sociale de l’exercice de l’autorité au sein de la famille ; à l’heure où l’on est de plus en plus convaincu de l’inadéquation au monde d’aujourd’hui du modèle de la paternité à l’ancienne, notamment quand il s’agit d’appliquer ce modèle à la relation du père avec le bébé et le jeune enfant ; à l’heure enfin où se multiplient les configurations familiales dites par certains « atypiques » qui exigent des ajustements et des remaniements importants dans la façon d’être parent, il me semble nécessaire et urgent de revenir, encore et encore, sur ce que les psys sont convenus d’appeler « la question du père ». Une question ou plus exactement des interrogations multiples : qu’est-ce qui fonde la paternité ? en quoi la paternité est-elle concernée par la différence des générations et la différence des sexes ? quels droits et quels devoirs s’attachent au statut de père ? comment et à quel moment devient-on père ? à partir de quelle phase de l’évolution de l’enfant le père doit-il intervenir ? comment le père doit-il se comporter avec ses garçons ou ses filles, en veillant à rester dans son rôle et à respecter les lois de leur développement ? qu’est-ce qui caractérise son mode d’action privilégié ? quel est le registre de sa contribution ? comment peut-il aider ses enfants à aller de l’avant sans pour autant leur mâcher la besogne ? comment peut-il donner libre cours à leurs initiatives sans pour autant les laisser empiéter sur la liberté des autres ? comment peut-il les entraîner à l’effort, au respect d’autrui, à la conquête des valeurs familiales, sociales, citoyennes, universelles ? comment peut-il articuler ses attitudes éducatives avec celles de sa compagne que l’on qualifie de coparente ? qu’en est-il de la paternité dans une famille monoparentale, une famille pluriparentale, une famille homoparentale ? La liste n’est pas close et nous n’aurons pas réponse à tout, bien sûr. Mais nous nous efforcerons d’aller à l’important.

      




      

        Le titre de l’ouvrage indique clairement dans quelle direction seront développées mon analyse et la série de mes suggestions : le père n’est pas prioritairement celui qui réglemente, ordonne, surveille et sanctionne ; c’est d’abord celui qui permet à l’enfant de grandir et qui, dans le concret de la vie quotidienne, l’aide à grandir c’est-à-dire à s’élever, à progresser. Faire grandir en humanité et pas seulement en taille, en poids ou même en intelligence. Faire grandir et pas seulement ni même principalement faire obéir. Amplifier plutôt que réduire et rapetisser. Épanouir plutôt que contenir. Éduquer plutôt que dresser. L’expansion plutôt que la compression. Un père tremplin plutôt qu’un père butoir. C’est ce que je crois et c’est, à mon avis, le grand défi que doivent relever les pères d’aujourd’hui.

      




      

        Au fil de ces pages et pour préciser mon argumentation, je me prononcerai sans ambiguïté pour une paternité de l’émancipation face à une paternité de la restriction : je m’attacherai à définir d’une certaine façon un « oui du père ». Cette expression en forme de slogan n’est pas à prendre comme entame d’un plaidoyer en faveur de l’acquiescement systématique du père aux demandes de son enfant, un oui à tout en quelque sorte – attitude de complaisance qui conduirait aux pires déconvenues –, ni comme un témoignage d’adhésion à un optimisme de principe – mode de fonctionnement qui déboucherait sur l’angélisme et l’attentisme – mais plutôt comme définition générale de la fonction du père. Je soutiendrai en effet ici que le père n’est pas celui qui dit toujours non et se donne pour objectif éducatif prioritaire de frustrer et d’interdire, idéal à mes yeux étriqué et mesquin, démarche inspirée par la peur et par la méfiance, mais plutôt celui qui rassure, éveille, structure, encourage, galvanise, valorise, donne le goût de la lutte, tire l’enfant vers le haut et l’aide à devenir de plus en plus autonome, bref celui qui s’inscrit dans une démarche de positivité. Alors que celui-là s’ingénie à dogmatiser et à pénaliser, celui-ci s’emploie à autoriser et à dynamiser. Le premier pose des barrières, le second « allume des feux ». On dira de ce père activateur qu’il s’implique dans le développement de son enfant avec un enthousiasme et une confiance raisonnés. On le découvrira engagé dans un processus d’invigoration et d’actualisation des potentialités de l’enfant. On le verra enfin s’avancer sereinement et résolument dans l’aventure de la coparentalité, prêt à répondre à la manière de Barack Obama pendant la campagne aux élections présidentielles des États-Unis : oui, je peux ! « Je peux » et, ajouterai-je, « je veux ».

      




      

        À la différence de ce que j’ai réalisé jusqu’ici dans une douzaine d’ouvrages, je prendrai du recul par rapport aux données empiriques recueillies au cours de nombreuses études individuelles ou collectives (mémoires, thèses de doctorat, opérations de recherche du laboratoire) pour amorcer une réflexion plus fondamentale, sans craindre de verser par endroits dans le discours spéculatif et au risque de donner à ce livre une tournure de manifeste. J’assume ce risque ! J’essayerai en effet de définir « l’être père » par-delà la diversité des milieux d’appartenance des pères et par-delà la diversité des pratiques parentales repérables avec le souci de tendre vers la mise en évidence d’un essentiel de la paternité. Et puis, pour la première fois, je militerai explicitement pour défendre les valeurs qui soutiennent et encadrent ma conception de la paternité : respect des droits de l’enfant, promotion de l’égalité des sexes, acceptation des configurations familiales non conformes au modèle classiquement qualifié de nucléaire.

      




      

        Mon discours s’inscrira donc dans le cadre scientifique de la psychologie du développement : rappelons que cette spécialité étudie l’évolution psychologique individuelle, ses étapes (phases, stades), ses dimensions (composantes, secteurs), ses crises et ses ratés, ses processus et, dans la mesure du possible, ses lois. Je tiens à annoncer d’emblée que je n’essayerai pas de revêtir les habits du pédopsychiatre ou du psychanalyste, même si je traite souvent de thèmes qui les intéressent au plus haut point. Cela veut dire qu’au lieu de m’appuyer sur une pratique de thérapeute (celle qui soutient la quasi-totalité des publications sur la paternité), je ferai référence à l’étude scientifique d’une population de parents et d’enfants tout-venant (« non pathologiques »). J’ai toujours pratiqué une psychologie de l’individu banal, normalement névrosé, comme on dit parfois. Je n’aurai donc pas recours aux effets de grossissement et de déformation qu’entraîne inévitablement la pratique habituelle de la thérapie des êtres en souffrance, ceux qu’on rencontre en consultation et qu’on soigne au cas par cas : mon étude y perdra peut-être en profondeur et en singularité mais elle y gagnera sans doute en véracité et en validité. Ainsi, dans l’approche méthodologique, j’ai largement fait appel au questionnaire et/ou à l’entretien d’enquête, deux techniques proposées aux pères et aux mères que j’ai sollicités ; j’ai eu recours, par ailleurs, à l’observation directe d’enfants en activité et de duos mère-enfant et/ou père-enfant en situation habituelle de vie (à la crèche, à la piscine publique, au domicile familial, etc.). C’est à partir de ces matériaux que je me suis livré aux opérations classiques du psychologue de terrain : enregistrement et description des actes (y compris des actes de parole), classification et mesures éventuelles des données recueillies et, en bout de course, analyse et examen critique des résultats. Cela ne signifie pas qu’était systématiquement exclue la démarche clinique : dans certaines études intensives, j’ai dû entrer résolument dans les récits d’ordre biographique et, en conséquence, mener des entretiens de recherche prolongés.

      




      

        Pour commencer, j’examinerai la « fonction » du père. Une conception qui date des années 1950-1960 et qui est due à des psychiatres et des psychanalystes français bien connus dans les milieux spécialisés. L’évocation soulignera l’importance des deux principes fondateurs de l’orthodoxie en la matière : la différence des générations et la différence des sexes qui, pour l’essentiel, définissent le schéma type de la paternité. Ce bref retour sur le passé nous permettra de comprendre les raisons du succès de la théorie classique et il nous aidera aussi à saisir le pourquoi de la formule cardinale des cliniciens d’alors : le non du père. Je rappellerai ensuite qu’à l’issue de cette phase consensuelle est venu le temps de la remise en question et je dévoilerai ce qui m’apparaît comme la part d’ombre de la doctrine originelle. Trois insuffisances me semblent particulièrement dommageables : la méconnaissance des droits de l’enfant, la hiérarchisation homme-père/femme-mère et la discrimination des structures familiales minoritaires. Sur la base d’une autre conviction, celle dans laquelle les différences n’entraînent pas de hiérarchie, ce que j’appelle la différence égalité, j’ouvrirai des pistes tout au long desquelles il s’avérera possible de combler les manques qui aujourd’hui constituent, à mon avis, des lacunes graves à l’intérieur du schéma type et, plus généralement, de la psychologie de la vie familiale. Au-delà de cette revue critique, je formulerai d’autres propositions qui iront frontalement à l’encontre de trois idées reçues en psychiatrie : l’étude portera sur l’âge de l’intervention du père, son mode d’action et le registre de son influence. C’est alors que pourra se déployer dans toute son étendue la signification de la formule-titre, « un père pour grandir », et que je m’engagerai dans la défense et l’illustration du oui du père. Un oui qui vaudra surtout pour les pères catalogués comme « typiques » mais aussi, dans une certaine mesure, pour ceux qu’on peut qualifier d’« atypiques »1. C’est alors seulement qu’on pourra juger de l’opportunité de cet appel au changement.
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          Cette appellation obéit à un double critère. L’ancienneté : certains chercheurs opposent les formes traditionnelles (modèle Père-Mère-Enfant, PME) aux formes nouvelles apparues et reconnues plus récemment. La fréquence : à l’évidence, les familles nucléaires sont encore de loin les plus fréquentes (73 ou 74 % du total) par rapport aux familles monoparentales (19 ou 20 %), aux familles pluriparentales (7 ou 8 %) et aux familles homoparentales (environ 1 ‰). Dans notre esprit, aucun jugement de valeur ne doit venir « plomber » cette distinction.

        


      


    


  




  

    

      PREMIÈRE PARTIE

    




    

      Le non du père en question :


      forces et faiblesses de la conception


      classique de la paternité

    


  




  

    

      1

    




    

      Naissance et développement de la première conception scientifique du père

    




    

      

        Quelle idée se faisait-on du père il y a un demi-siècle ? dans quel univers de normes, de savoirs et de pratiques avait germé cette idée ? que signifiait au fond : être père ? Ainsi pourraient se formuler nos premières questions.

      




      

        

          Affection et autorité sont les deux mamelles… de l’enfance

        


      




      

        La conception classique de la paternité s’inscrit dans ce qu’on peut appeler la théorie des relations familiales, théorie élaborée en France au début des années 1950 dans le creuset de deux disciplines : la psychanalyse et la psychiatrie infantile. C’est du reste grâce à ce double étayage que la théorie a pu prétendre au statut scientifique et parvenir, en Occident tout au moins, à une reconnaissance non contestée. Qu’apprend-on alors de ces deux disciplines ? Pour résumer le message des experts de l’époque, nous titrons en parodiant Sully : affection et autorité sont les deux mamelles de… l’enfance.

      




      

        

          Lacan : du non au nom

        


      




      

        Parmi les disciples de Freud les plus en vue à partir de 1930, Jacques Lacan (1901-1981) va rapidement occuper une place prépondérante, grâce, en particulier, à ses écrits sur les fonctions parentales et la dynamique familiale. L’un de ses textes importants date de 1938 et s’intitule précisément : « La famille »1. Dans cet article commandé par le psychologue Henri Wallon et publié dans l’Encyclopédie française, l’auteur met en avant deux idées qui se rattachent à la thématique des relations familiales.

      




      

        Procédant à l’examen des phases de l’évolution psychologique de l’enfant, il souligne, d’une part, la nécessité de mettre un terme, quand l’heure est venue, aux délices de la relation de nourrissage (faute de quoi cette relation à la mère devient captatrice, étouffante, abusive, bref « mortifère ») ; d’autre part, l’obligation d’accéder au stade de la triangulation œdipienne conçu comme ouverture à l’ordre de la Loi – la loi du père séparateur en l’occurrence –, comme passage obligé pour le garçon autant que pour la fille, vers la socialisation et l’autonomisation. C’est donc paradoxalement grâce à l’interdiction du père que l’enfant est promu au statut de personne. L’avancée conceptuelle à mettre au crédit de Lacan est considérable car c’est la première fois que les « fonctions » de la mère et du père sont saisies dans leur temporalité et leur radicale différence2 : en jouant sur les mots, on pourrait aller jusqu’à écrire que, selon Lacan, la mère nous fait « (n)être » et que le père nous fait « (n)être humain »… C’est sans doute la première fois aussi qu’un psy formule avec autant d’insistance l’idée que la présence du père, ou plus exactement l’instance paternelle, est indispensable à l’équilibre de l’enfant. L’absence du père est très clairement désignée comme pathogène : « [dans la névrose, ce qui est en cause, c’est] la personnalité du père, toujours carente en quelque façon, absente, humiliée, divisée ou postiche ». L’effet de trace de cette impulsion déclenchée en 1938 persistera jusqu’au début des années 1950 et, au fil du temps, ce nouvel éclairage attirera l’attention d’un nombre élevé de chercheurs et de cliniciens, même en dehors du cercle des psychanalystes (ce qui est mon cas). Nous aurons l’occasion plus loin de l’analyser et aussi de le discuter.

      




      

        En 1953, au congrès de Rome, Lacan a abordé la question du père sous un autre angle en proposant la notion de Nom-du-Père. À l’intérieur d’un rapport très général sur la parole et le langage en psychanalyse, l’auteur nous réserve un passage sur la paternité ou plus précisément sur la fonction paternelle. Il est dit notamment que « la fonction paternelle concentre en elle des relations imaginaires et réelles, toujours plus ou moins inadéquates à la relation symbolique qui la constitue essentiellement3 ». Vient alors l’idée que, pour l’enfant, le père est instauré comme Nom par la mère : « C’est dans le nom du père qu’il nous faut reconnaître le support de la fonction symbolique qui, depuis l’orée des temps historiques, identifie sa personne à la figure de la loi4 ». À partir de cette époque, l’expression « Nom-du-Père » allait faire fortune et l’école lacanienne l’a conservée jusqu’à aujourd’hui (en saisissant l’aubaine que constitue l’homophonie entre le substantif, nom, et l’adverbe de la négation, non).

      




      

        

          Porot : une famille idéalisée

        


      




      

        La psychiatrie infantile, thérapie des troubles mentaux de l’enfant, n’a acquis son autonomie qu’à la suite du premier congrès international tenu à Paris en 1937 et, au plan national, avec l’officialisation de son enseignement en 1948 : la première chaire européenne a été créée à la faculté de médecine de Paris et confiée au professeur Georges Heuyer (1884-1977). C’est peu de temps après ce lancement que va être ébauchée la théorie des relations familiales. L’initiative principale5 revient à un psychiatre, professeur à Clermont-Ferrand, Maurice Porot (1912-1997).

      




      

        L’auteur considère la famille comme un microcosme caractérisé par un « toit commun » et un « même sang », et il estime que dans cette société particulière la mère doit incarner « l’affection », le père « l’autorité » (si l’on suit notre définition, il s’agit donc des fonctions parentales mais Porot n’utilise pas cette expression et il parle de « rôle »), les frères et les sœurs « la rivalité », le foyer « la solidarité ». L’équilibre permanent entre ces quatre éléments garantit la viabilité de cette cellule sociale. Le « rôle » du père est qualifié d’essentiel et il y a là une prise de position assez originale. L’auteur distingue ainsi deux modalités d’intervention du père : un rôle indirect qui transite par le soutien apporté à la mère, ceci pour commencer ; et un rôle direct qui s’exprime par l’exercice effectif de l’autorité, à partir de 7 ans environ. C’est le moment à partir duquel le rôle du père dans l’évolution normale de l’enfant est jugé indispensable. Selon Porot, les interventions paternelles appropriées doivent être « nettes, brèves, fermes, immédiates et mesurées ». Nous retiendrons que déjà en 1954, l’approche quasi officielle de l’école française de pédopsychiatrie (celle qu’animait Heuyer) intégrait explicitement la conception orthodoxe de la paternité (et plus précisément le schéma type que nous présenterons un peu plus loin).

      




      

        Henri Wallon (1879-1962) avait une formation de philosophe et de médecin. Il se situait donc à la marge des deux disciplines mentionnées ci-dessus. Mais en sa qualité de psychologue de l’enfant, il fut amené à s’intéresser aux milieux et aux groupes dans lesquels ce dernier évolue. Plusieurs publications du début des années 1950 donnent clairement à voir que sur la nature des fonctions de la mère et du père, Wallon partageait le point de vue de Lacan et de Porot. En 19526, il écrit que le rapport de l’enfant à sa mère est régi par « la sollicitude » (le bébé commence par tout recevoir de sa mère), le rapport de l’enfant à son père par « l’autorité » (et ce plus tardivement car, au tout début, le père « fait seulement partie des personnes de l’entourage »). En 19547, il définit la famille comme un « groupe naturel et nécessaire » et attribue à la mère et au père des rôles nettement différenciés : selon l’auteur, « ils peuvent difficilement se suppléer l’un l’autre ». La carence des deux fonctions est jugée préjudiciable à l’enfant : la sollicitude de la mère lui apparaît comme essentielle mais l’autorité du père, élément nécessaire à la structure et à l’équilibre de la famille, est qualifiée d’indispensable. Wallon va jusqu’à soutenir – affirmation audacieuse pour l’époque – que la carence de la mère « entraîne des troubles moins graves pour l’équilibre de la famille que celle du père ». Ces textes peu connus du grand public – ils ont été publiés dans la revue Enfance et pas dans des ouvrages de grande diffusion – méritent d’être rappelés car ils révèlent un état d’esprit assez largement répandu à cette époque chez les intellectuels de tous bords.

      




      

        

          Quand le présent fait revivre le passé

        


      




      

        Lorsqu’on décortique cette conception des relations familiales, on perçoit assez vite qu’on assiste en 1950-1955 à une théorisation de pratiques éducatives très anciennes, celles qui remontent notamment à l’Antiquité gréco-romaine. Les conditions de vie ont changé, le contexte économique, social et culturel n’est plus le même – et on se méfiera de verser dans l’anachronisme – mais les analogies entre les deux évocations sont assez frappantes pour qu’on mentionne une communauté d’inspiration. Après avoir entendu les historiens romanistes (Y. Thomas, A. Rousselle, etc.), on sait pertinemment que la paternité romaine s’incarnait dans la figure du pater familias. Le raccourci est acceptable si, pour chaque époque, on prend la précaution de préciser les droits et les devoirs de chacun des membres de la famille. C’est alors et alors seulement que le rapprochement entre les deux modèles prend tout son sens et devient pleinement intéressant. Quand Lacan et Porot font mention de l’autorité du père, ils valorisent l’idée ancienne de puissance (potestas) – le père romain est maître (magister) et juge (judex) – mais au milieu du XXe siècle, il était absolument inconvenant d’attribuer au père le droit de vie et de mort et on se bornait alors à recommander la sévérité. En revanche, nos deux auteurs s’alignent sur les usages anciens lorsqu’ils préconisent une entrée en scène tardive du père, estimant sans hésiter que « l’âge du père » fait suite à « l’âge de la mère ». Quand Lacan et Porot mettent en exergue l’affection de la mère, ils reconnaissent que la sollicitude féminine est nécessaire à l’équilibre du bébé et du jeune enfant mais ils considèrent que c’est à la génitrice – plutôt qu’à une ou plusieurs nourrices – que revient la responsabilité d’assurer les soins et l’éducation première. Quand Lacan et Porot définissent en filigrane le statut de l’enfant, ils soulignent l’obligation ancienne de prendre en compte que celui-ci a deux parents dotés de fonctions différentes mais ils donnent au garçon et à la fille une dignité qu’ils ne possédaient pas chez les Romains. Par ailleurs, ils ne sont allés, ni l’un ni l’autre, jusqu’à penser « que la mère disparaît lorsque l’enfant sait parler » (lorsqu’il cesse d’être un infans) ou que le père n’est important que quand « le dressage civique » peut commencer. En résumé, on peut se livrer à une mise en correspondance instructive mais en prenant soin de ne pas tomber dans l’assimilation abusive.
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