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Introduction





La théologie trinitaire a connu un étonnant renouveau au cours du XXe siècle, comme en témoignent les deux volumes récemment parus sous la direction d’Emmanuel Durand et Vincent Holzer, Les Sources du renouveau de la théologie trinitaire au XXe siècle (Éd. du cerf, 2008) et Les Réalisations du renouveau de la théologie trinitaire au XXe siècle (Éd. du Cerf, 2010). Les motivations de ce renouveau sont diverses. Elles ont souvent convergé avec le projet d’échapper à une approche dite « substantialiste » de Dieu, mise en cause dans le sillage de la critique existentialiste de l’onto-théologie entamée par Martin Heidegger. Parler d’un Dieu trinitaire, c’est parler d’un Dieu, non plus substantiel, mais relationnel.

Évoquons, au moins brièvement, ce contexte philosophique.

Dès 1922, dans le rapport qu’il remet à son aîné Paul Natorp, le jeune professeur Martin Heidegger dénonce l’interprétation dominante de l’être comme présence1. Lorsqu’il publie Être et Temps, en 1927, son projet est de « poser à neuf la question du sens de l’être2 ». Or ce projet passe par une « destruction de l’histoire de l’ontologie3 ». En effet, selon Heidegger, la tradition philosophique inaugurée en Grèce a préjugé de cette « question du sens de l’être », en rabattant l’« être » sur l’« étant », de sorte que le discours censé répondre à la question du sens de l’être, l’« ontologie », est, littéralement, un « discours sur l’étant ». Or l’étant, c’est l’être en tant qu’il est là, en cours, présent. Le préjugé qui fait obstacle à la question du sens de l’être, c’est donc l’identification entre « être » et « présence », telle qu’elle se donne dans le concept de « substance » (ousia) :

Les Grecs ont l’expérience du sens de l’être, sans même se poser la question, dans ce qu’ils nomment ousia ou, plus pleinement, parousia. […] « Être » veut dire au fond, pour les Grecs, présence4.


Or cette « métaphysique de la présence5 » se déploie fondamentalement comme une métaphysique de la constance :

[L’être est] présence constante qui partout déjà est située devant6.


Pour reprendre les mots de Platon, l’« être même [αὐτὴ ἡ οὐσία] […] est toujours de la même manière selon le même rapport [ὡσαύτως άεὶ ἔχει κατὰ ταὐτά]7 », alors que l’être créé est passage du néant à l’être, de l’être possible à l’être actuel. Cette définition substantialiste sera reprise et transmise à la postérité occidentale par le platonicien Augustin, pour parler de l’être de Dieu8. Ainsi, au moment de commenter tel verset proclamant l’immutabilité de Dieu : Mutabis ea et mutabuntur. Tu autem idem ipse es, « Tu les changes et elles sont changées. Mais toi, tu es toujours le même » (Ps 101, 27-28), l’évêque d’Hippone fait allusion au Phédon : Manet quod est sicuti est, quia hoc solum vere est, « ce qui est demeure comme il est : car cela seul est vraiment9 ».

La tradition orientale n’est pas en reste, puisque Grégoire de Nazianze déclare à propos de Dieu :

Celui qui est toujours […] possède, tout entier recueilli en lui-même, l’être, sans commencement ni fin, tel un océan de substance, infini et illimité10.


L’être au sens véritable, c’est l’être sans changement, c’est la « substance ».

Martin Heidegger dénonce cette équation entre Dieu, l’être et la présence constante, ce qu’il appelle l’onto-théo-logie11. Dans son sillage, certains théologiens contemporains ont développé « une théologie qui affirme la mort du concept de substance […] en passant du langage de la substance à celui de l’amour12 ». Les deux exemples francophones les plus célèbres, qui se réclament de l’héritage heideggerien, ne sont d’ailleurs pas des théologiens, mais des philosophes. Emmanuel Levinas, dans De Dieu qui vient à l’idée, déclare que Dieu est « inapte à l’hypostase », qu’il est l’« Infini éclipsant l’essance ». Jean-Luc Marion, dans Dieu sans l’être, troque la définition de Dieu comme « celui qui est » (Ex 3, 14), contre celle de Dieu comme « amour13 » (1 Jn 4, 8).

Cette critique de la définition substantialiste de Dieu a son application directe en théologie trinitaire : la définition moderne du concept de personne, centrée sur l’indépendance ontologique et la conscience de soi, attributs typiquement substantialistes, est rejetée au profit d’une approche relationnelle.

Ainsi, à la définition du théologien catholique M. J. Scheeben († 1888) :

Être une personne signifie […] être tout simplement un tout et, comme tel, ne pas appartenir à une personne supérieure ni en dépendre, mais s’appartenir à soi-même et se suffire à soi-même14,


s’oppose la définition du théologien néo-patristique J. Zizioulas :

La personne est l’identité qui naît d’une relation, d’une communion avec une autre entité15.


Du côté catholique, une célèbre conférence de J. Ratzinger a cristallisé l’approche relationnelle du concept de personne16. Cette approche est désormais diffuse, aussi bien en anthropologie qu’en théologie. Parmi une bibliographie pléthorique, aussi bien en philosophie, en anthropologie, qu’en théologie, je me contente de citer l’incontournable Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico (Dehoniane, 21996), d’A. Milano ; les synthèses de T. Peters, GOD as Trinity : relationality and temporality in the divine life (J. Knox, 1993) ; et Henry Jansen, Relationality and the Concept of God (Rodopi, 1995), ainsi que le récent recueil d’articles de Chr. Schwöbel, Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik (Siebeck, 2002). Enfin, du côté francophone, E. Housset, La Vocation de la personne. L’histoire du concept de personne de sa naissance augustinienne à sa redécouverte phénoménologique (PUF, 2007), contient un chapitre sur Augustin au titre significatif : « Personne et relation chez Augustin » (p. 63-100).

 

 

 

Tout autant que les motivations, les voies empruntées par le renouveau trinitaire sont diverses. L’entreprise heideggerienne de déconstruction de l’histoire de l’être n’est pas la seule source philosophique à laquelle la théologie a cherché à emprunter de nouvelles manières de penser l’être de Dieu. Au début du XXe siècle, le mathématicien et philosophe anglo-saxon Alfred North Whitehead proposait de refonder la métaphysique sur l’affirmation selon laquelle la réalité n’est pas une substance, mais un procès. Sa proposition philosophique a inspiré un courant théologique qu’on désigne du nom de Process Theology. Ce courant cherche à repenser la doctrine chrétienne, non plus en termes de substance, mais en termes relationnels. C’est ce courant théologique que j’aimerais explorer dans ces quelques pages, en me concentrant sur la manière dont il tente de réinterpréter la théologie trinitaire classique à partir de la pensée de Whitehead.

 

A. N. Whitehead (1861-1947) est encore peu connu du public francophone. J. Wahl lui avait, certes, consacré une étude dans Vers le Concret. Études d’histoire de la philosophie contemporaine (Paris, Vrin, 1932, p. 127-221 : « La philosophie spéculative de Whitehead »), et Ph. Devaux a traduit et introduit plusieurs œuvres du philosophe de Harvard dans les années 1930. Après la Seconde Guerre mondiale, F. Cesselin lui consacra une monographie : La Philosophie organique de Whitehead (PUF, 1950), et Ch. Hartshorne, le propre disciple de Whitehead, publia deux articles en français : « Le principe de relativité philosophique chez Whitehead » (Revue de Métaphysique et de Morale, 55, 1950, p. 16-29) ; et « La philosophie de la religion aux États-Unis » (Les Études philosophiques N.S. 7, 1952, p. 50-56). C’est la thèse de A. Parmentier, La Philosophie de Whitehead et le Problème de Dieu (Beauchesne, 1968), qui inaugura les études whiteheadiennes francophones, suivie de celle de J.-M. Breuvart, Les Directives de la symbolisation et les modèles de référence dans la philosophie d’A. N. Whitehead (Champion, 1976), et du livre d’A. Gounelle, Le Dynamisme créateur de Dieu : Essai sur la théologie du Process (Van Dieren, 22000). Depuis lors, et surtout depuis les années 1990, les traductions se sont succédées, notamment grâce aux travaux du Centre de philosophie pratique « Chromatiques whiteheadiennes », dirigé par Michel Weber, à Bruxelles.

 

 

 

Mon but n’est pas de donner une présentation exhaustive de la philosophie de Whitehead, ni même de sa théologie, mais de passer en revue, si possible exhaustivement, les diverses tentatives de réinterpréter le dogme trinitaire à partir de sa métaphysique. Il faudra néanmoins commencer par un résumé de cette métaphysique et de la place que Whitehead y fait jouer à Dieu, avant d’en venir à ces diverses tentatives, qui seront ordonnées selon la problématique soulevée par leurs auteurs eux-mêmes : modalisme ou trithéisme ?

Il semble en effet que la philosophie de Whitehead, fondamentalement atomiste, empêche de penser des distinctions réelles en Dieu. La plupart des réinterprétations de la Trinité dans le sillage de la philosophie de Whitehead sont donc nettement modalistes : les trois personnes divines sont trois manières différentes dont Dieu est lié au monde. Leur accorder une existence réelle et distincte reviendrait à vouloir couper l’insécable, en plus de succomber au risque de trithéisme.

En face de ces réinterprétations modalistes, le jésuite Joseph Bracken a proposé une lecture originale de la philosophie de Whitehead, où l’atomisme est équilibré par un principe social, de sorte que la Trinité est décrite comme une communauté en procès.

Après avoir décrit et commenté ces deux grandes tendances, j’essaierai, modestement, d’en tirer quelques pistes pour une réception critique de la philosophie du procès en théologie trinitaire, dans le cadre d’un dépassement de l’opposition entre substantialisme et relationalisme.

La philosophie de Whitehead et la Process Theology sont encore largement méconnues des lecteurs francophones. C’est pourquoi j’ai muni mon modeste essai de réflexion d’indications bibliographiques les plus exhaustives possible, qui permettront aux lecteurs intéressés d’aller plus loin. Ces indications bibliographiques alourdiront forcément la lecture. J’en demande pardon au bienveillant lecteur. La plupart sont placées en notes, regroupées en fin de volume. La liste des publications de Process Theology qui abordent la théologie trinitaire est elle aussi rappelée en fin de volume.







1.

Une trinité chez Whitehead ?





Procès et Réalité

Celui qui fut d’abord mathématicien à Cambridge, avant de passer insensiblement des mathématiques à la logique puis à l’épistémologie des sciences naturelles, en vint à élargir le domaine de ses réflexions jusqu’à développer une cosmologie qui prend la forme d’une véritable métaphysique, dont les deux sources principales sont le Platon du Timée et le philosophe anglais Francis Herbert Bradley1.

Le maître ouvrage de Whitehead, Procès et réalité. Essai de cosmologie (PR), est contemporain de Être et temps de Martin Heidegger, mais la « philosophie de l’organisme » qui y est décrite, tout en prenant explicitement ses distances avec l’ontologie substantialiste, n’a rien à voir avec la critique de l’onto-théologie et la redécouverte de l’être oublié au profit de l’étant2.

D’une part, Whitehead se place résolument dans la continuité de la grande tradition philosophique, de Platon et Aristote aux rationalistes des XVIIe et XVIIIe siècles. Si rupture il y a, elle intervient par rapport à Kant. Whitehead revendique un « retour à des modes de pensée prékantiens » (PR 38), et fait donc l’impasse sur « une grande partie de la philosophie du XIXe siècle » (PR 40), notamment l’idéalisme. Whitehead a lui-même avoué qu’il n’avait pas réussi à lire Hegel3. Il paraît aussi ignorer le courant phénoménologique du début du XXe siècle, inauguré par Edmund Husserl. En revanche, il connaît et apprécie la pensée de Henri Bergson.

D’autre part, la « philosophie de l’organisme » reconduit l’élément définitoire de l’onto-théologie dénoncée par Heidegger, en attribuant à Dieu la « fonction » d’être l’« entité actuelle première » (PR 166) « de laquelle chaque concrescence temporelle reçoit cette tendance initiale lui permettant d’être cause d’elle-même » (PR 390). Autrement dit, grosso modo et en employant non plus le jargon de la « philosophie de l’organisme » mais le lexique scolastique : Dieu intervient dans la pensée avec une fonction, celle d’être primum ens et prima causa efficiens, celle, donc, de garantir la « stabilité métaphysique » (PR 98)4.

Contrairement aux apparences, Procès et réalité n’est pas un livre inaugural, qui, faisant table rase, forgerait de nouveaux outils pour la métaphysique, un livre qui prendrait son lecteur pour l’introduire dans un monde nouveau. Il suppose une familiarité avec le Timée de Platon, Descartes, Kant, trois auteurs d’entre les plus classiques. Il s’appuie surtout sur l’empirisme anglais et le pragmatisme américain. John Locke est invoqué dès les premières lignes de la préface (PR 36). Whitehead avoue sa « dette envers les réalistes anglais et américains » et cite, entre autres, William James et John Dewey, deux grands noms du pragmatisme (PR 39). Sa réflexion s’inscrit dans les débats au sein même de la tradition anglo-saxonne : on notera l’omission du nom de Bertrand Russell, avec qui Whitehead avait collaboré aux Principia mathematica (1910-1913). L’omission est significative : à l’« atomisme logique ou pluralisme absolu » de son ancien collègue, qui rejetait l’idée de l’« univers comme un tout5 », Whitehead oppose le monisme de Francis Herbert Bradley (cité PR 39) : « Nous parlons au singulier de l’univers6. » Il invoque aussi la théorie de l’évolution de Charles Darwin et la théorie de la relativité d’Albert Einstein, à laquelle il a consacré un essai7.

De ce fait, Procès et réalité est d’une lecture ardue pour le lecteur « continental », que l’on peut supposer héritier de la tradition idéaliste (Kant, Hegel), puis de la critique radicale de la métaphysique (de Nietzsche à Heidegger), plutôt que de Hume et Peirce.

 

La thèse de la « philosophie de l’organisme » présentée dans Procès et réalité s’énonce en trois principes corrélatifs :

La nature est un devenir [becomingness] d’événements qui sont mutuellement signifiants, de telle sorte qu’ils forment une structure systématique8.


Ces trois principes sont : le principe du procès (process), le principe de relativité (relatedness), le principe de créativité.


LE PRINCIPE DU PROCÈS


L’ultime, c’est le procès [PR 52].


Whitehead partage avec son frère ennemi Bertrand Russell une métaphysique atomiste, voire quantique, héritière de l’empirisme anglo-saxon :

La vérité métaphysique ultime est l’atomisme. Les créatures sont atomiques [PR 93].


L’univers est constitué d’éléments fondamentaux pluriels, « les choses réelles dernières dont le monde est constitué » (PR 69).

Whitehead donne à ces « choses réelles dernières » le nom en apparence vague d’« entités » : il s’agit de désigner des choses qui existent réellement, tout en évitant la « notion aristotélicienne de “substance” » (PR 85), qui dénote des entités figées, « sujets non changeants du changement » (PR 83). Or les « entités » de la philosophie de l’organisme ne sont pas des sortes de « soi statique » (static self, AI 274). Elles n’obéissent pas à ce que Kant appelle le « principe de la permanence de la substance9 » (PR 84), car elles sont toujours engagées dans un « procès », au sens d’un « processus dynamique » (PR 51) :

Le mode de devenir d’une entité actuelle constitue ce qu’est cette entité actuelle. […] Son « être » est constitué par son « devenir » [PR 75, Neuvième Catégorie d’Explication].


Les choses ne sont pas, elles deviennent, elles se produisent. Elles sont, non des « substances », mais des « événements », des « occasions ».

En substituant l’« être en devenir » à l’« être toujours le même » comme caractère ontologique des éléments fondamentaux de l’univers, Whitehead se place dans le courant général de rejet du (prétendu) substantialisme aristotélicien au profit d’une ontologie du devenir.

Avec la substance, c’est aussi le schéma de description classique sujet/prédicat qui est rejeté10, puisque l’on ne doit pas concevoir les choses ultimes comme des substances permanentes (« sujets ») supportant des qualités changeantes (« prédicats »). En effet, il n’y a pas de « substance » sans « qualité » : les éléments fondamentaux de l’univers ne sont pas sa « matière première », en deçà de toute détermination formelle, son οὐσία au sens de stuff11. Les entités ultimes sont toujours actualisées par leurs déterminations formelles. Elles sont des « entités actuelles ».




LE PRINCIPE DE RELATIVITÉ


Or chaque entité actuelle, comme sujet et produit du procès de sa propre actualisation, émerge par « concrescence » ou conjonction d’autres entités actuelles, dont elle intègre (« préhende ») les caractères propres dans sa propre identité. De ce fait, elle dépend des entités actuelles qui la précèdent, et réciproquement. Cela signifie que les entités actuelles sont en absolue interdépendance ou « relationalité » :

La compréhension du fait brut immédiat exige qu’il soit interprété métaphysiquement comme élément d’un monde avec lequel il ait une relation systématique [PR 63].


Il faudrait distinguer entre « relativité » (relativity) et « relationalité » (relatedness) : la « relativité » énonce qu’une chose n’a pas de propriétés en soi ; ses propriétés varient selon le point de vue où l’on se place pour l’observer ; la « relationalité » (je demande pardon pour le néologisme) énonce qu’une chose n’existe pas en soi mais toujours en relation avec d’autres choses. Cependant, Whitehead emploie parfois relativity au sens de relatedness.

Le principe de relativité confirme le rejet du concept aristotélicien de substance :

Le principe de relativité universelle contredit de front la formule d’Aristote : « Une substance n’est pas présente dans un sujet. » À l’inverse, et selon ce même principe, une entité actuelle est présente au sein des autres entités actuelles [PR 114].


On pourrait évoquer ici le principe bouddhiste de l’interdépendance généralisée (ou « coproduction conditionnée », pratîtya-samutpâda). D’ailleurs, Whitehead évoque « certains courants de la pensée indienne ou chinoise » (PR 52). Mais on pense aussi à la périchorèse de la théologie trinitaire traditionnelle : les choses sont les unes dans les autres, de sorte que l’univers est ontologiquement caractérisé par une togetherness (« solidarité », PR 51) que D. Janicaud rapproche du principe de la Monadologie de Leibniz :

Tout corps se ressent de tout ce qui se fait dans l’univers12.
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