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Car ce n’est pas un esprit de peur que Dieu nous a donné, mais un esprit de force, d’amour et de pondération.


Deuxième Lettre de saint Paul,
apôtre, à Timothée (1, 7).




Introduction





Plus les catholiques français pratiquent, moins ils votent aux extrêmes. Certains, la tête dans les étoiles d’une gloire passée et ravis de jouer ce tour à une République par trop laïque qui ne les aimait guère, en retiraient la fierté que le catholicisme détourne de l’ultracisme. C’est dépassé. Il n’est plus possible désormais de s’abriter derrière cette digue, surestimée. Si les pratiquants réguliers continuent certes de voter en moindre proportion pour le Front national que l’ensemble des Français, le parti frontiste progresse plus rapidement en leur sein qu’il ne gagne dans l’électorat moyen1.

Ce vote n’est ni aberrant, ni inexplicable. Il puise aux sources d’une histoire mouvementée entre la République et les catholiques et répond, surtout aujourd’hui, à des motivations immédiates et saisissantes, de la crise des migrants aux attentats djihadistes, qui ont pu sonner comme la confirmation des thèses de l’extrême-droite. Il ne s’agit pas ici de combattre une tendance, d’anathématiser des choix ou de favoriser telle ou telle autre stratégie politique, tant l’enjeu de ces pages dépasse les seules considérations électorales. Le vote Front national est une simple mesure du sort de notre pays et de l’avenir du catholicisme en France.

Laquelle ? Les mêmes analyses indiquent subrepticement que, par-delà le pratiquant régulier, le pratiquant occasionnel vote malgré tout moins Front national (à 25 %) que le catholique non pratiquant (34 %). Réapparaît ici la figure mystérieuse et oxymorique de ce croyant présumé qui pourtant « ne met pas les pieds à l’église ». Quel ressort peut donc inciter quelqu’un qui ne pratique ni régulièrement ni même occasionnellement à s’affirmer catholique quand on ne le retrouve qu’aux Rameaux pour le renouvellement de son buis ? Il est vrai que, selon les mêmes sondages, ces catholiques – à tout le moins s’affirment-ils toujours comme tels – déclarent ne pas vraiment croire en la divinité de Jésus ou en la résurrection2. La prière n’est manifestement pas leur pain quotidien, mais ils entendent bien être baptisés, se marier à l’église et être enterrés religieusement. Un paraphe sur les registres paroissiaux leur vaut certificat d’appartenance. Bref, ils se rattachent davantage aux marqueurs rituels et culturels qu’à la foi3.

Il n’est pas surprenant que, chez eux, le catholicisme relève d’une affirmation identitaire dans leur relation à la société. Ce sont plutôt les retrouvailles politiques entre catholiques non-pratiquants et pratiquants réguliers sur la conception de l’identité qui interrogent. Quel est donc le moteur principal de leur rapport à l’Église et au monde ? Qu’est-ce qui le détermine ? Est-ce la foi ou l’identité ? Le Christ, ou la culture ? Que certains rangent le christianisme avec la baguette, le saucisson et le vin rouge dans le package identitaire, qu’ils considèrent qu’un vrai Français, blanc de préférence, est chrétien, que des militants identitaires connus se convertissent, dans une logique politique évidente mais une inspiration spirituelle redoutablement insondable, c’est au bout du compte l’écume d’un plus profond malaise : l’angoisse de la disparition. Disparition d’une civilisation, disparition d’une religion. Disparition de la France, disparition de la foi.

Il s’agit de savoir ce qui arrive au catholicisme. Ce qui lui arrive aujourd’hui, ce qui l’attend demain. Il s’agit d’affronter avec lucidité la porosité de trop nombreux catholiques à une idéologie étrangère au catholicisme, parfois anticatholique voire même néopaïenne. Le phénomène n’est pas nouveau. Ni les relations ambiguës de certains catholiques, ni les interpellations de l’Histoire. Chaque génération a connu ses injonctions, plus ou moins vigoureuses, à résister aux appels lancinants du monde et à discerner le juste positionnement. Du nazisme au communisme, en passant par la décolonisation et la guerre d’Algérie, quand des prêtres assistaient l’OAS ou portaient des valises pour le FLN, le XXe siècle a été riche en troubles, tergiversations et engagements de cet ordre. Mais nous affrontons aujourd’hui une menace intérieure, terroriste, directe, urgente et durable. La traversée de la nuit prendra une génération au moins. Mais elle nous jette dès maintenant, brutalement, à la croisée des chemins, qui exige de nous, pris à la gorge par notre propre angoisse, tâtonnant dans les brumes du présent, que nous distinguions la ligne de crête. Immédiatement. Sans attendre. Pour que le christianisme inspire encore notre pays.

Car il est bien une tentation identitaire. Elle n’est pas le seul souci légitime de l’identité. Elle n’est pas le simple attachement à nos racines et cette fidélité à notre Histoire qui ne sont que cohérence et gratitude envers les efforts de nos aïeux. Elle relève d’une mystification spirituelle, d’une exploitation morbide de notre angoisse. Peut-être, un jour, nos descendants se demanderont-ils quel virage a donc pris le catholicisme au cours des années que nous vivons, quelle transformation il a subie. Peut-être les historiens se pencheront-ils alors sur la tentation identitaire que nous aurons traversée ou endossée, et la manière dont elle aura influencé notre rapport à une foi chrétienne véritable. Puissions-nous éviter que ce soit pour s’interroger sur sa trahison.

Si l’avenir d’une telle tentation identitaire est incertain, il n’est pas douteux que ce que nous communiquerions de la sorte n’aurait plus rien alors de catholique. Pouvons-nous seulement imaginer transmettre la foi sans le Christ ? En cédant aux sirènes identitaires, nous devons craindre de précipiter la subversion du christianisme. La perpétuation de la chrétienté n’est un combat légitime que si le christianisme survit à la victoire. Et l’avenir de la chrétienté ne peut s’écrire sans le Christ.
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« Par Odin, et par Notre Seigneur Jésus Christ ? »





Oh ! comme je voudrais être comme eux. Je n’ai pas de corne, hélas ! Que c’est laid, un front plat. Il m’en faudrait une ou deux, pour rehausser mes traits tombants. Ça viendra peut-être, et je n’aurai plus honte, je pourrai aller tous les retrouver.

E. IONESCO, Rhinocéros.




André Maurois en 1951, François Mauriac en 1956, Edgar Faure en 1971, Jean Guitton en 1974, Clavel et Vercors en 1975, Bazin en 1977, Debré et Giroud en 1978, puis Claude Imbert en 1984, Jean Delumeau en 1985, et bien d’autres. Tous ont publié un Ce que je crois. Ce fut même le titre de la collection d’un éditeur. Puis l’exercice s’est raréfié. En 2013, Alain Finkielkraut publie plutôt une Identité malheureuse. En 2016, pour Denis Tillinac, c’est L’Âme française. En trente, quarante ans, la question passe des convictions, de la foi, à l’identité, de ce que je crois à ce que je suis, ou plutôt ce que nous sommes, puisque nous doutons même de notre collectif. Ce glissement s’aperçoit dans la production littéraire, il se laisse aussi entrevoir dans le débat quotidien.


Identitaires au quotidien

« Une personne qui pense avant tout à faire des murs, où qu’ils se trouvent, et non des ponts, n’est pas chrétienne. »

Par ces mots, le pape François, fustigeant les prédilections coupables du désormais président Trump, en a contré plus d’un dans leurs entreprises délibérées ou leurs lâches indulgences. L’avertissement est tranchant, et les discussions sont allées bon train sur la légitimité du propos, les excès du pape et ses prétendues maladresses. Gageons, au contraire, qu’il voit clair, et que la bonhomie du personnage n’enlève rien à la finesse du scalpel théologique. D’aucuns ont perçu sans se tromper l’ardente opposition du pape à leurs propres visées, et à leur propension à penser avant tout à faire des murs. Robert Ménard eut cette lucidité. Dans la foulée de cette déclaration, il twittait :

Les chrétiens attendent du pape qu’il défende la Chrétienté, pas sa submersion par l’immigration1…


Invariable prince du buzz, depuis ses années à Reporters Sans Frontières, le maire de Béziers a le sens de la synthèse et le journaliste, le goût de la formule : voilà, en peu de mots, le propos identitaire résumé ! Deux idées simples : l’immigration est une submersion, elle menace les chrétiens2. Peu importe qu’en l’occurrence, Donald Trump entende ériger un mur pour barrer l’accès depuis l’Amérique Latine, composée à 95 % de chrétiens, rassemblant un quart des chrétiens dans le monde et 40 % des catholiques, non, le « grand et magnifique mur » (big and beautiful wall3) de Donald Trump sera un rempart de défense de la chrétienté. Tout mur est bon à prendre, contre les musulmans ou contre les Mexicains. La confusion identitaire bat son plein. Robert Ménard se sentait, à raison, interpellé dans ses propres murs mais ce tweet trahit encore une autre conception identitaire étrange : celle du rôle du pape. Ainsi donc, le pape aurait pour rôle de « défendre la Chrétienté », en somme de défendre une culture, une civilisation. D’autres, pour ne pas l’entendre, ont choisi à cette occasion de reprocher au pape François de s’immiscer dans la vie politique d’un pays. Robert Ménard, en revanche, lui assigne un rôle éminemment temporel de leader politique, au nom et pour le compte des chrétiens. Chrétien moi-même, j’ai pourtant toujours benoîtement attendu d’un pape qu’il diffuse l’Évangile, la foi, la Bonne Nouvelle et non qu’il s’engage dans un combat civilisationnel ou convoque quelque croisade.

 

Quelques mois auparavant, le 2 septembre 2015, l’Europe et le monde prenaient frontalement conscience de la réalité de la crise migratoire. Ce qui se déroulait en silence dans l’ignorance gênée de la population, éclatait à sa conscience engourdie, noyé sur les plages des vacances en Turquie : le corps du petit Aylan allongé sur la rive, comme nos enfants endormis. Mais plutôt que l’émotion, chez certains, la crise migratoire a attisé une véritable panique identitaire, submergeant même l’angoisse déjà présente. Les voyages du pape à Lampedusa, ses supplications de commencer par pleurer les centaines d’hommes, femmes et enfants noyés au bord des côtes européennes bousculaient les Français et inquiétaient déjà les amateurs de la théorie du « grand remplacement » de Renaud Camus ou les adorateurs du « Camp des saints » de Jean Raspail, effrayés à l’idée que l’Europe se montre compatissante. Alors en ce mois de septembre 2015, l’arrivée massive de migrants a sonné la mobilisation. Les catholiques identitaires ont abandonné toute précaution, lâché leurs coups et acté leur divorce avec le pape François. En témoignent les propos de Robert Ménard mais surtout nombre de posts Facebook, de billets et de tweets de la France identitaire. « J’étais étranger et tu m’as accueilli » est ignoré, balayé, récusé : le Christ ne pouvait vouloir dire cela, il y a nécessairement un contexte. Constater que des catholiques aient pu mêler leurs voix au torrent d’immondices qui s’est déversé en ligne, qu’ils aient pu consacrer toute leur énergie à écarter rageusement la compassion que de non-croyants étaient, eux, capables de démontrer m’a rempli d’une honte profonde, et d’une certaine douleur en y trouvant des proches. Voir des amis partager les billets fébriles de ces sites qui s’affichent catholiques – telle l’antichambre identitaire du Salon Beige, – mais qui se sont employés à discréditer et salir le propre père de deux petits enfants noyés sur nos plages, à dénigrer ses motivations4, le décrire comme un passeur5, les voir encore publier depuis leurs profils en ligne – ornés du visage du Christ ou de l’icône de la Sainte Famille – les élucubrations funestes des plus virulents sites d’extrême-droite affirmant, par principe, que le corps du petit Aylan aurait été déplacé m’a violemment confronté à la dérive d’un milieu catholique.

 

Le 15 juillet 2015, Valeurs Actuelles diffusait une pétition.

Croyants, agnostiques ou athées, les Français savent de la science la plus sûre, celle du cœur, ce qu’incarnent les dizaines de milliers de clochers semés sur notre sol par la piété de nos ancêtres : la haute mémoire de notre pays […]. Inscrits au plus profond de notre paysage intérieur, les églises, les cathédrales, les calvaires et autres lieux de pèlerinage donnent sens et forme à notre patriotisme.


Cette pétition faisait suite aux propos incontestablement malvenus du recteur de la mosquée de Paris, Dalil Boubakeur, favorable à ce que des églises soient transformées en mosquées. La déclaration fut immédiatement balayée, son incongruité pointée et le recteur revint rapidement sur ses propos. La question n’est pas donc pas tant celle de l’opportunité de s’y opposer – je l’avais fait le lendemain même, 16 juin 20156 – que de s’interroger sur les raisons qui ont pu pousser à raviver un mois plus tard les braises d’une polémique éteinte. À quelle menace persistante cette pétition devait-elle donc répondre ? Nos églises, nos cathédrales, nos calvaires et lieux de pèlerinage étaient-ils vraiment menacés par cette sortie du recteur de la mosquée de Paris ? Ne serait-ce que d’un point de vue très pragmatique, les églises vides en France ne se situent pas là où des communautés musulmanes pourraient en avoir besoin. Or si je reconnais bien volontiers ma tristesse à la perspective de la destruction d’une église, ma tendresse pour nos villages français, pour les collines de Bourgogne et pour les clochers comtois de tuiles vernissées, si je confesse la sympathie romantique que j’éprouve à la lecture du texte de cette pétition, le romantisme n’est pas tout. Cette pétition, signée, aux côtés de fidèles assumés et sincères, par des personnalités dont on ignorait qu’ils aient eu jusque-là à cœur de remplir les églises, relevait manifestement d’une affirmation identitaire. Son existence même et sa publication après un délai d’un mois qui avait vu l’extinction de la polémique le soulignent. Et le lien qui est établi entre les églises, calvaires, lieux de pèlerinage et le patriotisme laisse perplexe. Oui bien sûr, c’est ce pays-là, pas un autre et pas n’importe lequel, que nous aimons. Mais faut-il vraiment considérer que le Puy-en-Velay ou Lourdes « donnent sens et forme à notre patriotisme » ? Les Sanctuaires de Lourdes donnent-ils un sens à notre patriotisme ? Sans eux, en serait-il dépourvu ? L’invitation de Marie à venir en procession, boire à la source et s’y laver, a-t-elle vraiment partie liée à la célébration de la patrie ? Faut-il nouer ce lien si étroit entre la démarche spirituelle, l’expression visible de notre foi, et la patrie ? Pardonnez-moi d’en douter.

 

Le 18 novembre 2015, trois jours après les attentats de Paris, l’Association des Maires de France (AMF) diffusait avec un sens consommé du mauvais timing un Vade Mecum laïcité. Parmi les diverses mesures avancées – dont une ubuesque égalité de programmation musicale entre musique sacrée et musique orientale – l’AMF revenait sur le cas des crèches au sein des mairies. Cas délicat, parce qu’il peut difficilement être appréhendé de façon uniforme sur le territoire français du fait des traditions locales. En certains lieux, la présence d’une crèche dans la mairie relève d’un long et constant usage mais en d’autres, la revendication déconcerte : que les chrétiens aient à cœur de voir plus de crèches est une chose, mais d’où vient que ceux qui n’en ont jamais trouvées dans leurs républicaines mairies revendiquent soudainement leur présence en leur sein ? S’agit-il de signifier aux autres religions que la « France est chrétienne » en plantant nos crèches comme autant de drapeaux identitaires ? À quoi rime la revendication d’une présence visible du christianisme dans des espaces aussi manifestement laïcs que des mairies – et notamment quand l’initiative est ostensiblement brandie par un élu tel que, encore lui, Robert Ménard ? De façon aussi surprenante que révélatrice, afin de faire passer leur revendication, de fervents catholiques en sont venus à dépouiller la représentation de la Nativité de tout caractère religieux pour faire des crèches des objets purement culturels. Sans mésestimer ce qui, dans cette démarche, relevait de la pirouette et de l’habileté, nier le caractère religieux de la crèche et de Jésus dans la mangeoire est une triste illustration du risque de dévitalisation que certains font courir au christianisme, ravalé au rang d’objet culturel – c’est d’ailleurs dans cette voie que s’est engagé le Conseil d’État, autorisant les crèches à la condition, en somme, qu’elles s’en tiennent à la décoration folklorique. Accessoirement, ces « combattants » se sont-ils demandés dans quelle mesure ils n’avaient pas contribué à rendre conflictuelles des situations qui ne l’étaient pas ? Dans combien de villages, la crèche locale jusque-là paisiblement installée est-elle devenue objet de discorde et marqueur politique, conduisant des coteries diverses à sommer les élus de prendre position : pour ou contre les crèches, avec ou contre Ménard ?

 

« La France est chrétienne et doit le rester. » À intervalles réguliers, une banderole blanche ouvre les manifestations, frappée de ce slogan simple, bannière floquée d’une apparente évidence. Elle claque. Plusieurs reprendront le propos sans bien se souvenir où ils l’ont entendu. La banderole est de Civitas, aujourd’hui dirigé par Alain Escada, sans conteste le Belge le plus attaché à l’identité française qu’il se puisse concevoir. Cette banderole a parcouru le chemin de Saint-Nicolas-du-Chardonnet au Théâtre du Rond-Point, quand son directeur programmait la triste pièce Golgota Picnic. Elle a encore ouvert une Marche contre la christianophobie7, celle-là même que l’abbé Beauvais, ancien curé de Saint-Nicolas-du-Chardonnet, devança en scandant dans son mégaphone « Y’a bon Banania, y’a pas bon Taubira », ce qui lui a valu une condamnation pour injure raciale – probablement sa façon d’illustrer que la France est chrétienne… Or, sans aucune opposition de principe à l’idée que l’ensemble des Français aient pu être, soient, ou deviennent chrétiens, il y a matière à s’interroger sur cette affirmation. Alain Escada explicite ainsi ce slogan, après avoir dénoncé le « sionisme gouvernemental dégoulinant » :

Il est indispensable de répéter encore et encore que si la république maçonnique est laïque, la France véritable est catholique8.


On peut s’étonner qu’un milieu qui juge habituellement que la France est en déclin, soumise à la gauche – la « gauche tarée », selon le hashtag qui ponctue nombre de ses tweets – au « lobby LGBT » et à la franc-maçonnerie puisse affirmer dans le même temps que cette France est chrétienne. Regardons même, simplement, autour de nous : est-il donc vraiment manifeste, dans ses débats, ses positions, sa culture contemporaine, que la France soit chrétienne ? À la vérité, cette affirmation ne tient que par référence à une France fictive, théorique, entité séparée des Français, susceptible de rester chrétienne quelles que soient l’évolution effective du pays et la politique menée. Et c’est bien cette fiction, ce fantasme sécurisant, que revendique Alain Escada lorsqu’il se prévaut de la « France véritable ». Affirmer que la « France véritable » serait chrétienne suppose acquises deux vues de l’esprit : qu’un pays en lui-même puisse être chrétien, ce qui paraît aussi faux d’un point de vue spirituel que culturel et qu’il existe une « France véritable » à laquelle il serait possible de se référer. Il n’est guère nécessaire de tirer le raisonnement trop loin pour comprendre qu’il remet en cause la légitimité même de ceux qui ne correspondraient pas à cette vision d’une France chrétienne. Il n’y a dès lors qu’un pas à faire pour quitter l’implicite : considérer qu’ils sont « traîtres à la France », ou ne sont pas de vrais Français. Dans cette conception, la France se trouve assignée à une identité figée, insusceptible d’évoluer : quoi qu’elle fasse, la France véritable est chrétienne. Cela va donc jusqu’à la possibilité pour la France d’être encore chrétienne quand bien même sa culture, sa législation, ses habitants, auraient cessé de l’être. Soit dit en passant, à quoi servons-nous donc – et à quoi servent-ils, eux ? – si la France véritable, quoi qu’on dise, quoi qu’on fasse, est et reste invariablement chrétienne ? Eux qui clament que le Christ est vainqueur et la France de toujours, chrétienne, pourquoi se montrent-ils alors si fébriles et vindicatifs ? Autre interrogation : à qui nous adressons-nous, à quel monde parlons-nous, lorsque nous vivons dans la conviction que la France véritable – pas celle que nous avons pourtant sous les yeux – est chrétienne ? Quelle pertinence peut avoir notre évangélisation, quel sens peuvent avoir nos déclarations, portées sur un tel mirage ? Le seul pays réel, la seule France véritable, est la France présente, qui s’anime et s’incarne sous nos yeux, y compris dans ses composantes hostiles. C’est à elle seule, la France de ce jour, que nous nous adressons. Nous y reviendrons mais, pour reprendre le propos d’espérance du frère Adrien Candiard : « Jérusalem est tombée, et ses murailles ne seront pas reconstruites9. » Paradoxalement, ce n’est pas une mauvaise nouvelle.

 

« Quand donc François Hollande nous souhaitera un Joyeux Noël ? » De façon certes plus anecdotique, mais les anecdotes sont souvent révélatrices, il ne se passe pas une fête de Noël ou de Pâques sur les réseaux sociaux sans que François Hollande, le ministre de l’Intérieur et des Cultes, ou le maire de Paris, ne soient sommés d’adresser un message aux catholiques, à la « communauté catholique ». Mais que peuvent donc bien représenter et changer les salutations des autorités publiques à l’occasion des fêtes ? Qu’apportent-elles à notre façon de vivre la naissance du Christ et sa Passion ? Les avons-nous seulement jamais attendues ou espérées avant que nous ne commencions à envisager la vie en société en autant de communautés ou identités distinctes ? Certes, cette fois, la responsabilité incombe moins aux catholiques qu’aux responsables publics : l’entorse à la laïcité que constituaient déjà leurs vœux aux croyants d’autres religions n’aurait pas dû entraîner par surcroît d’entorse à l’égalité. Mais ne pouvons-nous, pour notre part, nous montrer plus forts que cela, et plus soucieux de ce bien commun qui n’est pas un bien communautaire ?

Ces illustrations ne sont pas les plus outrancières. Débusquer l’outrance est aisé, et il serait par trop commode de nous exonérer de toute tentation lorsque seule celle-ci est désignée. Mais l’on pourrait encore explorer l’alliance du christianisme et de la charcuterie, qui n’a spontanément rien d’évident. Longtemps, en effet, un pasteur luthérien lié au Front national, le pasteur Jean-Pierre Blanchard, a organisé des « soupes au cochon » ou « soupes au lard », affichant ainsi une évidente volonté d’exclure les musulmans de leur bénéfice. Ces « soupes au cochon », furent ensuite et sans surprises reprises par le Bloc Identitaire – mouvement créé par les anciens responsables d’Unité Radicale, dissous après la tentative d’assassinat de Jacques Chirac par l’un de ses membres, Maxime Brunerie – avant d’être interdites par le préfet de police de Paris, compte tenu du trouble à l’ordre public que leur caractère discriminatoire était susceptible de susciter. La requête introduite devant la CEDH par l’association Solidarité des Français, animée par des militants du Bloc Identitaire, fut déclarée irrecevable en 2009, comme ne manqua pas de le relever… le Salon Beige, mais pour le regretter10. Autre convergence identitaire christiano-charcutière : en décembre 2015, le maire Front national de Hayange, Fabien Engelmann, pose devant, dit-il, une « magnifique crèche en cochonnaille » (Marie et Joseph sont en effets vêtus de jambon de Bayonne, sur un lit de choucroute, le toit de la crèche étant également en jambon11). Devant les réactions, il supprime son tweet pour mieux le republier et l’agrémenter d’une référence identitaire, en invoquant l’humour… « des Gaulois12 ». Comment mieux caractériser le viol du christianisme que constituent ces initiatives ? Comment concevoir de plus odieuse trahison de la foi chrétienne que la représentation de la venue du Messie, « pour toutes les Nations », comme signe d’exclusion ? Sans grande surprise pourtant, les « professionnels de l’indignation », prompts à dénoncer profanations et sacrilèges, n’ont rien trouvé à redire devant un Jésus emmitouflé dans du gras de jambon. Mais peut-être Fabien Engelmann est-il aussi sincère qu’ignorant, et la crèche n’a-t-elle même pas de sens pour lui, qui n’y verra qu’un symbole culturel, folklorique… identitaire.

Nous devons rejeter cette violence faite à notre foi, d’autant plus fermement dans le contexte actuel. Dans la torpeur de l’été 2016, deux évènements ont encore souligné ce risque, que vont devoir affronter les catholiques. Le 19 août 2016, divers sites d’information diffusent la vidéo d’une agression commise devant l’église gallicane Sainte-Rita à Paris, préalablement évacuée par les forces de l’ordre en vue de sa démolition. Une dizaine de personnes y récitent un chapelet à genoux sur le trottoir lorsque l’une d’entre elles interrompt soudainement le « Je vous salue Marie » pour frapper violemment un passant. Pour ne rien gâcher, la vidéo elle-même est diffusée sur le compte Facebook d’un rappeur d’extrême-droite, Amalek, connu pour ses messages violemment antisémites. Interrogé dans la presse, il se décrit comme « issu d’une famille de chrétiens et descendant d’une longue lignée de patriotes13 » selon une rhétorique aussi identitaire qu’absurde d’un point de vue chrétien. Le lendemain, c’est un groupe d’extrême-droite, « Lorraine Nationaliste », dépendance locale du Parti Nationaliste Français, qui se fait connaître. Sur son site Internet, il se réjouit de l’hospitalisation de Simone Veil en état de détresse respiratoire, et la qualifie de « meurtrière » et de « prêtresse shoatique ». Ce parti porte notamment une revendication au caractère identitaire limpide : l’« affirmation du caractère naturellement blanc et chrétien de la société française ». Ces deux évènements resteraient anecdotiques si les catholiques ne s’étaient pas trouvés sommés sur les réseaux sociaux de « se désolidariser » – puisque l’un affiche des références chrétiennes et que l’autre prie le chapelet. Que ces injonctions soient opportunistes ou naïves importe peu. C’est ce qu’elles préfigurent qui nous interpelle. Car il y a fort à craindre que les chrétiens se trouvent rapidement confrontés au noyautage de leurs évènements par des militants d’extrême-droite qui, tout en rejetant les fondamentaux mêmes du christianisme, s’emploient à enrôler les chrétiens dans leur idéologie identitaire, et entendent s’ériger en défenseurs de la chrétienté contre l’islam, en lieu et place de chrétiens aux valeurs décidément trop timorées. Je refuse de me trouver demain contraint d’expliquer l’évidence, de me « désolidariser » de ce que tout chrétien sincère rejette pourtant fondamentalement, d’être obligé d’expliquer que le christianisme est « une religion de paix », que ces actes violents « n’ont rien à voir » avec la foi chrétienne et de réclamer que l’on ne fasse « pas d’amalgames ». Un tel scénario paraît impossible ? Pour un chrétien, aujourd’hui, probablement, mais l’inculture religieuse médiatique14 et populaire de notre société aura tôt fait de nous y conduire. Nous devons être clairs maintenant pour ne pas devoir, demain, expliquer l’inconcevable.
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