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Présentation


Comment un choix de la vie intime qui ne porte préjudice à personne et qui de surcroît donne du plaisir à ceux qui le pratiquent a pu déclencher une telle hostilité tout au long de l’histoire occidentale ? Pourquoi cette forme d’amour a pendant si longtemps constitué un problème susceptible de conduire des personnes libres et consentantes à la peine capitale ? Pourquoi, même après l’abrogation des textes criminalisant l’homosexualité, les démocraties modernes peinent-elles à banaliser l’orientation sexuelle ?

Ce petit volume n’a pas la prétention de répondre à ces questions, il propose aux lecteurs un certain nombre d’éléments qui permet de mieux comprendre l’évolution du traitement moral et juridique de l’homosexualité. L’intolérance religieuse a fait du désir pour les personnes du même sexe un péché tellement grave que seulement les flammes du bûcher permettaient de purger le mal rongeant non seulement le sodomite en tant qu’individu mais aussi la communauté au sein de laquelle il avait commis son crime. La sécularisation de la société n’a pas vraiment produit une ambiance plus tolérante à l’égard des homosexuels, hommes et femmes. En effet, la liberté tant célébrée au siècle des Lumières trouvait ses limites dans la sexualité. Ainsi, un philosophe comme Voltaire qui a si ardemment incarné la lutte contre l’intolérance dans d’autres domaines, définit les amours entre hommes comme un « attentat contre la nature destructeur du genre humain »1. Rousseau dans le livre IV de l’Émile donne l’exemple du lesbianisme comme la preuve de la corruption des mœurs. Seul Diderot constitue vraiment une exception. Pour lui, ce qui est « contre nature » ce sont les institutions et leurs règles hypocrites interdisant la vie sexuelle et non pas cette dernière qui peut prendre plusieurs formes y compris celle de l’homosexualité.

À la dichotomie « vice/vertu » propre au registre religieux, le scientisme du XIXe siècle a opposé le binôme « normal/pathologique » en inaugurant ainsi une nouvelle ère d’intolérance. En effet, ce n’est plus le sodomite qui est mis au banc de la société mais l’inverti, marqué non pas par le signe du péché mais par le stigmate de la corruption psychologique et morale. Si pour certains, la pathologisation de l’homosexualité servait d’argument pour la faire sortir du registre du crime et du délit, il n’en reste pas moins que la « raison médicale » a constitué un extraordinaire renouvellement idéologique permettant de justifier l’hostilité envers les homosexuels. Cette médicalisation de l’homosexualité n’a pas constitué un obstacle au retour de la répression légale, au contraire elle s’est très bien accommodée. Après la pénalisation de l’homosexualité effectuée en France sous le régime d’occupation du maréchal Pétain, la droite démocratique a, à plusieurs reprises, durci le dispositif répressif contre les gays et les lesbiennes. En effet, l’ordonnance no 45-190 du 8 février 1945 a permis le maintien de la criminalisation de l’homosexualité dans le code pénal. Quinze ans plus tard, le 18 juillet 1960, le député gaulliste Paul Mirguet défend son amendement à la loi relative à lutte contre certains fléaux sociaux comme suit : « Je pense qu’il est inutile d’insister longuement, car vous êtes tous conscients de la gravité de ce fléau qu’est l’homosexualité, fléau contre lequel nous avons le devoir de protéger nos enfants. Au moment où notre civilisation dangereusement minoritaire dans un monde en pleine évolution devient si vulnérable, nous devons lutter contre tout ce qui peut diminuer son prestige. Dans ce domaine, comme dans les autres, la France doit montrer l’exemple. C’est pourquoi je vous demande d’adopter mon sous-amendement. Le Parlement marquera ainsi une prise de conscience et sa volonté d’empêcher l’extension de ce fléau par des moyens plus efficaces, à mon sens, que la promulgation de textes répressifs ». Non seulement l’amendement fut adopté, mais le code pénal fut reformé en créant la catégorie « d’outrage public à la pudeur prenant la forme d’un acte contre nature avec un individu du même sexe » (ancien C. pén., art. 330). Le 11 avril 1980, un autre député gaulliste, Jean Foyer, présente un nouvel amendement demandant l’application de peines plus graves à l’encontre de quiconque aura commis des actes impudiques ou contre nature « avec un mineur du même sexe ». L’amendement est adopté par la majorité parlementaire de droite. Il a fallu un changement de gouvernement et des forces parlementaires nouvelles pour qu’un autre regard puisse être porté sur l’homosexualité. C’est l’élection de François Mitterrand en 1981 qui rend possible la mise en place d’une politique conforme aux exigences des droits de l’Homme en matière d’homosexualité.

La sortie de l’homosexualité du code pénal ne s’est pas faite sans mal. Dans sa célèbre intervention à l’Assemblée nationale, le 20 décembre 1981, le ministre de la Justice Robert Badinter défendait ainsi sa proposition : « L’Assemblée sait quel type de société, toujours marquée par l’arbitraire, l’intolérance, le fanatisme ou le racisme, a constamment pratiqué la chasse à l’homosexualité. Cette discrimination et cette répression sont incompatibles avec les principes d’un grand pays de liberté comme le nôtre. Il n’est que temps de prendre conscience de tout ce que la France doit aux homosexuels, comme à tous ses autres citoyens dans tant de domaines. La discrimination, la flétrissure qu’implique à leur égard l’existence d’une infraction particulière d’homosexualité les atteint — nous atteint tous — à travers une loi qui exprime l’idéologie, la pesanteur d’une époque odieuse de notre histoire.

Le moment est venu, pour l’Assemblée, d’en finir avec ces discriminations, comme avec toutes les autres qui subsistent encore dans notre société, car elles sont indignes de la France. »

Après six mois de lutte parlementaire et grâce à une volonté politique sans faille du président Mitterrand, l’homosexualité cessa d’être un délit en France le 4 août 1982.

 

Après ce premier combat contre la pénalisation de l’homosexualité, la gauche s’est engagée dans une entreprise visant l’égalité d’abord au niveau individuel par la mise en place d’un dispositif pénal antidiscriminatoire en 1985 puis par la reconnaissance du couple de même sexe en 1999 et 2013. En effet, la loi no 85-772 du 25 juillet 1985 a introduit un nouveau critère de distinction prohibé par le code pénal : les mœurs de la personne, euphémisme utilisé par la loi pour faire référence à l’homosexualité. En 2001, une nouvelle loi relative à la lutte contre les discriminations ajoute le terme « orientation sexuelle » à côté de celui de « mœurs » pour accommoder la terminologie française aux exigences de l’Union européenne.

Concernant le combat pour la reconnaissance du couple homosexuel, j’ai été pendant longtemps hanté par la violence homophobe de mes collègues parlementaires de droite lors du débat sur la loi relative au pacte civil de solidarité (PACS). Les insultes et les injures dont les homosexuels ont été l’objet tout au long du débat parlementaire n’ont pas empêché l’adoption d’une loi reconnaissant les unions de même sexe, mettant ainsi fin à une jurisprudence discriminatoire de la Cour de cassation.

Toutefois, le PACS ne constituait qu’une première étape vers l’égalité et l’ensemble des partis de gauche s’était engagé dans leurs programmes respectifs à élargir le droit au mariage à tous les couples et à reconnaître les familles homoparentales. Ce qui est finalement arrivé par la loi no 2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de même sexe et la loi no 2021-1018 du 2 août 2021 permettant la PMA à toutes les femmes et les couples de femmes.

La lutte contre l’homophobie constitue également un axe autour duquel devraient s’articuler les politiques publiques antidiscriminatoires. La répression contre les comportements hostiles envers les homosexuels n’est efficace que si elle est accompagnée de mesures pédagogiques et préventives.

L’École a en ce sens un rôle majeur à jouer. De même, la promotion de la diversité sexuelle ainsi que les valeurs d’égalité et de non-discrimination à l’égard des gays et des lesbiennes devraient faire partie de la formation des professionnels amenés à travailler avec le public. Pendant longtemps, la police, les juges, les médecins et les psychologues ont participé, volontairement ou involontairement, à la stigmatisation des homosexuel(le)s ; c’est donc au sein de ces professions qu’il conviendra aujourd’hui de développer des actions pédagogiques.

Enfin, nous ne pouvons pas rester insensibles à la montée de l’intolérance au niveau international. Les associations de défense des droits de l’Homme ne cessent de dénoncer les meurtres, les exécutions légales, les tortures, les thérapies forcées, les licenciements abusifs et les insultes dont les gays et les lesbiennes sont encore souvent victimes. Les pays ayant dépénalisé l’homosexualité demeurent minoritaires. Les homosexuels encourent la peine de mort en Iran, en Somalie, au Yémen, aux Émirats arabes unis et en Arabie Saoudite et de lourdes peines de prison au Cameroun, au Bangladesh, au Soudan, en Ouganda, en Jamaïque, au Nigeria et au Pakistan pour ne prendre que les exemples les plus spectaculaires. En Égypte, la persécution des gays est devenue une pratique politique courante et à Moscou, le 27 mai 2007, après l’interdiction de la Gay Pride par le maire de la ville, un rassemblement pacifique de militants a déclenché des graves violences homophobes. En 2020, quatre-vingt-sept zones polonaises se sont déclarées « libérées de l’idéologie LGBTI » à l’initiative du parti Droit et Justice. La loi hongroise interdisant les contenus « pornographiques ou homosexuels » pour les moins de dix-huit ans est entrée en vigueur le 8 juillet 2021, malgré les critiques européennes.

De même, la montée du fondamentalisme religieux met en danger le peu d’acquis obtenus dans certains pays ces dernières années.

L’histoire n’est jamais linéaire, nous devons donc rester attentifs et regarder le passé pour mieux construire l’avenir. La République française s’est engagée dans la lutte contre l’homophobie, cet ouvrage constitue une contribution à cette vaste entreprise à laquelle nous sommes toutes et tous, citoyennes et citoyens de bonne volonté, appelés à y participer.

Jack Lang







Commentaires


Comme le soulignait Boswell, « on peut soutenir que la dichotomie homosexuel/hétérosexuel n’a pas de valeur réelle : c’est ce qu’auraient répondu la plupart des Anciens. Dans le meilleur des cas, ces catégories groupent en fonction d’un aspect arbitrairement choisi de l’activité sexuelle — le sexe des partenaires — des variétés de comportement sexuel entre lesquelles il existe plus de différences que de ressemblances. Le terme “hétérosexualité” recouvre tout ce qui va des orgies du marquis de Sade à la retenue de la reine Victoria (...). D’autre part, il n’est pas certain que pour la plupart des êtres humains le désir sexuel soit fonction du sexe des partenaires : beaucoup sont apparemment plus stimulés par l’acte lui-même (pénétration, contact buccal, etc.) que par le sexe de l’autre (...). Malgré leur poids, de telles objections servent seulement à démontrer la faiblesse intrinsèque de toutes les classifications du comportement humain : la dichotomie homosexuel/hétérosexuel est grossière et imprécise, elle obscurcit souvent plus qu’elle n’éclaire ; mais elle correspond néanmoins à des types d’actions et de sentiments que ce critère permet de distinguer et le fait qu’on puisse les disposer selon un autre ordre ne met pas en cause la validité limitée de cette division »2. En effet, si l’homosexualité n’est autre chose qu’une variante de la sexualité humaine, l’idéologie homophobe a fait de celle-ci un problème qui a revêtu différentes formes. Depuis l’empereur Justinien jusqu’à la Révolution française, dans tous les pays chrétiens, l’homosexualité était assimilée à un délit puni par la peine de mort. Nulle part ailleurs que dans l’Occident judéo-chrétien, l’homosexualité fut considérée avec autant d’horreur3. Les notions de péché, de crime et de maladie ont alterné pour catégoriser et pénaliser l’attirance sexuelle envers des personnes de même sexe. Le Synode d’Elvira de 309 marque une première rupture avec la tradition gréco-romaine faisant entrer l’homosexualité dans la catégorie du péché, inaugurant ainsi un long processus de persécution des minorités sexuelles.


La pédérastie des Anciens

La Grèce antique accordait une place éminente aux amours masculines. Les rapports sexuels entre hommes, tout en remplissant une fonction initiatique, étaient imprégnés de plaisir et de désir. L’atmosphère d’érotisme viril dans laquelle baignait la société grecque rendait l’homosexualité légitime. En effet, bien que la relation entre l’adolescent (eromenos) et l’adulte (erastes) prenait le caractère d’une préparation à la vie maritale, les relations homosexuelles jouissaient de la plus haute reconnaissance sociale. La pédérastie (du Grec pais garçon et eros amour) fut une solide institution de la démocratie athénienne. Toutefois, elle n’impliquait pas une homosexualité exclusive. L’erastes était d’habitude un homme marié et l’eromenos devait aspirer à le devenir. Mais le mariage était un devoir sans lien nécessaire avec le désir.

Aussi bien les arts plastiques que la littérature et la philosophie manifestent sans aucune ambiguïté l’ambiance homoérotique qui caractérisait la Grèce entre le VIIIe et le IIe siècle av. J.-C. Ainsi, le désir homosexuel dans Le Banquet et Phèdre, textes que Platon utilise comme point de départ pour construire une érotique de nature métaphysique, constitue l’axe autour duquel s’articule la question de l’amour. C’est précisément l’émotion qu’éprouve un homme mûr pour un garçon réunissant la grâce du corps et la beauté de l’âme qui est à l’origine de l’exercice philosophique. Comme le note Dover, « il semble facile de voir pourquoi un éros qui s’abstient de toute satisfaction physique devait être homosexuel. Après tout, les femmes étaient normalement là pour être inséminées, tandis que l’opinion publique se faisait une image romanesque des relations homosexuelles, applaudissait à la chasteté de l’eromenos et au pur dévouement de l’erastes »4.

Dans la Rome classique, l’homosexualité était tolérée sous la condition de ne pas éloigner le citoyen de ses devoirs envers la Cité et de ne jamais assumer le rôle passif dans les rapports sexuels avec les subordonnés (hommes plus jeunes ou esclaves). Bien que les sociétés grecque et romaine aient été sexistes et misogynes, elles n’ont jamais développé une idéologie homophobe comme ce fut le cas dans le monde judéo-chrétien et l’Islam. Les Romains et les Grecs considéraient tout à fait normal que des hommes aient des relations sexuelles avec d’autres hommes ainsi qu’avec des femmes. La règle selon laquelle la virilité consiste à assumer le rôle actif dans la relation sexuelle était commune à la morale des deux civilisations. Les dichotomies « mâle/femelle », « libre/esclave », « actif/passif » déterminaient les rôles sociaux, l’accès au pouvoir et la place de chaque individu selon son genre et sa condition sociale5.

La suprématie masculine de type patriarcal se consolide au sein de la tradition judéo-chrétienne avec l’introduction d’une nouvelle dichotomie « hétérosexuel/homosexuel » qui, sous la forme du péché de sodomie, depuis lors structure nos rapports au sexe et à la sexualité.




La condamnation de la sodomie

Par contraste avec le monde gréco-romain, il faut relever les condamnations lapidaires de l’Ancien Testament et des prescriptions chrétiennes. Dans le livre de la Genèse, le crime d’Onan est, pour un homme, de répandre sa semence en dehors du vagin (Genèse 38, 10). Et le récit sur le sort de Sodome et Gomorrhe (Genèse 19, 1-29), selon lequel Dieu avait puni les habitants de ces villes pour les crimes commis contre ses envoyés, a alimenté d’effrayants arguments contre l’homosexualité. Terre calcinée, corps brûlés, pluie de soufre et malédiction éternelle de Yahvé à cette race maudite qui avait commis le plus infâme des péchés, le crime contre nature. La violence du récit de la Genèse est renforcée par les prescriptions du Lévitique qui vont jusqu’à la peine de mort. Le Nouveau Testament n’opère pas une véritable rupture par rapport à l’homophobie virulente de l’Ancien Testament. En effet, la prédication de l’apôtre Paul servit à jeter les bases d’une nouvelle norme sexuelle dans le monde chrétien fondée non pas sur l’attitude du partenaire (actif/passif) mais sur la référence au caractère naturel de l’accouplement hétérosexuel (Romains 1, 26-27 et Corinthiens 6, 9-10).

Sous l’influence du christianisme, l’Empire romain s’engage ainsi dans la répression des relations sexuelles entre hommes. La croyance en la qualité naturelle et la moralité des rapports hétérosexuels monogames et, corrélativement, la perception de l’homosexualité comme une pratique nocive aussi bien pour l’individu que pour la société, conduisent l’empereur Théodose I, en 390, à ordonner la condamnation au bûcher de tous les homosexuels passifs. Plus tard, d’après le Code théodosien (Théodose II, 438), le rôle passif, associé à la féminité, impliquait une menace pour la survie de Rome et méritait la plus haute sanction. La répression pénale était systématiquement accompagnée d’une construction argumentative dont la théologie catholique a fourni les pages les plus néfastes. Ainsi, Jean Chrysostome (347-407) considérait les sodomites passifs pires que les meurtriers car, d’après le théologien, ils tuent la nature masculine de leurs âmes sans pour autant retrouver une nature féminine. C’est non seulement la dégradation vers la féminité qui produit la gravité du péché mais aussi l’espace d’indétermination sexuelle créé par une telle situation. Le sodomite devient ainsi un renégat de son propre sexe et un traître du sexe opposé. Il est pire qu’un chien puisque : « un chien est utile mais un sodomite est bon à rien », selon Augustin (354-430) qui considère la sodomie comme contraire aux lois naturelles, « crime infâme, dérèglement brutal et abominable qui souille la pureté de la nature et viole le pacte que tout homme doit avoir avec le Créateur »6 et, s’appuyant sur la tradition juive, il ne peut que prescrire la mort de ceux et celles qui s’adonnent à un tel péché.

Au début de l’an mille, Pierre Damien, rédige un traité le Liber Gomorrhianus (Livre de Gomorrhe) destiné à dénoncer les pratiques « contre nature » des clercs et des évêques incontinents « dont la race avait augmenté démesurément sous le pontificat de Benoît IX ». D’après Damien, « pas un seul autre vice ne pourrait être raisonnablement comparé à celui-ci, qui l’emporte sur tous les autres en impunité. Car ce vice apporte avec lui la mort du corps et la destruction de l’âme ; il souille la chair, étouffe la lumière de l’intelligence, jette le Saint-Esprit hors de son temple, le cœur de l’Homme, et installe à sa place le diable, l’éveille à des mauvais désirs ; il ferme absolument l’esprit à la vérité ; il trompe et oriente vers le mensonge ; il jette des rets sur le chemin et, quand un homme tombe dans la fosse, lui ferme toute fuite ; il ouvre les portes de l’Enfer et ferme celles du Paradis ; il fait du citoyen de la Jérusalem céleste l’héritier de la Babylone infernale ».

Parmi les nombreux intellectuels du Moyen Âge, Thomas d’Aquin est sans conteste celui qui a théorisé le plus abondamment et d’une manière systématique la question sodomitique lui octroyant une place centrale dans la doctrine catholique. La Somme Théologique est l’œuvre paradigmatique de l’entreprise de codification des thèmes moraux du XIIIe siècle. Non seulement la sodomie, mais l’ensemble des problèmes liés à la morale populaire, abordée jusqu’alors de manière décousue, devaient être ordonnés dans un corpus dont la finalité (la normalisation des esprits) justifiait les flagrantes concessions que la rigueur argumentative de Thomas va faire aux préjugés habituels. Les minorités qui, malgré la condamnation formelle de l’Église, avaient pu jouir d’une certaine tolérance tout au long du Haut Moyen Âge, commencent à faire l’objet d’une persécution accrue. Les juifs furent ceux qui ont payé le plus lourd prix à la xénophobie de l’époque. Les Croisades instaurent un rapport d’une particulière violence à l’Étranger non catholique. Non seulement eux et les musulmans mais aussi d’autres chrétiens européens tels les Albigeois seront victimes de l’intolérance de l’Église. Il est vrai que depuis 1179 le Concile de Lattran III imposa des sanctions contre les hérétiques en général (musulmans, juifs, usuriers, mercenaires...) et particulièrement contre les homosexuels mais l’application effective de ces prescriptions verra le jour bien plus tard. Comme le note J. Boswell, « entre 1250 et 1300, les actes homosexuels sont ainsi passés d’une complète légalité dans la plus grande partie de l’Europe à l’inclusion parmi les crimes passibles de la peine de mort dans tous les recueils juridiques du temps »7. La question va au-delà de la morale individuelle pour devenir un instrument d’accusation politique. Dorénavant, par l’effet des Croisades, on commence à attribuer progressivement aux musulmans le « vice sodomitique ». À la fois comme signe de l’ennemi intérieur (la concupiscence) et comme attribut de l’ennemi extérieur (Islam), la catégorie « sodomite » deviendra un extraordinaire dispositif permettant de condamner l’érotisme dans son état « pur », c’est-à-dire irréversiblement déconnecté de la reproduction.

La grande peste noire qui emportera plus d’un tiers de la population européenne entre 1347 et 1352 ranimera la vieille hostilité contre les homosexuels. À l’avenir on ne s’empêchera pas de regarder la sodomie comme une menace directe et permanente contre le repeuplement. C’est surtout à partir de ce moment-là qu’une chasse systématique des sodomites se mit en place envoyant des centaines d’homosexuels au bûcher. Or, la condamnation à mort par le feu n’est pourtant pas un phénomène nouveau. L’édicte de l’Empereur Théodose énonçait déjà à l’époque : « Tous ceux qui avilissent honteusement leur corps en le soumettant, comme des femmes, au désir d’un autre homme, et en s’adonnant ainsi à des relations sexuelles étranges, ceux-là doivent expirer un tel crime dans les flammes vengeresses, à la vue de tout le peuple ». La mort par le feu apparaît ainsi comme la forme nécessaire de purification, non seulement de l’individu dont on brûle la chair pour sauver l’âme, mais également de la communauté dont on extirpe le mal qui la ronge de l’intérieur.

Si la tradition judéo-chrétienne se trouve à l’origine de l’homophobie en Occident, la religion musulmane n’est pas exempte de violentes prescriptions contre les homosexuels. En effet, le Coran reprend le récit du peuple de Loth : « Allez-vous commettre une turpitude concernant laquelle personne dans l’univers ne vous a précédé ? Certes, vous assouvissez vos désirs charnels avec des hommes et pas avec des femmes. Mais vous êtes plutôt un peuple outrancier ». (Sourate 7/80-81).
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Péché, crime, maladie, vice ou fléau social, I'nomosexualité
a toujours fait 'objet de stigmatisation et de persécutions.
Ceux et celles qui la pratiquaient ont souvent payé avec leur
liberté, et méme leur vie, les manifestations de leur désir.

Ce n'est que récemment qu'un processus de dépénalisation
s'est développé en Europe, permettant ainsi non seulement
le respect de la vie privée mais aussi la mise en place d'un
dispositif égalitaire allant de la reconnaissance du couple
homosexuel a la lutte contre 'homophobie.

Cet ouvrage présente au lecteur un recueil des principaux
textes qui permettent de mieux comprendre I'histoire
juridique et politique de 1'homosexualité en France et en
Europe.

Daniel Borrillo est juriste a I'Université Paris - Nanterre et
chercheur associé au CNRS.
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