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Introduction


Cet ouvrage est le fruit de ma thèse de doctorat en théologie. Ma recherche doctorale a porté sur l’universalité de l’Évangile selon Karl Barth. Nous souhaitons rendre compte du concept de « chrétiens virtuels et potentiels », présent dans la quatrième partie de la Kirchliche Dogmatik1. Nous défendons la thèse que cette notion offre un rapport original entre la christologie et l’anthropologie. Elle contribue à renouveler la capacité d’universalité du christianisme et son dialogue avec les cultures. Dans cette introduction, nous proposons d’abord de présenter brièvement le débat entre la foi chrétienne et le relativisme. Puis, nous montrons l’originalité du corpus choisi dans la KD IV. Enfin, nous exposons notre méthode et notre plan.


Depuis la seconde moitié du XXe siècle, la situation du christianisme a connu de profondes évolutions. Des mutations importantes se sont produites ad intra mais aussi dans sa perception ad extra. Nous nous intéressons ici à sa représentation contemporaine dans les sociétés européennes. En définitive, nous pouvons aisément distinguer deux périodes. La première s’étend de la fin de la Seconde Guerre mondiale jusque dans les années soixante-dix. Il s’y développe un athéisme d’opposition à la foi chrétienne. Il s’illustre par des figures très connues comme, par exemple, André Gide, Albert Camus ou Jean-Paul Sartre, tous les trois Prix Nobel de littérature. Ils s’inscrivent dans la pensée d’illustres devanciers, tels Friedrich Nietzsche et Karl Marx. Ces écrivains et philosophes ne trouvent pas dans l’athéisme une solution de facilité intellectuelle, une donnée sociale préétablie ou une réalité allant de soi. Leurs convictions sont le résultat d’une lutte « aux prises avec Dieu », selon la formule du théologien allemand Heinz Zahrnt2.


Depuis 1970 environ, nous sommes installés dans une seconde période. Nous sommes projetés bien au-delà de la question de Dieu. Disparue, sa contestation passionnée n’a même plus lieu d’être. En effet, l’athéisme s’impose définitivement comme une évidence. Il se confond ainsi aujourd’hui avec l’indifférence religieuse. Marquées par l’avènement de la démocratie libérale et de la société de consommation matérialiste, les sociétés européennes sont passées de l’athéisme au désintérêt religieux. Simultanément, elles développent un scepticisme moral engendrant un relativisme triomphant. Pour beaucoup aujourd’hui, le sens et la valeur des comportements humains ne peuvent plus avoir de références absolues, définitives et universelles. Que signifie la prétention d’universalité de l’Évangile devant ce triomphe du relativisme ? Dans une conférence de 1998, le cardinal Ratzinger met en perspective la situation contemporaine et la pensée d’auteurs païens de l’Antiquité tardive. L’opposition au christianisme se concentre sur son offre universelle de Salut en Christ. Joseph Ratzinger la résume en ces termes :


Lors de la crise de Rome à la fin du IVe siècle, le sénateur Symmaque ramena la conception néoplatonicienne à des formules simples et pragmatiques que nous trouvons dans son discours tenu en 384 devant l’empereur Valentinien II pour la défense du paganisme et la remise en place de la Victoria au Sénat romain. Je ne citerai que la phrase décisive devenue célèbre : « C’est la même chose que tous vénèrent, la même que nous pensons, ce sont les mêmes étoiles que nous voyons, le même ciel nous surplombe, le même monde nous englobe ; qu’importe la forme d’intelligence avec laquelle l’individu recherche la vérité. On ne peut pas parvenir à un si grand mystère par une seule voie. » C’est exactement ce que dit aujourd’hui le rationalisme : nous ne connaissons pas la vérité en tant que telle ; à l’aide de différentes images, nous voulons dire la même chose. Un aussi grand mystère que le divin ne peut être fixé sur une seule forme qui exclurait toutes les autres, sur une voie qui nous engagerait tous3.


Dans la fin du siècle de Vatican II, cette mutation profonde de la pensée affecte l’ensemble des rapports de l’Église avec ses contemporains. Depuis dix ans, la relation semble encore plus se tendre. L’historien René Rémond estime, dans ses ultimes publications, que le « christianisme est aujourd’hui mis en accusation4 ». Pour ses contempteurs actuels, l’Église fait montre d’une arrogance insupportable en prétendant définir un corpus normatif universel au nom de l’unicité de la révélation divine5. Ils expriment volontiers un verdict d’impérialisme idéologique ou de récupération indue quant à la prétention du christianisme à l’universalité. De plus, l’Église est aussi questionnée, en son sein, sur sa capacité à entrer en dialogue avec les cultures et les religions non chrétiennes. Il lui faut allier l’unicité indépassable de la médiation et du salut offert une fois pour toutes par Jésus-Christ et le dialogue interreligieux, rendu nécessaire par la mondialisation et la rencontre des cultures6. Cependant, la foi chrétienne s’est souvent exprimée en catégories de pensées étrangères à elle-même. C’est le « droit de douane » à payer pour la hardiesse de Jésus et des Apôtres, selon la belle expression d’Hans Urs von Balthasar7. Dans cet esprit et plus récemment, l’exhortation aspostolique post-synodale Querida Amazonia rappelle la vocation congénitale du christianisme à développer une authentique inculturation là où il est annoncé8. Dans sa problématique, le pape François fonde le génie du christianisme dans sa capacité de dialogues au nom de l’Incarnation. Une telle aptitude renouvelle les liens entre les concepts d’unité, de collégialité et de synodalité au sein même de l’Église catholique9. Le christianisme n’est ainsi pas à rebours mais au cœur des problématiques engendrées par le relativisme. Une nouvelle intelligibilité de la foi sollicite donc une conceptualité conjuguant l’universel de l’Évangile, le singulier de la facticité de l’histoire de Dieu en Jésus et le particulier de chaque être humain.


Nous justifions maintenant le choix de la quatrième partie de la Kirchliche Dogmatik de Karl Barth pour élucider notre problématique. Intitulée « La doctrine de la Réconciliation », la KD IV est rédigée entre 1953 et 1967. Il s’agit donc du Barth de la maturité. Dans l’ensemble de son œuvre, c’est le développement le plus important consacré à la christologie. La divinité de Dieu n’est plus simplement une notion destinée à lutter contre la théologie libérale comme dans ses écrits de jeunesse. Toujours au centre, la divinité ne se comprend pleinement qu’en y incluant l’humanité, c’est-à-dire la facticité de l’histoire de Jésus. À partir de l’humanité de Dieu, christologiquement assumée, devient pensable l’humanité de l’homme. En Christ, Dieu accueille intégralement l’être humain en Lui. Ainsi, la créature est libérée à partir de la grâce divine et non en dépit ou contre elle. Barth présente simultanément une christologie articulée à la sotériologie et renouvelant l’anthropologie. L’universalité de la mission du Christ et de son Évangile modifie la manière d’être humain. Nous formulons dès maintenant une prémisse de thèse. Dans la KD IV, notre auteur développe une christologie rendue capable d’être inclusive de l’anthropologie. Ainsi, tout être humain est mis en relation avec le Christ, de manière inchoative, mais réelle. La plupart des commentateurs reprochent à l’anthropologie barthienne de ne pas sauvegarder la consistance de notre histoire. Dans « La doctrine de la Réconciliation », la fondation de l’existence de tout homme par celle du Christ engendre une authentique participation humaine à l’action divine. La christologie inclusive de l’anthropologie fonde l’humanité réelle de chacun. Karl Barth forge des outils conceptuels pour rendre compte de ses assertions théologiques. Au sein de la KD IV, notre recherche doctorale analyse ces notions.


Nous exposons à présent l’originalité de notre corpus à l’intérieur de la KD IV. Le plan de la quatrième partie de la KD est très élaboré. Il entend souligner deux aspects. La christologie régit la sotériologie et engage nécessairement un volet anthropologique. En outre, « La doctrine de la Réconciliation » reçoit une unité dynamique de l’histoire de Jésus-Christ. Barth ne cesse de déployer une énergie considérable pour articuler théologiquement ces deux axiomes. Les « considérations transitoires » entre la christologie et l’anthropologie, présentes aux étapes charnières des trois parties de la KD IV, illustrent ce projet barthien. Les titres de ces points de passages conceptuels révèlent leur préoccupation trinitaire : le verdict du Père (§ 59.3), les directives du Fils (§ 64.4) et la promesse de l’Esprit (§ 69.4). Ces « considérations de transitions » montrent le souci de Barth de donner un fondement strictement théologique à la prétention d’universalité évangélique à cause de la particularité historique et de la facticité de l’histoire de Jésus. Ces trois sections autonomes constituent notre corpus de recherche et d’analyse. Elles n’ont jamais fait l’objet d’une étude approfondie et spécifique. Nous posons deux hypothèses quant à leurs pertinences pour l’intelligibilité du texte barthien. D’une part, les concepts barthiens du passage de la christologie à l’anthropologie y sont initiés et déployés. D’autre part, les conditions de communicabilité de la christologie et sa réception anthropologique élucident la problématique de l’universalité de la foi chrétienne confrontée au relativisme contemporain. Barth, en effet, offre un axe christologique et pascal pour la proposition de la foi dans le contexte de la sécularisation. Nous citons ici Benoît Bourgine. En effet, nous recevons sa dissertation doctorale comme un encouragement à notre propre recherche.


[…] il s’agit, d’autre part, de fonder théologiquement la nécessité de considérer l’anthropologie à la lumière de la sotériologie et la sotériologie à la lumière de la christologie. […] L’apologie d’une christologie inclusive conduit notre auteur [Karl Barth] à envisager de jure tout humain comme le destinataire de l’annonce évangélique et, de facto, comme son destinataire potentiel, en parlant de chrétiens virtuels10.


Selon nous, l’analyse des trois considérations transitoires habilite cette apologie d’une christologie inclusive. Elle définit aussi la notion inédite des « chrétiens virtuels ». Nous la comprenons comme le concept central forgé par Barth pour manifester l’universalité de la foi chrétienne en son prisme christologique. Cette détermination n’est pas un épiphénomène ou un codicille. Elle est bien le couronnement de la geste théologique barthienne d’établir une correspondance christologiquement différenciée entre Dieu et l’homme. Elle constitue l’aboutissement de la logique interne de la KD IV. Telle est, esquissée à grands traits, la trajectoire du présent travail.


Nous présentons maintenant notre choix méthodologique dans l’analyse du texte barthien puis le plan de notre dissertation doctorale. Nous portons ce projet depuis la rédaction de notre mémoire de licence canonique en théologie. Déjà, à l’époque, un article d’Eberhard Jüngel avait retenu notre attention11. Après une présentation succincte du concept de « chrétiens virtuels », Jüngel montre son étonnante similitude avec la notion des « chrétiens anonymes » proposée par Karl Rahner. Il appelle de ses vœux une comparaison de leurs ressemblances et dissemblances. La motivation initiale de notre thèse trouve son origine dans cette invitation. Ce point de départ guide la définition de notre sujet et l’élaboration de notre recherche. Nos analyses aboutissent à une conclusion, différente de celle escomptée, mais pertinente à l’aune de la problématique du relativisme contemporain. La genèse de notre projet permet de reconnaître notre empathie avec la théologie de Karl Barth. Nos études de théologie et notre expérience pastorale de prêtre diocésain nous donnent une certaine connivence avec notre auteur. Nous faisons le choix de lire le texte en lui-même et pour lui-même. Notre parti pris est de laisser parler les formulations barthiennes par elles-mêmes et non d’en vérifier l’orthodoxie ou l’intérêt en les évaluant d’emblée par rapport à la théologie catholique. Nous les recevons prima facie pour les expliciter. Nous lisons le corpus des « considérations transitoires » pour élucider la question de l’universalité de l’Évangile face à la prégnance contemporaine du relativisme. Nous y parvenons en analysant le concept de « chrétiens virtuels et potentiels ». Nous montrons la réelle acuité théologique d’une notion jamais étudiée auparavant.


Notre analyse se déploie en trois moments principaux. Dans une première partie, nous définissons la christologie inclusive de « la doctrine de la Réconciliation ». Nous présentons d’abord la problématique, le projet et la méthodologie de la KD IV (chapitre premier). Ensuite, nous voyons comment Barth fonde l’universalité de la christologie à partir de l’histoire particulière de Jésus. Nous montrons les thèmes majeurs de la quatrième partie de la KD à l’aune de cette conviction barthienne (chapitre 2).


Notre deuxième partie constitue le cœur de notre thèse. Elle étudie les trois « considérations transitoires ». Nous replaçons ces trois sections dans le contexte général de la KD IV. Nous interrogeons la littérature secondaire disponible. Nous proposons une hypothèse de lecture intégrant l’étude sur le baptême dans la KD IV/4. Barth y démontre, non sans humour grâce à une homophonie, que la toute-puissance de Dieu (Allwirksamkeit Gottes) n’est pas solitaire (Alleinwirksamkeit). Projetant cette affirmation dans les « considérations de transition », nous les lisons comme articulant une christologie inclusive et une participation authentique de l’anthropologie (chapitre 3). Nous analysons ensuite la première considération « Le verdict du Père » (§ 59.3). Barth répond au désarroi des hommes devant l’apparente inaccessibilité du Christ. L’extension universelle de l’histoire de Jésus est fondée sur la Résurrection du Christ. Elle établit une connexion temporelle entre l’existence singulière du Fils de Dieu et la nôtre (chapitre 4). Dans la seconde considération, « Les directives du Fils » (§ 64.4), Barth établit l’existence d’un lien ontologique entre le Seigneur et chaque être humain. Il déploie la nouvelle liberté offerte à l’homme pour participer à la réconciliation christologique. L’annonce évangélique révèle le visage de Dieu. Chaque homme est invité à y découvrir son intimité la plus singulière (chapitre 5). Enfin, la troisième considération, la « Promesse de l’Esprit » (§ 69.4), envisage l’inclusion de la vie de Jésus chez tous les hommes au nom de la fraternité historique de leurs existences particulières. La Résurrection confère à la temporalité humaine une dimension eschatologique. Entré dans l’histoire, le Fils de Dieu crée l’histoire afin de donner à tous le temps de participer à la réconciliation. L’Esprit Saint est ainsi à l’œuvre chez tous les hommes (chapitre 6).


Dans notre troisième partie, nous nous consacrons au concept de « chrétiens virtuels et potentiels ». Nous reconstruisons la structure et la catégorie de pensée de cette notion, présente dans les deux dernières considérations. Nous évaluons sa fécondité théologique (chapitre 7). Au terme, nous proposons de répondre à l’invitation de Jüngel en comparant cette figure barthienne et les « chrétiens anonymes » de Karl Rahner. Le rapport entre christologie, anthropologie et sotériologie reçoit une configuration bien distincte chez Barth et Rahner. Couronnement de leurs démarches théologiques, les concepts des « chrétiens virtuels et potentiels » et des « chrétiens anonymes » manifestent simultanément le souci commun de l’universalité de l’Évangile et les divergences dans son explicitation (chapitre 8).


Ce travail a occasionné de passionnantes recherches théologiques. Il propose une nouvelle manière d’intégrer la christologie dans la vie de foi. Il développe un rapport original entre la christologie et l’anthropologie. Il répond ainsi à la question de savoir comment Jésus rejoint chaque être humain, donc me rejoint également, dans mon absolue singularité. Ainsi, cette recherche est constitutive de mes autres missions, paroissiales et au service de l’unité des chrétiens et du dialogue avec le judaïsme. En effet, ce livre n’a pas d’autres ambitions que de faciliter la possibilité de la rencontre intime avec le Christ en présentant ce que Dieu fait pour nous.


Enfin, je dédie cet ouvrage à Monsieur l’Abbé Thomas Bicaba, qui m’a précédé comme curé de la paroisse Sainte-Pauline-du-Vésinet, entré dans la Maison du Père le 13 octobre 2014. Paraphrasant Karl Barth, je peux écrire que sur Thomas brille maintenant la lumière éternelle où nous-mêmes, adhuc peregrinantes, nous n’aurons plus besoin de la Kirchliche Dogmatik, ni d’aucune autre12 !


__________________


1. Karl BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, Zürich, Theologischer Verlag, 1986 pour la dernière édition et abrégée désormais en KD. Pour la traduction française : Dogmatique, Genève, Labor et Fides, 1966 et abrégée désormais en D.


2. Cf. Heinz ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, München, R. Piper & Co. Verlag, 1966 : traduit en français par A. Liefooghe : ID., Aux prises avec Dieu. La théologie protestante au XXe siècle, Paris, Éd. Du Cerf, 1969.


3. Joseph RATZINGER – Paolo Flores d’ARCAIS, Est-ce que Dieu existe ? Dialogue sur la vérité, la foi et l’athéisme, Paris, Payot/Rivage, 2006, p. 97. Cette citation est tirée d’une conférence en français donnée par le cardinal Ratzinger en Sorbonne le 27 novembre 1999. Du même auteur sur ce sujet, nous renvoyons à : Joseph RATZINGER, Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg am Brisgau, Herder, 2003 et traduit en français par Maria Linnig et Joachim Bouflet: ID., Foi – Vérité – Tolérance, Paris, Parole et Silence, 2005.
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6. Cf. Vincent HOLZER et Jean-Louis SOULETIE (éd.), De Jésus à Jésus-Christ II. Christ dans l’histoire. Actes du colloque de Paris, 24 mars 2011, Paris, Mame-Desclée, coll. « Jésus et Jésus-Christ », 2011.


7. Hans Urs von BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Bd. III/1 : Im Raum der Metaphysik 2. Teil : Neuzeit, Einsiedeln, Johannes Verlag, 2009, p. 6 : « Ausfuhrzoll » : traduit en français par Robert Givord et Henri Engelmann : ID., La Gloire et la Croix, IV**, Paris, Aubier, 1982, p. 6.


8. Pape FRANÇOIS, Exhortation apostolique post-synodale, Querida Amazonia – Chère Amazonie, Paris, Conférence des évêques de France – Bayard – Cerf – Mame, Paris, 2020.


9. Sur ce thème récurrent du pontifcat du pape François, nous renvoyons à : Alphonse BORRAS, Communion ecclésiale et synodalité, Bruxelles, CLD collection Cahiers de la Nouvelle revue théologique, 2018.


10. Benoît BOURGINE, L’herméneutique théologique de Karl Barth. Exégèse et dogmatique dans le quatrième volume de la Kirchliche Dogmatik, Louvain, Peeters, coll. « BETL 171 », 2003, p. 484.


11. Eberhard JÜNGEL, « […] keine Menschenlosigkeit Gottes […] : zur Theologie Karl Barths zwischen Theismus und Atheismus » (1971) in Eberhard JÜNGEL, Barth-Studien, Zürich-Köln-Gütersloh, Benzinger/Gütersloher Verlaghaus, 1982, p. 332-347, et traduit en français Eberhard JÜNGEL, « Pas de Dieu sans l’homme » in Pierre GISEL et Paul CORSET (éd.), Karl Barth, Genèse et réception de sa théologie, Genève, Labor et Fides, coll. Lieux théologiques, 11, 1987, p. 195-215.


12. Karl BARTH, KD IV/3, p. IX : D., IV/3, p. XI.









PREMIÈRE PARTIE

APOLOGIE D’UNE CHRISTOLOGIE INCLUSIVE


L’inclusion de toute l’humanité dans l’histoire de Jésus-Christ


Quand nous regardons à nous, nous ne pouvons que constater


que l’homme fatidique d’hier est aussi et est toujours l’homme d’aujourd’hui,


et nous n’avons pas d’autres perspectives


que d’envisager qu’il sera aussi l’homme de demain.


En Jésus-Christ, l’homme véritable en qui le vrai Dieu est intervenu


et a agi à notre place, il en est autrement1.


__________________


1. Karl BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, Zürich, Theologischer Verlag, 1986 pour la dernière édition, IV/1, § 61, p. 616 : abrégée désormais en KD IV/1, p. 616. Pour la traduction française : Dogmatique, IV/1, fasc. 18, Genève, Labor et Fides, 1966, p. 209 : abrégée désormais en D IV/1, fasc. 18, p. 209.









CHAPITRE PREMIER

LA PROBLÉMATIQUE ET LA MÉTHODOLOGIE DE LA KD IV


OBJECTIFS ET PLAN DU CHAPITRE


Ce chapitre a pour objectif de présenter la problématique et la méthodologie du quatrième volume de la Kirchliche Dogmatik de Karl Barth. Cette quatrième partie de la KD s’intitule « La doctrine de la Réconciliation », qualifiée par Barth lui-même de « centre de toute connaissance chrétienne1 ». Pierre Gisel désigne Eberhard Jüngel comme « l’un des meilleurs connaisseurs de Barth et, aux yeux de beaucoup (que ce soit pour l’approuver ou le critiquer), le meilleur disciple de Barth, tout au moins l’un de ceux qui fait le plus fructifier son héritage2 ». Jüngel reconnaît dans la KD IV « à la fois une grande récapitulation et une révision de toute la théologie de Barth3 ».


Le but de ce chapitre est de présenter la problématique et la méthodologie de la KD IV. Nous nous proposons d’y repérer les thèmes fondamentaux ainsi que la structure et la méthodologie développées par Karl Barth. Nous souhaitons ainsi faire apparaître la pertinence du corpus de la quatrième partie de la KD pour élucider la compréhension de l’universalité de l’Évangile.


La première partie de ce chapitre analyse le projet de la KD IV. Nous appuyant sur l’étude d’Eberhard Jüngel, nous exposerons les intentions de Karl Barth de présenter la christologie comme une œuvre de réconciliation. Elle est déployée dans la perspective de penser la relation humano-divine. Aux yeux de Barth, seule la christologie permet de concevoir une correspondance adéquate entre Dieu et l’homme parce que celle-ci est justement christologiquement coordonnée et différenciée.


La deuxième partie se concentre sur la méthodologie originale de la KD IV. Nous voulons définir le Sitz im Leben de l’entreprise théologique barthienne, c’est-à-dire son contexte ecclésial et spirituel mais aussi sa relation avec le monde contemporain. Nous nous proposons ensuite d’exposer la méthode barthienne propre à la KD IV d’ordonnancer simultanément les trois offices, sacerdotal, royal, prophétique, du Christ avec ses deux natures, divine et humaine, et ses deux états, d’abaissement et d’exaltation.


Enfin, la troisième partie s’attache à élucider le concept fameux dans la théologie barthienne de la concentration christologique. Nous l’abordons en fonction de son lien à l’anthropologie en vue de définir les notions capitales de participation anthropologique, d’élection christologique et de représentation (Stellvertretung) des hommes par le Christ.


LE PROJET DE LA KD IV


Un projet trinitaire et christologique


Une proposition pertinente de la foi chrétienne ne peut pas ignorer la situation socioculturelle de ceux à qui elle s’adresse. Dans la KD IV, Karl Barth se livre à une analyse renouvelée de la christologie. Il la pense et la présente comme l’apogée de la correspondance entre la théologie et l’anthropologie. Il souhaite ainsi contribuer à apporter une réponse chrétienne aux interrogations de ses contemporains. D’autre part, à mesure que nous explorons l’œuvre de Barth, nous sommes de plus en plus persuadés de l’impossibilité de présenter une vision synthétique et exhaustive de la totalité du système théologique barthien4. Notre corpus est constitué par la quatrième partie de la Dogmatique. En effet, cette « doctrine de la Réconciliation » expose la relation originale établie entre la théologie et l’anthropologie, récapitulées dans la christologie. Ce quatrième volume représente en effet un ensemble matériel cohérent. Il a demandé à son auteur plus de dix années de travail assidu : la KD IV a été écrite pour l’essentiel entre 1951 et 1961. Depuis les premiers pas de la Dogmatique de Göttingen en 1924, la pensée barthienne est parvenue à une réelle maturité, acquise au cours d’une longue carrière et d’une patiente réflexion sur la pratique théologique, alliées à un dialogue critique et constructif avec le monde contemporain5. Dans l’ensemble de l’œuvre de Barth, la KD IV est le développement le plus important consacré à la christologie. Celle-ci, dont le noyau se trouvait par anticipation dans la KD I/2, est ici amplement développée par une relecture critique des dogmes de l’Église ancienne et de l’orthodoxie protestante à ses commencements. La conception trinitaire du concept de Dieu est amplifiée. Les rapports entre la « Trinité immanente » et la « Trinité économique » sont à nouveau étudiés. Par rapport au début de la Dogmatique, Barth affine son analyse. Il intègre plus explicitement l’histoire particulière de Jésus de Nazareth à la doctrine de l’élection. L’existence singulière du Christ est directement articulée à sa théologie trinitaire6. Dans la KD IV, les mouvements symétriques d’abaissement et d’obéissance de Jésus sur la croix et d’exaltation de Jésus dans la Résurrection sont au centre de la relation du Père et du Fils. Ils manifestent la plénitude de l’union hypostatique. Selon Barth :


Certes, nous avons affaire en elle [la résurrection de Jésus-Christ] à une action qui ne se produit pas seulement dans l’histoire humaine, mais d’abord en Dieu lui-même, action à laquelle, en tant que Fils de Dieu, Jésus-Christ participe tout autant qu’à l’abaissement qui le conduit jusqu’à la mort de la croix ; mais il y participe uniquement en tant qu’il est objet de la grâce de Dieu et qu’il la reçoit. Il ne faut pas craindre de le dire : de même (nous l’avons vu) qu’il existe en Dieu lui-même, dans la relation du Fils au Père (en tant que prototype de tout ce que Dieu exige de l’homme), une obéissance pure, une subordination et une soumission dont le but historique est la mort de Jésus-Christ ; il existe aussi dans la relation du Père au Fils (en tant que prototype de tout ce que Dieu accorde à l’homme) qui ne peut qu’être reçue et dont l’accomplissement historique est la résurrection de Jésus-Christ. […] Non, ce n’est pas seulement comme homme mais précisément en tant que Fils de Dieu, que Jésus-Christ est ici tout entier : celui qui reçoit et est comblé ; de même que ce n’est pas seulement comme homme mais comme Fils de Dieu, qu’il est, dans sa mort sur la croix, exclusivement et tout entier un serviteur obéissant7.


La divinité de Dieu n’est plus simplement une notion destinée à lutter contre la théologie libérale, comme dans les écrits de jeunesse de Barth. Notre auteur entreprend de définir comment Dieu est notre Dieu. Cette définition est fondée sur l’histoire humaine du Fils. Seule une telle interprétation est susceptible d’empêcher les défigurations de Dieu. Barth place l’événement de la croix et de la résurrection de Jésus au sein le plus intime de l’être trinitaire. Il affirme ainsi que la Pâque de Jésus est la manifestation la plus authentique de la périchorèse trinitaire parce qu’elle correspond aux relations éternelles intradivines.


Selon l’analyse de Bruce McCormack, Barth prolonge et accentue ainsi sa doctrine de l’élection, thématisée dans la KD I8. L’union hypostatique et la communication des idiomes trouvent ici une nouvelle explicitation. Situées ad intra en Dieu, elles se manifestent ad extra dans l’incarnation en vue de rejoindre et d’inclure en elles toute l’humanité. En y faisant participer un humain, le Fils intègre toute l’humanité dans un processus à double sens.


Dans l’incarnation, Dieu fait participer le monde et l’humanité à l’histoire de la vie interne de sa divinité, au mouvement dans lequel il est éternellement le Père, le Fils et le Saint-Esprit, c’est-à-dire le Dieu un, unique et véritable. Or cette participation du monde à l’être même de Dieu implique nécessairement la participation de Dieu à l’être même du monde. […] En Jésus-Christ – et tout le reste dépend de cette présupposition – Dieu est devenu le frère de l’homme : avec l’homme, il est menacé, affligé et tenté ; avec l’homme, il est pris dans le grand courant qui mène à l’abîme, à la mort, au néant, c’est-à-dire à la suppression de son être9.


Toujours au centre, la divinité ne se comprend pleinement qu’en y incluant l’humanité, c’est-à-dire la facticité de l’histoire de Jésus. Barth présente donc une christologie extensive vers l’anthropologie, à partir de la « doctrine de la Réconciliation ». Le projet de la KD IV est donc fondamentalement trinitaire et christologique. Fondé sur l’histoire humaine du Fils, il génère donc aussi un projet anthropologique en exposant la communication entre l’histoire de Jésus et celle des autres hommes.


Un projet anthropologique


En effet, sans cesser de polémiquer contre un « théomonisme abstrait10 », Barth a procédé à un renouvellement de son discours sur Dieu. Il devient une Theo-anthropologie11. L’abaissement du Fils et son élévation correspondent simultanément à une définition véritable de Dieu et à une valorisation ontologique de l’être humain. Elles sont toutes les deux ancrées dans le double mouvement du Fils et de l’homme Jésus. L’humanité de Dieu est christologiquement assumée et articulée à Dieu et à l’homme. La divinité de Dieu et l’humanité de l’homme deviennent maintenant pensables ensemble et séparément. La conférence de 1956 sur L’Humanité de Dieu semble ici pouvoir servir de prolégomènes magistraux à l’ensemble du quatrième volume de la Dogmatique ecclésiastique12. En Christ, Dieu atteste son humanité à Lui, son humanité divine. Ainsi il accepte, approuve et accueille intégralement l’homme en Lui. Attribuer l’humanité à Dieu, c’est proclamer que Dieu Trinité comprend l’humain en Lui et à partir de Lui.


L’humilité dans laquelle [Dieu] habite et agit en Jésus-Christ ne lui est pas étrangère mais lui est propre. Elle est un novum mysterium pour nous auxquels il la manifeste en usant de la liberté qu’il a de le faire, en nous révélant que, à l’encontre de nos fausses images de Dieu, il est celui qui étend son amour même à ses ennemis et qui met en œuvre sa vie jusque dans la mort. Mais pour lui, cette humilité n’est pas un novum mysterium. Il est conforme à sa grâce souveraine qu’il veuille être et soit humblement au milieu de nous, notre Dieu, Dieu pour nous13.


Pour reprendre la belle image de Denis Müller dans cette géographie de la KD IV, le premier foyer de l’ellipse est ainsi résumé par cette remarque d’Eberhard Jüngel:


C’est bien plutôt Dieu comme Dieu qui se manifeste justement dans l’événement de l’identification de Dieu avec Jésus. Ce qui veut dire : il faut penser Dieu comme celui qui s’identifie avec cet homme et penser l’identité elle-même comme un événement qui demeure. Dieu est totalement défini par l’événement de son identité avec un seul homme au profit de tous les hommes. Savoir cela, c’est pouvoir entrer dans la cohérence interne de toute la Dogmatique de Barth14.


Dans l’expression « au profit de tous les hommes », nous comprenons bien sur le dessein de salut du Père en son Fils. Nous élargissons davantage encore cette formule pour entrer dans le projet de la KD IV. Il se propose d’être simultanément un renouveau du discours trinitaire, une anthropologie qui soit une théo-anthropologie et aussi une nouvelle théologie fondamentale. Par une christologie inclusive et participative, Barth redécrit la manière dont Dieu est notre Dieu. La quatrième partie de la KD occupe ainsi une place majeure dans la théologie contemporaine.


Selon Jüngel, il renvoie dos à dos le théisme et l’athéisme qu’il ne cesse de placer devant la même aporie. Si, en effet, l’athéisme ne veut pas entrer dans la relation à Dieu thématisée par le théisme, c’est parce que ce concept théiste de Dieu est humain, trop humain et seulement humain. Théisme et athéisme encourent la même condamnation. Ils ne pensent pas Dieu comme Dieu doit être pensé15. Ils ne débattent qu’autour d’une image de Dieu coïncidant tellement avec les attentes humaines qu’elle n’est qu’une création humaine. L’homme voulant tellement être Dieu ne laisse plus la place au vrai Dieu. Forgeant le dieu du théisme pour satisfaire ses ambitions, il sera facile à l’orgueil humain de basculer dans l’athéisme afin de s’approprier les attributs divins, eux-mêmes énoncés en vue de cette appropriation. Barth ainsi démontre que l’athéisme est la conséquence immédiate du théisme.


Une correspondance christologiquement différenciée entre Dieu et l’homme


Eberhard Jüngel interprète cette relativisation barthienne de l’apparente opposition entre théisme et athéisme comme le geste théologique fondateur et décisif de la KD IV. Théisme et athéisme échouent à connaître la dimension véritablement divine de Dieu lorsqu’ils la définissent comme une essence autonome et parfaite. Barth cherche et trouve le lieu le plus adéquat pour penser Dieu. La dimension divine de Dieu ne peut être envisagée que par la dimension humaine du Fils incarné. La christologie obéit donc à une mission prophétique, au sens biblique, de lutte contre les défigurations idolâtriques de la divinité de Dieu.


Dieu n’a rien à craindre pour sa divinité en devenant le prochain de l’homme pour agir comme tel à son égard. Au contraire ! Énonçons d’emblée la vérité qui s’avérera décisive et fondamentale tout au long de ce paragraphe : Dieu est grand et il montre précisément qu’il est le vrai Dieu parce qu’il veut et peut accepter que sa grâce lui coûte ce prix-là, parce qu’il est capable de s’abaisser au niveau de sa créature, parce qu’il est prêt à accomplir une action gratuite où sa bonté surabonde, prêt à emprunter la voie qui le conduira au loin, dans le monde pécheur et athée. C’est en cela qu’il se distingue de tous les autres dieux et leur est sans contredit supérieur : ceux-ci, en effet, ne sont ni aptes ni disposés à faire cela. Ils n’ont rien à voir avec le monde : dans leur caractère surnaturel, transcendant, etc., ils sont tous ensemble des reflets de l’orgueil de l’homme dont le propre est de ne jamais vouloir se courber, de ne jamais accepter de s’abaisser. Dieu, le vrai Dieu, lui, n’a rien de commun avec eux. Il n’est pas hautain, mais, dans sa suprême majesté justement, il est humble. C’est dans cette humilité majestueuse qu’il parle et agit en tant qu’il est le Dieu qui réconcilie le monde avec lui-même. Nous avons à considérer l’histoire de la réconciliation avant tout sous cet aspect-là16.


Jüngel définira cette ambition barthienne comme « le véritable centre de toute son œuvre théologique !17 ». Karl Barth veut répondre aux fléaux du théisme et de l’athéisme. La christologie est à penser comme l’établissement d’une correspondance et d’un partenariat différencié entre Dieu et l’humanité. Seule la différenciation christologique rend possible et féconde cette coopération divino-humaine. Il ne s’agit pas seulement d’établir en Christ un concept chrétien de Dieu. Dans le même mouvement théologique, Barth associe la dimension humaine de Dieu dans le Christ à une nouvelle manière d’être humain. En effet, théisme et athéisme galvaudent pareillement le visage divin et la figure humaine. L’homme y est réduit à harponner par la violence cet aspect du divin qu’il a forgé. Comprendre christologiquement la divinité de Dieu engendre des conséquences sotériologiques et anthropologiques considérables. Dieu et l’homme n’entretiennent plus des rapports d’hostilité, de méfiance ou d’indifférence. Au contraire, le Christ les fait se correspondre. La christologie réussit à associer pour toujours théologie et anthropologie grâce aux deux catégories liées de l’inclusion et de la participation. L’être de tout humain est donné à voir dans l’être de Jésus. En celui-ci, ils sont invités à reconnaître leur être le plus intime. L’inclusion de toute l’humanité dans l’histoire de Jésus-Christ implique une participation consciente et active de la première à la seconde. Pour l’homme, participer ainsi à la divinité est la confirmation de son humanité.


La dimension humaine de Dieu permet à l’homme d’être homme et rien qu’homme. C’est pourquoi, ce qui correspond à l’incarnation de Dieu au plan sotériologique n’est justement pas la divinisation de l’homme (comme le pensait Athanase) mais seulement l’humanisation de l’homme (homo homini homo)18.


Jüngel livre là une formulation particulièrement brutale de la notion de divinisation chez saint Athanase. Il conviendrait certainement d’être plus nuancé et plus précis dans l’élucidation de ce concept patristique. L’intention de Jüngel est ici de mettre en exergue la conséquence radicalement anthropologique de l’articulation entre la christologie et l’anthropologie. Il utilise donc une comparaison abrupte au détriment d’Athanase. Seule une étude précise de la pensée patristique, qui n’est pas l’objet de ce travail, nous autoriserait à suivre Jüngel dans son opposition entre les deux théologiens.


La crudité de sa formule entend rendre compte du projet barthien et non de celui d’Athanase. On ne peut traiter de la christologie sans aboutir à une révision profonde de l’anthropologie et ce par le biais de la sotériologie. Barth ne veut plus penser l’humanité de l’homme qu’à partir de la grâce divine et non en dépit d’elle ou, pire encore, contre elle. De plus, notre auteur libère l’homme de cette volonté dévoyée de s’égaler à Dieu. Elle n’avait enfanté qu’une dégradation de l’humain. L’Incarnation du Fils offre à tout homme de devenir enfin lui-même. Jésus-Christ a radicalement recréé la manière d’être humain. Dans le projet de la KD IV, la christologie se doit d’être fondée sur l’histoire humaine singulière de Jésus de Nazareth. Elle inclut simultanément le discours sur Dieu le plus pertinent et aussi, en même temps, la définition la plus optimale de l’humanité. Il convient alors de progresser dans notre analyse. L’anthropologie est entrée en relation inamissible avec la christologie. Alors, toute personne humaine doit être en rapport avec le Christ, fût-ce de manière inchoative, justement parce qu’il existe comme être humain. À ce stade, nous pensons important de relever que Barth n’envisage jamais la réciproque. Il n’admettra pas qu’un individu, du fait de ses seules qualités morales humaines, puisse de fait être déclaré en lien avec le Christ. Nous devrons toujours garder à l’esprit ce qui constitue pour Barth une évidence majeure : la divinité de Dieu inclut son humanité au point que la théologie détermine l’anthropologie. Barth en vient à proposer une définition spécifiquement chrétienne de l’homme. Dès à présent, nous y voyons la genèse de la notion des « chrétiens virtuels » présente dans les « considérations transitoires ». Nous posons l’hypothèse que l’articulation des projets christologiques et anthropologiques de la KD IV conduira Karl Barth à forger le concept des « chrétiens virtuels ». Nous procéderons à la vérification de cette hypothèse dans notre deuxième partie.


Christologie et universalité


Eberhard Jüngel nous a fourni une clé de lecture pour comprendre et envisager de manière synthétique la « doctrine de la Réconciliation ». Nous y percevons aussi la possibilité d’un lien inédit entre l’exclusivisme christologique et l’universalité de l’Évangile selon Karl Barth. Cette relation s’appuie sur la prégnance de l’existence singulière de Jésus. La christologie de la réconciliation de la KD IV entend déployer toutes les potentialités anthropologiques universelles de cette histoire sotériologique. Barth souhaite tirer les conséquences pour l’humanité de la réalisation historique du salut dans la vie de Jésus. Il se propose de montrer la pertinence pour tout être humain de l’avènement de la réconciliation. Il veut montrer la validité du passage de la christologie à l’anthropologie. L’Incarnation du Fils a généré un dynamisme de transformation qui atteint tout être humain. Ainsi, chaque homme est devenu contemporain du Christ, du fait de la similitude des existences de Jésus et de ses frères en humanité. Une nouvelle proximité est née entre Jésus et nous. Elle est universelle et indélébile. Barth la comprend comme la présence, peut-être encore inchoative mais néanmoins active, de Dieu en nous.


L’homme « peut » dans cet absurde pouvoir qui est seul en question ici […] relativement mais il ne peut absolument pas, ontologiquement pas, devenir sans Dieu19 !


Pour reprendre la métaphore de Denis Müller, nous discernons le second foyer de l’ellipse dans cette nouvelle posture anthropologique exposée par Barth lui-même. Une fois de plus, nous allons donner la parole à Eberhard Jüngel puisque ses commentaires ont servi de point de départ à notre réflexion :


Tout homme est jusque-là mis en relation par ce Dieu avec ce Dieu, au sens non d’une potentia oboedientialis mais d’une relation christologique et sotériologique. […] On ne se permettra pas de tirer de cette thèse [qu’il n’y a pas d’homme absolument sans Dieu] une théorie du christianisme anonyme. Mais elle rend sans doute possible la certitude consolante que chaque homme, même l’homme le plus sans Dieu et le plus éloigné de Dieu, est plus proche de Dieu que de lui-même. De cette thèse qu’il n’y a pas de Dieu sans l’homme, et pour cette raison qu’il n’y a pas de pouvoir ontologique de l’homme d’être sans Dieu, on peut conclure que l’homme est défini théologiquement précisément par le fait que Dieu lui est plus proche qu’il ne l’est de soi-même20.


Il s’agit vraiment de l’universalité de l’Évangile et de sa capacité à s’adresser à tout être humain. Dès lors, Barth peut formuler une assertion christologique d’une grande force anthropologique :


Celui qui dit Jésus-Christ au sens du Nouveau Testament émet par là même un énoncé, et même un énoncé ontologique, sur d’autres humains21.


L’universalité de la mission du Christ et de son Évangile modifie la manière d’être humain. Barth ira alors jusqu’à s’interroger, toujours dans la KD IV, sur la vérité et la pertinence de paroles humaines issues de l’humanisme athée ou de sociétés relativistes étrangères à toute forme de christianisme ou même d’autres religions. Barth en vient même à reconnaître l’existence et la légitimité de :


[…] des paroles vraies […] extra muros ecclesiae et de lumières du monde brillant déjà dans l’esse et nosse du monde créé parce qu’elles reflètent l’unique lumière de la vie22.


Il écrira même que ces lumières, clairement distinguées des témoignages chrétiens il est vrai, sont données, à l’instar de ceux-ci comme « des paraboles terrestres du Royaume des cieux23 ». Cette affirmation de Barth peut nous surprendre, eu égard à sa réputation de théologien exclusiviste. Ces paroles sont vraies dans la mesure où elles renvoient, à leur insu, à l’existence historique de Jésus-Christ, c’est-à-dire à l’humanité de Dieu. Barth ne quitte pas le domaine de la christologie. Il invoque et revendique la seigneurie du Médiateur sur la création, l’histoire et l’humanité. Il propose une nouvelle fondation pour justifier l’universalité de l’Évangile. Elle reposera sur la particularité historique du Fils de Dieu incarné et non en dépit d’elle24. Nous posons là aussi l’hypothèse de la possibilité d’une compréhension nouvelle de l’exclusivisme christologique. Cette notion serait susceptible de fonder l’inclusivité de la christologie au sein de l’anthropologie grâce à l’irréductibilité de l’existence historique de Jésus-Christ. La motivation fondamentale de Barth est donc de penser la théologie, le discours sur Dieu, en fonction de la christologie et de montrer par là même la nouvelle anthropologie ainsi rendue possible. Pour opérer le passage de l’une à l’autre, il déploie le concept de l’universalité de la personne du Christ. Cette clé de lecture de l’histoire singulière, donc universelle, du Fils de Dieu fait homme est aussi la clé de voûte de ses propositions christologiques. C’est ce que nous nous proposons de vérifier maintenant en examinant de manière synthétique la construction théologique de la KD IV.


LA CONSTRUCTION THÉOLOGIQUE DE LA KD IV


Le Sitz im Leben de la KD IV


Cette section est consacrée à la méthodologie théologique de la KD IV. Nous souhaitons présenter la combinaison, inédite et originale, des offices, natures et états du Christ afin de rendre compte de l’histoire singulière de Jésus et de ses développements anthropologiques. À cet effet, et à ce stade de notre travail, il est pertinent d’évoquer brièvement le statut de la langue barthienne, de sa méthode théologique et les réactions de ses lecteurs. Nous connaissons la personnalité du pasteur de Safenwil et du professeur de Bâle :


Il se peut que sa personne soit encore si fascinante, si impressionnante, qu’elle inspire le respect, l’affection, qu’elle soit pleine de grandeur et même de charme, bref, qu’elle soit encore si vénérable et, Dieu le sait !, Karl Barth était tout cela, par exemple, impressionnant dans sa colère sans compromission et à plus forte raison dans sa fougueuse affection, impressionnant dans sa passion théologique, son ardeur politique, son esprit étincelant, sa présence d’esprit jamais en défaut, son charme viril, en bref, un grand homme libre25 !


Sans tomber dans le panégyrique, fût-il de Jüngel, ou la diatribe de certains autres, nous ne pouvons pas ne pas reconnaître à Karl Barth une personnalité complexe, riche et surtout libre26. Les ouvrages sur Barth sont très nombreux. Il est impossible de tout connaître ou de penser toujours à l’ensemble à partir du peu que l’on connaît. Depuis les travaux de T. F. Torrance, de F. W. Marquardt, d’E. Jüngel, de G. Casalis, d’I. Spieckermann et de M. Beintker sur les interprétations adéquates du jeune Barth mais également concernant l’ensemble de son œuvre, le débat ne cesse de se rouvrir périodiquement. Il est actuellement entretenu par G. Hunsinger, H. W. Frei, B. McCormack, B. Bourgine27, J. Webster et beaucoup d’autres. À l’aune de ces études prestigieuses, nous remarquons que l’un des efforts récurrents des exégètes barthiens est de toujours devoir se garder d’une fascination un peu naïve ou d’une critique véhémente. Pourquoi cela ? L’une des réponses est liée au fond et à la forme de l’écriture de son livre, la Dogmatique ecclésiastique. De nombreux commentateurs l’ont dit mais il convient de le rappeler. Barth n’aurait jamais voulu que son entreprise soit appréhendée comme un manuel systématique, une somme théologique, un monument achevé de doctrine chrétienne. Elle est plutôt à considérer tel un « Magnificat perpétuel », comme la décrivent les remarques d’Eberhard Busch28.


Sa préface, à l’index général de l’édition française, présente l’axe central et l’ambition de la KD IV ainsi que sa méthodologie. Il la resitue dans son contexte historique et dans l’itinéraire spirituel et théologique de Barth. Il s’agit en fait d’une introduction épistémologique. Selon Busch, le Sitz im Leben de la Dogmatique est d’abord une célébration de l’œuvre de Dieu. Elle est à l’image d’un culte dominical. En rien hors du temps et de l’espace, il est au contraire célébré au cœur des heurts et des vicissitudes des individus, des peuples et des Églises du XXesiècle29. Elle est ecclésiastique parce qu’elle souhaite répondre à la mission de l’Église de proclamer la Parole de Dieu. De ce fait, elle se déploie simultanément dans un grand attachement à la tradition théologique et, en même temps, dans une authentique liberté par rapport à elle. Christocentrique enfin, la Dogmatique ne peut fondamentalement rien laisser à penser en dehors de la personne du Christ et ne veut donc pas plus dissocier Dieu a se et pro nobis qu’envisager un être humain in abstracto coupé de Jésus-Christ. La conséquence méthodologique de ce christocentrisme est que le savoir théologique ne saurait être tenu pour définitivement acquis. L’objet de la théologie, en effet, n’est pas un concept mais une personne vivante divine et humaine se soustrayant aux concepts voulant en rendre compte une fois pour toutes30.


À partir de cette analyse, Busch précise alors les caractéristiques formelles de l’œuvre barthienne. Il souhaite montrer avec énergie qu’il ne s’agit pas d’une théologie systématique, contrairement à toutes les apparences. Elle serait plutôt un système sans système car :


On ne met pas la théologie en prison et elle ne se laisse pas appréhender sous la pression de telles constructions31.


Bien que de nombreux auteurs aient utilisé la métaphore de la cathédrale pour décrire la Dogmatique, il vaudrait mieux parler d’un édifice en perpétuel chantier. Karl Barth, en effet, ne voulait pas que son ouvrage soit compris ou présenté comme un monument. Il le percevait plutôt comme une exploration, un guide pour le chemin à suivre. Il s’agit de la présentation d’un objet qui, étant son propre sujet, ne peut être exploré qu’en termes dynamiques. La lecture de la préface de la Dogmatique est, selon nous, incontournable avant de se plonger dans le texte barthien lui-même. Elle invite à une certaine réserve dans les analyses et les conclusions à tirer d’un paragraphe et/ou d’une phrase apparemment trop véhéments ou définitifs. Cette assertion risque de trouver son complément ou sa correction quelques centaines de pages plus loin. Barth semble lui-même avoir déjà répondu à ces commentaires en isolant un extrait de son ouvrage pour en tirer une généralité sur sa théologie :


Celui qui veut déjà parler de moi devrait au moins m’avoir lu, et même entièrement lu (s’il n’est pas journaliste mais homme sérieux et plus encore théologien sérieux et qui ne se contente pas simplement de lire en diagonale). Et ceux qui pensent me connaître et pouvoir parler de moi ne remplissent pas tous cette condition. C’est pourquoi je me suis permis et me permets de me taire purement et simplement sur tout ce que j’entends dire sur moi32.


Lire Barth invite donc à la modestie de ne pas vouloir immédiatement résumer ou synthétiser, et plus encore à l’humilité du commentaire et en même temps à l’audace de celui-ci. Nous posons l’hypothèse que la mécompréhension de l’anthropologie barthienne est une bonne illustration d’une lecture parcellaire. Nous nous proposons de la vérifier dans notre deuxième partie en étudiant le passage de la christologie à l’anthropologie et la fondation de l’humanité réelle de tout être humain par la médiation de l’histoire singulière de l’un d’eux, Jésus de Nazareth.


La méthodologie de la KD IV : combinaison des trois offices, des deux natures et des deux états


Nous allons maintenant exposer la méthode de recherche et de travail du texte barthien, sa géographie. Le plan de la quatrième partie de la KD est très élaboré. Il entend rendre compte simultanément de plusieurs aspects : la christologie régit la sotériologie ; l’histoire de Jésus-Christ confère à la doctrine de la Réconciliation son unité dynamique ; et elle fonde l’anthropologie. Barth se réapproprie la doctrine des trois offices du Christ, sacerdotal, royal, prophétique. Il la combine à la problématique chalcédonienne des deux natures, divine et humaine, et des deux états d’abaissement et d’exaltation33.


En exergue à la KD IV, Karl Barth veut donner une vue d’ensemble de la doctrine de la Réconciliation dans son paragraphe 58, intitulé « La doctrine de la Réconciliation » (Die Lehre von Versöhnung). La troisième partie de celui-ci, « Jésus Christ le Médiateur » (Jesus Christus, der Mittler), établit la problématique générale. Il y est fait mention particulièrement d’un double danger. La critique barthienne souligne en effet l’habitude classique des manuels théologiques de traiter, en le condensant, ce qu’il faut dire de Jésus-Christ en un chapitre distinct intitulé « Christologie ». Barth dénonce une réduction, peut-être didactiquement pratique, mais théologiquement fausse. En effet, elle simplifie l’action de la réconciliation du Christ en la dissociant de son existence au milieu du peuple juif, de ses disciples, du monde. Dans le Nouveau Testament, Jésus est intimement lié à ceux qui l’entourent. Il agit avec eux et pour eux. Ne pas en tenir compte aboutit à bâtir une christologie fermée. Ce que Jésus est, signifie et accomplit pour les hommes n’apparaît pas encore. De telles constructions christologiques deviennent une sorte d’ontologie de l’Homme-Dieu. Elles se déploient dans un magnifique isolement conceptuel. Elles donnent l’impression d’avoir été rédigées de manière arbitraire à partir de l’Écriture et de la Tradition34. Parallèlement, les manuels théologiques classiques perçoivent bien la nécessité de rédiger une sotériologie, une ecclésiologie et une anthropologie. Elles apparaissent cependant quasiment indépendantes et autonomes de la christologie. En définitive, ces sections semblent presque seules importantes par rapport à la christologie. Elles présentent en effet un caractère existentiel pour la vie des hommes alors que l’étude du Christ a perdu sa force performative pour l’anthropologie. Elle n’est plus qu’une communication d’informations abstraites sur les convenances de l’Incarnation du Verbe.


En vue de contrer cette sorte de dichotomie proprement contre nature, Barth prend alors « une décision capitale35 ». La doctrine des deux états d’abaissement du Verbe et d’exaltation du Christ sera interprétée par celle des deux natures, divine et humaine, et inversement36. C’est la raison de la place majeure attribuée à l’historicité de la réconciliation, affirmée fondamentalement au paragraphe 59. La correspondance de cette prise de position théologique se manifeste dans la première partie : « L’autre problème de la doctrine de la Réconciliation » (Das andere Problem der Versöhnung) du paragraphe 64 : « L’élévation du Fils de l’homme » (Die Erhöhung des Menschen-sohnes).


Quel est ce second problème, corollaire du premier ? Il s’agit d’un problème anthropologique. En effet, Barth a d’abord dénoncé le risque d’une christologie considérée pour elle-même, indépendamment de la sotériologie. Il évoque maintenant ici le danger que l’anthropologie, appelée théologale, le soit en définitive de moins en moins. La grande tentation de la doctrine de l’homme réconcilié est d’oublier Dieu. Il s’ensuit que l’on peut s’en tenir à l’homme se réconciliant lui-même avec lui-même. L’humain devient ainsi capable de se passer de Dieu. Il se suffit à lui-même et en arrive à s’auto-expliciter37. Barth souhaite éviter de toutes ses forces une telle dérive. Elle est néfaste à l’homme bien qu’il ne soit pourtant que trop enclin à s’y complaire. Barth annonce alors que seul celui qui est vere Deus et vere homo donne une authentique science théologique de l’homme. Autrement dit, étudier le « Serviteur comme Seigneur » (Knecht als Herr) implique ensuite une nouvelle manière de concevoir l’humanité. Elle découle de la présentation du vere homo faite par Barth parlant de l’élévation du Serviteur. En effet, Jésus est le visage de chaque homme tel que Dieu l’a voulu, le connaît et l’aime. Il est aussi le visage de l’homme pécheur se détournant de Dieu. Il est « vrai homme » précisément en raison de cette contradiction qu’il assume. Barth place alors un commentaire de la parabole du fils perdu et retrouvé pour exposer sa théorie38. Il en ressort que l’isolement vis-à-vis de la christologie a conduit les chrétiens à élaborer une anthropologie « en général », prolégomènes à une séparation de plus en plus marquée entre l’humanité et Dieu.


Dénoncer ce mouvement équivaut pour la KD IV à s’en affranchir. Mieux encore, notre auteur projette de le résorber en liant les deux natures aux deux états. Barth insiste à longueur de temps sur cet aspect capital de sa « doctrine de la Réconciliation ». Seule l’histoire concrète de Jésus, en particulier son apogée dans la kénose pascale, permet ce déploiement fécond de la christologie en une anthropologie effective pour tous. Pour mieux en souligner la prégnance, il l’enracine dans la doctrine de l’élection, développée antérieurement, et réarticulée maintenant à la christologie de la réconciliation.


Ainsi déterminé, l’homme existe en Jésus-Christ au commencement de toutes les voies et œuvres de Dieu : il est donc auprès de Dieu et avec Dieu au commencement de toutes choses : à l’origine de toute réalité dans l’élection gratuite et éternelle. […] Il est essentiel à cet événement, il est dans sa substance même, de n’être pas seulement une « action de Dieu » mais d’impliquer une histoire humaine, l’histoire de l’homme véritable et telle est l’existence de l’homme Jésus. C’est là ce que nous indique le rappel de l’élection gratuite de Dieu. […] Si Jésus-Christ est l’objet de l’élection gratuite, au commencement de toutes les voies et œuvres de Dieu, cela signifie, puisqu’il est l’homme véritable, que son existence concerne nécessairement celle de tous les autres hommes. C’est lui qui décide d’eux, qui les détermine de l’intérieur comme ses semblables. C’est en lui et pour lui qu’ils sont eux-mêmes élus. Qu’ils le reconnaissent ou non, il est la tête et le chef de toute l’humanité de toute éternité. Il peut donc être pour les hommes bien davantage qu’un modèle. Il représente Dieu auprès d’eux et les représente auprès de Dieu39.


L’histoire humaine de Jésus-Christ a fondé l’humanité véritable de même qu’elle a exprimé la divinité authentique. Ces deux aspects simultanés de l’œuvre de Jésus sont la manifestation terrestre de l’élection de toute l’humanité en Christ. Si cette élection se dévoile dans l’Incarnation, elle appartient à la décision et à la volonté éternelle de Dieu.


En étant le Seigneur devenu Serviteur, le Christ n’abdique pas sa divinité. Il manifeste au contraire la réalité la plus profonde de Dieu. De même, le Serviteur devenu Seigneur n’est pas un héros impénétrable pour les hommes. Il crée la nouvelle humanité. Jésus-Christ est ainsi le Médiateur, compris au sens de prototype et d’unificateur, entre le Dieu-Homme et l’Homme-Dieu. Là réside la force novatrice de la christologie barthienne. La manifestation de la vie du Dieu Trinité se déroule dans l’histoire des hommes, en faveur du renouvellement de l’humanité. Barth peut alors démontrer les limites de la christologie traditionnelle. Il cite les considérations sur la succession des deux états d’abaissement et d’exaltation ; les rapports des deux natures, divine et humaine, entre elles, et même la question des convenances de l’incarnation du Fils. Ces notions étaient présentées comme intemporelles et immobiles dans les ouvrages classiques de christologie. Le reproche barthien tient à ce que l’œuvre du Christ était « non point dynamique mais parfaitement statique », sorte de « calme plat d’une existence et d’une vérité atemporelles, inactuelles40 ». Au contraire, la construction théologique de la quatrième partie de la Dogmatique ecclésiastique ambitionne d’être une grande phénoménologie christologique41. La construction dogmatique de la christologie ne sera plus exprimée à l’aide de concepts métaphysiques mais par le récit historique de la vie de Jésus.


En raisonnant et en nous exprimant à l’aide de concepts de mouvement, nous avons retraduit toute l’ancienne phénoménologie christologique pour lui redonner la forme d’une histoire ; car son objet, auquel nous avons aussi affaire, n’est primitivement pas du tout un phénomène ni un complexe de phénomènes mais une histoire : « l’histoire de Dieu dans sa manière d’être du Fils » en qui il s’abaisse et devient aussi le Fils de l’homme, Jésus de Nazareth, prenant ainsi une essence humaine qu’il unit à son essence divine42.


Le Christ modifie le cours de l’histoire parce qu’il vit et agit dans l’histoire, ou plutôt dans une histoire particulière située dans le temps et l’espace. Nous citons encore le théologien bâlois :


On ne peut parler de ce qu’est, de ce que fait et de ce que dit Jésus-Christ qu’en fonction d’événements particuliers : soit, sous la forme de la narration d’une histoire ou d’histoires qui se produisent successivement. Si, en tant qu’elle expose qui est Jésus-Christ, ce qu’il fait et dit, la christologie doit être quelque chose de meilleur qu’une sombre métaphysique ; elle sera, dans toutes ses parties et sous tous ces aspects pensables, uniquement le développement d’un drame43.


Barth ne cesse de l’affirmer de part en part dans la KD IV. On ne peut avoir une compréhension véritablement chrétienne de la christologie que si l’on regarde le mouvement de l’histoire du Christ. Plus encore, les définitions chalcédoniennes ne deviennent intelligibles que reçues à partir du témoignage néotestamentaire des actes et des paroles de Jésus.


La quatrième partie de la Dogmatique peut donc se lire comme un vaste commentaire de la Bible : principalement les textes du Nouveau Testament mais aussi un nombre non négligeable de passages de l’Ancien. À l’orée de notre travail, nous citons ici Benoît Bourgine comme exemple du travail de la littérature secondaire récente sur ce thème. Il analyse l’herméneutique biblique de Barth et son travail exégétique et théologique dans la Kirchliche Dogmatik. Notre auteur déploie une énergie tellement considérable pour passer de la christologie à l’anthropologie que Bourgine désigne le geste de Barth comme une herméneutique de la facticité et de l’historicité44. Selon lui, il convient de nuancer et même de s’écarter d’analyses plus datées. Leurs dénominations, souvent polémiques, qualifiaient la théologie barthienne d’« herméneutique autoritaire » ou de « monologue dans le ciel45 ». Pour notre commentateur, Barth ambitionne de prouver que la vie, chronologiquement et géographiquement située du Fils de Dieu, ne limite pas son action. Au contraire, elle la déploie dans une intensité universelle maximale. Le Verbum caro ne se comprend que dans la spatio-temporalité du factum est. Celle-ci n’est pas un obstacle mais la véritable condition de possibilité du salut universel. Ainsi que le précise Benoît Bourgine :


Paradoxalement, l’historicité de l’être de Jésus se fait contemporaine de tout homme, en tant qu’il est son propre prophète et, comme tel, nous interpelle comme promesse de notre propre avenir46.


Il apparaît nécessaire de nous arrêter brièvement sur cet adverbe « paradoxalement ». Il énonce un paradoxe que toute la KD IV veut lever. L’histoire de Jésus-Christ est universelle justement dans sa particularité historique. S’il y a un paradoxe, il n’est que superficiel. La puissance théologique de Karl Barth est bien de résoudre et dépasser la contradiction apparente en articulant à nouveau christologie et anthropologie, historicité et universalité. La christologie barthienne est inclusive de toute l’humanité. Elle engendre de fait l’universalité du Salut parce qu’elle est une histoire qui se déroule dans l’histoire des hommes. La conviction barthienne de cette nouvelle pertinence nous conduit à nommer cette première partie : « Apologie d’une christologie inclusive ».


Nous poursuivons notre exposé de la construction de la quatrième partie de la KD IV en nous intéressant maintenant à l’agencement de chacune des trois sous-parties. L’originalité théologique de Barth est d’articuler résolument les deux natures et les deux états du Christ en une sorte de construction croisée. Ainsi, l’abaissement du Christ ne correspond pas à son humanité mais au contraire à sa divinité. Dans l’incarnation et l’abaissement de la Croix, le Fils de Dieu n’abdique pas sa divinité mais au contraire il la manifeste au plus haut point. À l’inverse, l’être-homme, la nature humaine, du Fils se déploie dans l’élévation du serviteur comme Seigneur. Cette nouveauté de la christologie est accompagnée d’une inversion quant à la place de la doctrine du péché, l’hamartiologie.


À l’intérieur de chaque chapitre, le récit christologique constitue toujours le premier temps. Il reçoit ensuite une correspondance sotériologique du péché humain opposé au Christ. Cette articulation est présentée seulement dans un second temps. Il ne s’agit plus pour le Christ de « réparer » un péché semblant imposer une intervention divine. Il indique le dessein bienveillant et primordial de l’élection divine, la réussite de ce projet de Dieu et ensuite seulement le refus de l’homme. Barth se consacre alors dans une troisième étape à l’action du Saint-Esprit dans l’individu et dans la communauté.


À l’abaissement divin (§ 59) s’oppose le péché de l’orgueil humain (§ 60) mais correspondent la justification par la foi seule (§ 61) et le rassemblement de la communauté (§ 62). À l’élévation divine de l’homme Jésus (§ 64) s’oppose le péché de l’inertie humaine (§ 65) mais correspondent la sanctification dans l’amour (§ 66) et le rassemblement de la communauté (§ 67). À la manifestation de la gloire du Médiateur, seul témoin véridique (§ 69), s’oppose le péché du mensonge de l’homme (§ 70) mais correspondent sa vocation à l’espérance (§ 71) et l’envoi de la communauté au monde (§ 72). Barth ne souhaite présenter le péché que vaincu et dépassé avant même d’être thématisé objectivement. Que l’hamartiologie ne soit étudiée qu’après la christologie est la conséquence d’une décision théologique déjà visible chez Barth en 1935. Cette année-là, en effet, lors d’une conférence à Bâle, il indique jusque dans le titre que la Loi présuppose l’Évangile et non l’inverse, comme on le soutenait à l’époque. La Loi est d’abord la Loi de l’Alliance, le témoignage de l’élection gratuite de Dieu47. On retrouve cette inversion programmatique dans l’essai de 1952, Christ et Adam, dont le sous-titre indique le sujet et le titre la méthodologie48.


Dans cette confrontation, le Christ a plus de droits et de pouvoir, Adam en a moins. C’est dans ce déséquilibre, dans cette disproportion, et seulement ainsi, que l’on peut les comparer. Il faut donc mesurer Adam au Christ et non l’inverse49.


Barth ne cesse de déployer une énergie considérable pour rendre compte de la portée sotériologique et anthropologique de la christologie à partir d’une argumentation exclusivement théologique. Nous citons dès maintenant les réflexions de transitions, nommées aussi « considérations transitoires ». Elles seront présentées et analysées in extenso dans notre deuxième partie. Elles constituent des connexions entre la christologie et l’anthropologie à partir de la Résurrection du Christ. Elles sont présentes en chacune des trois parties de la KD IV. Le titre de ces points de passage conceptuels reflète en outre une préoccupation trinitaire : le verdict du Père (§ 59.3), les directives du Fils (§ 64.4) et la promesse de l’Esprit (§ 69.4). Ces trois parties correspondent aux trois aspects de l’être du Christ reliés aux trois offices, sacerdotal, royal et prophétique, et illustrés par trois séquences narratives. Les « considérations transitoires » traduisent le désir de Barth de donner un fondement strictement théologique à la prétention d’universalité évangélique en raison de sa particularité historique et de la facticité de l’histoire de Jésus. Elles analysent l’événement de la Résurrection du Christ comme une action trinitaire par excellence. La Résurrection tire sa force de la puissance de la Trinité. Elle peut ainsi se manifester et concerner tous les hommes. L’Esprit Saint fait participer d’abord la communauté chrétienne mais aussi tous les hommes, les fameux « chrétiens virtuels », à cette relation nouvelle avec Jésus-Christ. À cet effet, nous notons déjà que Barth crée la notion de « chrétiens virtuels et potentiels ». En effet, à la Résurrection, la grâce divine, destinée depuis toujours à tous, est effectivement communiquée à tous au nom même de l’appartenance à l’humanité et d’une consanguinité de chacun avec le Médiateur.


On a beaucoup reproché à Barth de ne s’en tenir qu’à un strict exclusivisme, selon les catégories de la théologie chrétienne des religions, et de rejeter les religions non chrétiennes dans l’idolâtrie50. Nous posons l’hypothèse que l’étude des « considérations transitoires » permettra de nuancer un tel jugement. Nous nous proposons, dans notre deuxième partie, de déterminer le lien nouveau entre l’exclusivisme christologique et l’anthropologie et de montrer ainsi la pertinence renouvelée de l’universalité de l’Évangile proposée par Karl Barth.


Cette deuxième section a voulu exposer de manière synthétique la méthodologie de la KD IV. Nous avons présenté les motivations théologiques des options épistémologiques de Karl Barth. Il convient maintenant de poursuivre notre présentation en présentant les thèmes récurrents de la « doctrine de la Réconciliation ».


CONCENTRATION CHRISTOLOGIQUE ET ANTHROPOLOGIE


La concentration christologique : un sablier. L’image de Balthasar


L’amitié fidèle et exigeante d’Hans Urs von Balthasar à l’égard de Karl Barth est bien connue. Dans son ouvrage de présentation et d’interprétation de la théologie barthienne, il décrit la méthodologie théologique de la concentration christologique par la métaphore originale du sablier. Tout le sable doit passer de haut en bas par une petite ouverture. Ce goulot est la seule relation entre le récipient d’en haut et celui d’en bas. Ainsi, tout ce qui vient de Dieu se communique à la création par la médiation unique du Christ. Il instaure seul une relation dans le mouvement unique de Dieu vers nous. Cependant, le sable descendant fait aussi monter réellement le niveau du sable arrivé en bas. De même, entre Dieu et l’humanité, tout doit passer par le « goulot » Jésus-Christ. Par lui se produit une relation positive entre ce qui est en haut et ce qui est en bas.


Mais en fait, tout dépend de l’étranglement situé au milieu : le lien le plus étroit est précisément le plus décisif : c’est lui l’acte, le contact, l’événement duquel découle tout ce qui s’appelle nature et situation51.


Avec ses limites, en particulier quant à la présence de sable dans le récipient supérieur, la métaphore du sablier est intéressante sous deux aspects. Elle illustre d’abord parfaitement la concentration christologique dans la singularité irréductible du Christ. L’œuvre théologique de la KD IV est en effet un resplendissement systématique de la christologie. Celle-ci est sortie de son isolement et liée à la sotériologie en vue de renouveler l’anthropologie. Barth n’aura de cesse de souligner cette conviction fondamentale. Elle sera désignée sous le nom de « concentration christologique ». Toute l’histoire du monde et du salut de l’homme est ramassée en un seul point et se développe à partir de lui. Cet « acte » est en même temps « contact et événement ». Nous lisons cette remarque balthasarienne comme la reconnaissance de l’importance du caractère historique et événementiel de l’Incarnation. En Jésus-Christ, et en lui uniquement, Dieu et l’humanité sont définitivement unis.


D’autre part, cette assertion dogmatique résume la ligne théologique que Barth caractérise comme « Theo-anthropologie52 ». Ce nom même manifeste son dessein de donner la priorité absolue à l’action de Dieu tout en montrant les conséquences réelles et positives sur le destin de l’homme. Ces dernières ont souvent été minorées ou ignorées. Klauspeter Blaser le fait remarquer en ces termes :


Assez bizarrement, la doctrine de Barth sur l’homme n’a trouvé jusqu’à aujourd’hui que peu d’interprètes ou d’études, sans doute parce que d’emblée on n’en attendait peu de choses, alors qu’on portait une attention particulière à sa doctrine de la Réconciliation. On n’en attendait rien ou fort peu, tant son auteur avait été accusé de jeter le discrédit sur l’homme au seul profit de la gloire de Dieu ! Quiconque étudie Barth sait que c’est le contraire qui est vrai53.


La date de cet ouvrage de Blaser invite à nuancer son diagnostic de l’incompréhension des commentateurs au sujet de l’anthropologie issue de la concentration christologique. Dans notre deuxième partie, nous présenterons la littérature secondaire récente, consacrée à cette question. Nous posons dès maintenant l’hypothèse que, si le Christ invite à une nouvelle définition de Dieu, il permet aussi une nouvelle compréhension de la vie humaine. Autrement dit, bien loin de dénigrer l’anthropologie, le professeur de Bâle la repense par la christologie et en lien avec elle. Nous nous proposons d’exposer les thèmes de la KD IV qui permettront le passage de la concentration christologique à la nouveauté anthropologique. Il s’agit là de montrer pourquoi sa christologie va se déployer jusqu’à l’anthropologie. Notre deuxième partie se consacrera à montrer comment ce passage s’effectue à travers l’étude des considérations transitoires.


Le Christ humanise l’homme


Déjà en 1951, Emil Brunner saluait les perspectives d’une anthropologie renouvelée par la compréhension barthienne de l’Incarnation. Dans un article annonçant « un nouveau Barth », il commente en ce sens la troisième partie de la Dogmatique54. Dans la « doctrine de la Création » présentée dans la KD III, Barth développe déjà la théorie de l’humanité de Dieu. La KD IV permet un approfondissement de ce thème, examiné à l’aune de la vie historique du Christ. La réalité de son unique personne unifie les deux natures, divine et humaine. Elles ne sont jamais étudiées uniquement pour elles-mêmes mais seulement dans leurs liens l’une avec l’autre. Barth montre les deux natures à l’œuvre dans l’Incarnation, la naissance, la vie, la souffrance, la mort, la Résurrection. Jésus-Christ n’a pas besoin de réconcilier en lui les deux natures. Sa personne est justement le lieu où se vit cette réconciliation pour nous. Il nous communique son être dans le déroulement historique de son existence. Il se donne ainsi les moyens de nous y faire participer. Avec lui se développe une coappartenance de Dieu pour l’homme et de l’homme pour Dieu.


Cette coappartenance est réciproque et simultanée en la personne de Jésus. En lui, Dieu se manifeste comme le Dieu de la grâce. En lui, l’homme ne peut plus être que l’homme reconnaissant55. Plus encore, cette exclusivité du Christ caractérise aussi bien la promesse de Dieu que la vocation de l’être humain. En analysant Ep. 1, 4-6, notre auteur fait un pas de plus en liant résolument l’Incarnation à l’élection divine. Dès le commencement, cette correspondance, dont la pertinence est d’être différenciée, est envisagée par Dieu. En cet homme unique, Jésus de Nazareth, le Père élit un homme et les hommes de toute éternité. Il se lie pour toujours à chaque être humain. Le Christ est ensemble le Dieu réconciliateur et l’homme réconcilié. À partir de la personne du Christ, Karl Barth est très attentif à définir la nouvelle personne humaine.


Nous pouvons alors mieux comprendre la remarque d’Eberhard Jüngel opposant, de façon un peu abrupte, la divinisation de l’homme chez Athanase et l’humanisation de l’homme chez Barth. Si Jüngel ne veut pas appliquer ce terme de divinisation, ce n’est pas pour minimiser la force de l’action de la grâce divine dans la doctrine de la Réconciliation. Karl Barth fait référence, par exemple, à « l’être humain divinement transformé56 ». Cette expression barthienne n’équivaut pas celle de la divinisation. Elle exprime néanmoins la puissance du Christ à l’œuvre dans l’homme réconcilié. Nous comprenons la proposition de Jüngel comme une volonté de mettre en valeur la force d’extension christologique et de s’opposer à la tendance insidieuse de l’humanité à se diviniser par elle-même.


Alors, l’image du sablier, présentée par Balthasar, permet de montrer à l’humanité sa véritable grandeur. Dans un sablier, le sable, par définition, ne s’écoule que de haut en bas. L’homme est rendu capable, en Christ, de laisser Dieu être Dieu. Ainsi, il se laisse humaniser par le Fils fait homme. Chez Barth, l’être humain se voit avant tout contester les moyens de se poser de manière autonome et de s’auto-élever. Ce désir de se faire Dieu à la place de Dieu est le grand péché des humains et la source de tous nos maux. Se mettre à la place de Dieu, c’est juger du bien et du mal mais sans en avoir les capacités. Barth fait alors appel à la catégorie christologique de la représentation (Stellvertretung) en l’articulant à l’histoire de Jésus. Il se polarise sur l’action du Fils de Dieu prenant notre place pour subir les conséquences de notre péché. À partir de là, Barth dénonce cet habitus négatif humain d’un jugement compulsif et fallacieux. Nous citons dans la section « Le juge jugé à notre place » (Der Richter als der an unserer Stelle Gerichtete) le paragraphe 59 : « L’obéissance du Fils de Dieu » (Der Gehorsam des Sohnes Gottes):


Être homme, un homme dans le monde ennemi de Dieu, irréconcilié, signifie être la créature pseudo souveraine qui met son honneur et sa fierté à tenir pour le bien suprême et le plus saint des devoirs la possibilité de connaître le bien et le mal, de trouver le moyen d’être renseigné à ce sujet. […] L’événement du salut qui a eu lieu en Jésus-Christ est non seulement une mise en question de cette position humaine, une attaque contre cette forteresse mais il constitue leur destruction. Il s’agit là d’un fait qui liquide, rend impossible et intenable la position humaine, qui fait sauter notre belle forteresse : Jésus-Christ, vrai homme et vrai Fils de Dieu, est venu occuper la place de chaque homme, c’est-à-dire qu’il a pénétré jusque dans le domaine le plus intérieur où chaque homme est chez soi et pour soi. C’est à lui, Jésus-Christ, et non à l’homme, qu’appartient ce sanctuaire. Il nous chasse de la place. Qu’est-ce que l’homme par rapport à lui ? Un dépossédé, un expulsé, une displaced person: oui, c’est là, dans ce qu’il croit être sa patrie, là où la chair est ce qu’elle est de la manière la plus intense, la plus dégagée et la plus sérieuse, que l’homme n’a plus rien à dire57.


Ce passage rend compte de la préoccupation barthienne de donner à l’anthropologie sa juste place au nom de la correspondance différenciée entre Dieu et l’humanité. L’humanité avait voulu chasser Dieu et vivre par elle-même. Le Fils de Dieu est devenu un être humain dans le but non seulement de remettre en cause mais aussi d’anéantir cette impossible possibilité. Il le fait en refusant de porter un jugement sur ses contemporains. De plus, il se laissera juger par eux et subira leur décision de le condamner. Il l’accepte comme une peine infligée par l’humanité. En même temps, il l’a subie en lieu et place de chaque homme qui aurait dû endurer cette condamnation de ses semblables. Cependant, le verdict ultime sera prononcé par Dieu son Père dans la Résurrection du Christ. Cette action de Dieu assure notre salut. Nous sommes dépossédés, mieux, délivrés de la dictature implacable du jugement sur les autres. Celui porté sur nous par eux n’est plus destructeur58. Nous sommes donc dessaisis, déplacés. Nous n’avons plus rien à dire, sous-entendu de critiques et de jugements négatifs. Il s’agit de la joyeuse nouvelle de notre libération. Ceci détermine aussi la conception de la théologie pour Barth : elle est un « gai savoir » (eine fröhliche Wissenschaft) :


Au commencement de toutes perceptions, recherches et pensées théologiques, et non des moindres, chaque mot théologique, s’il y a modestie, liberté, critique et événement d’un gai savoir, toujours nouveau, une surprise très spécifique59.


Renouvellement anthropologique


Après avoir montré la force de libération de cette présence du Christ en chaque humain, Barth étudie les modalités de notre participation à la vie du Seigneur. Elle est vécue dès maintenant par la communauté chrétienne en anticipation de toute personne humaine. Le Fils de Dieu nous dessaisit d’une part de nous-même dans son Incarnation ; d’autre part, le Christ nous installe définitivement dans notre vraie patrie par sa Résurrection. La section suivante de ce même paragraphe 59, intitulé « Le verdict du Père » (Das Urteil des Vaters), prolonge ce développement. Il en tire de nouvelles conclusions dans une transition entre la christologie et l’anthropologie. Nous étudierons plus loin ces pages décisives. Nous nous contentons pour le moment d’indiquer que c’est là que réside le renversement anthropologique répondant à celui opéré dans la christologie.


Nous retrouvons le motif de la correspondance christologique entre Dieu et l’être humain. De même que Barth associe l’abaissement et l’humiliation à la divinité du Christ et non à sa seule humanité, de même l’homme devient enfin humain lorsqu’il renonce à prendre la place de Dieu et accepte la liberté propre à sa condition de créature. Barth ne discrédite pas l’humanité. Il lui offre une libération de ses mauvais penchants et une humanisation inespérée. Elles peuvent sembler à première vue paradoxale pour un regard du monde. Barth veut sortir la christologie de son isolement en l’articulant à la sotériologie. De plus, il fonde ainsi une nouvelle anthropologie, « une ontologie de l’humain60 ». Le terme d’ontologie doit alors être compris dans son acception la plus fondamentale. Il est en lien avec la théologie via la christologie. L’ontologie de l’humain commence à se déployer avec et par le Christ pour s’étendre à chaque être humain. Un des auteurs les plus prolixes de la littérature secondaire récente, Bruce McCormack, comprend ce renouvellement anthropologique, thématisé dans la KD IV, comme une conséquence de la doctrine de l’élection par Dieu de tout homme en Jésus-Christ, présentée dans la KD II.


L’élection de Jésus-Christ pour être l’humain royal, pour inaugurer une nouvelle humanité dans les conditions de la vieille, porte en elle une ontologie humaine implicite qui correspond à ce que nous avons vu avant par rapport à l’ontologie divine. Pour Barth, l’ontologie humaine est d’abord une ontologie de l’alliance61.


Pour Barth, l’événement de l’Incarnation accomplit la révélation absolue de la « Trinité immanente » dans sa manifestation économique, étant sauve de l’absolue liberté divine. Nous savons que notre auteur refuse d’identifier absolument la « Trinité économique » à la « Trinité immanente ». La prééminence de la catégorie de l’histoire de Jésus-Christ, action de Dieu pour l’homme, supprime la différenciation entre l’humanité de Jésus et celle de tous les autres humains. En effet, l’humanité du Christ s’inscrit dans les réalités créées du Créateur et en transgresse simultanément le cadre. La nature du phénomène – Dieu se fait homme – inaugure une nouvelle étape dans les interventions divines. Conjointement, elle surplombe et renouvelle toutes les modalités classiques des interventions de Dieu. Cette nouveauté radicale possède en soi une force communicative de régénération de toute l’humanité. En ce sens, il s’agit bien de chercher le divin dans l’humain de Jésus mais aussi l’humain dans le divin devenu humain. En tant que Créateur devenu créature, Jésus est création nouvelle pour l’entière création62. Sa nature humaine devient le site natif et constitutif de toute l’humanité. Nous renvoyons à l’analyse de Benoît Bourgine, répondant à la remarque d’Emmanuel Durand citée dans la note 7 du présent chapitre.


Le problème signalé par Emmanuel Durand sur une certaine dévalorisation de l’humanité n’est sans doute pas entièrement résolu. […] Il faut cependant tenir compte que, pour lui (c’est-à-dire Barth), « le fondement réel et la quintessence de la réalité sacramentelle de sa révélation est (sic) l’existence de la nature humaine de Jésus-Christ » (KD II/1, p. 58 : D II/1, fasc. 6, p. 52). L’économie sacramentelle repose chez Barth sur l’humanité de Jésus-Christ. Son union avec la Parole éternelle fait de cette créature le paradigme de l’objectivité secondaire de Dieu qui constitue la Révélation ; l’humanité de Jésus-Christ assure la réalité mais aussi la continuité des signes dans l’Histoire, la « continuité sacramentelle » en direction du passé (Israël) et de l’avenir (l’Église). En tant que créature, le premier sacrement est promesse pour l’entière création : la créature peut devenir un temple, organe, signe de Dieu ; et si Dieu en dispose, il peut, sur le fondement de ce premier sacrement, se servir de l’objectivité d’autres créatures pour témoigner de sa propre objectivité63.


L’humanité du Christ ne contredit pas la conception de l’humanité à laquelle nous appartenons et à laquelle nous nous rangeons. Elle vient s’opposer radicalement à toutes les autres manifestations, existantes mais fallacieuses dont nous pourrions nous satisfaire. Elle devient un mode de communication de l’objectivité divine. Nous posons l’hypothèse, à vérifier plus avant dans l’étude des considérations transitoires, que cette communication est réalisée par l’histoire singulière de Jésus. En elle, Dieu crée ainsi une fraternité historique entre son Fils et tous les hommes.


Il est à notre sens capital d’insister sur ce point. L’élévation de la nature humaine en Jésus-Christ ne porte nullement atteinte chez Barth à l’essence humaine. Le Christ n’est pas un surhomme sur un piédestal. Il nous rejoint au plus intime de notre être pour nous faire devenir ce que nous sommes en Dieu depuis toujours. L’anthropologie n’est pas niée. On ne veut que lui contester la prétention et les moyens de s’établir en autarcie du projet divin. Cette neutralité risque souvent en effet d’entraîner la divinisation de l’homme par lui-même avec les conséquences malheureuses dénoncées par Barth. À l’inverse, il récuse la possibilité d’une anthropologie en général pour mieux lui redonner toute sa place et ses lettres de noblesse à partir de Dieu fait homme.


La justification, la sanctification et la vocation de l’homme décrivent l’attribution de la grâce de Jésus-Christ à l’homme, et non pas l’approbation même de cette grâce. […] Objectivement, tous les hommes sont donc justifiés, sanctifiés et appelés. Cependant la main de Dieu ne les a pas encore touchés tous. Que Jésus-Christ soit vainqueur est un axiome qui reste inconnu à ceux que la main de Dieu n’a pas encore touchés. Il s’agit d’un axiome chrétien et non pas général : universellement en vigueur, il n’est toutefois pas universellement perçu et reconnu64.


L’attribution de la grâce de Jésus-Christ à l’homme précède son appropriation par les chrétiens. C’est bien la marque de la consistance propre des réalités humaines, fondée dans l’élection intratrinitaire. À travers l’histoire concrète du Seigneur fait Serviteur et du Serviteur fait Seigneur, l’existence humaine est déjà profondément transformée. Il ne s’agit pas d’une possibilité virtuelle d’une humanité renouvelable que la foi en Jésus-Christ renouvellerait dans un second temps. Cette transformation existe déjà réellement. Cette conviction de Karl Barth nous invite à deux réflexions. Nous les exposons dès à présent avant de prendre le temps de les développer dans notre deuxième partie.


D’une part, nous posons la question de savoir en quoi consiste la nouveauté du Christ chez ceux qui ne la reconnaissent pas encore. Barth énonce l’axiome que le Christ rejoint chaque être humain. Nous nous proposons donc de rendre compte de sa démonstration permettant cette affirmation. Il s’agit d’élucider la médiation utilisée par le Seigneur pour être en contact avec chaque homme, indépendamment de sa confession de foi. Comment Barth peut-il envisager que le Christ soit en lien avec tout être humain ? Notre analyse du texte barthien devra être attentive à la réponse donnée à cette question pour mettre à jour les conditions possibles du passage de la christologie à l’anthropologie.


D’autre part, la communication de l’objectivité divine à travers l’objectivité d’autres créatures, selon les mots de Benoît Bourgine, ne risque-t-elle pas de faire de l’existence humaine un appendice de l’histoire de Jésus ? Barth peut-il garantir la consistance de l’histoire humaine en affirmant qu’elle est refondée par le Christ ? Cette seconde question nous invite à considérer la participation de l’homme à la réconciliation christologique. Barth pense-t-il en une capacité humaine à recevoir et à collaborer avec l’œuvre du Christ ? Cette possibilité est-elle réservée aux chrétiens seulement ? Barth envisage-t-il au contraire une aptitude universelle de participation au nom de l’humanité commune à tous les hommes ? Autrement dit, la différence entre les chrétiens et les autres réside-t-elle seulement dans la forme ou aussi dans le fond ? Ces questions sont fondamentales car elles portent sur l’universalité de l’Évangile. De nombreux commentateurs les ont déjà formulées dans leurs analyses de la KD IV. Elles constituent la trame de la littérature secondaire récente de la « doctrine de la Réconciliation ». Elles nous accompagneront dans notre étude des « considérations transitoires ». Les solutions initiées par Barth mériteront d’être attentivement explicitées, discutées et vérifiées.


L’élection de l’humanité et la Stellvertretung du Christ


Dans le paragraphe 33, situé au cœur de la seconde partie de la Kirchliche Dogmatik traitant de la doctrine de l’élection et intitulé « L’élection de Jésus-Christ » (Die erwählung Jesu Christi), Karl Barth expose la décision divine de s’autodéterminer librement en faveur de l’humanité. Barth met en place sa propre définition de la manière dont le Fils de Dieu vient récapituler le genre humain en lui. Il utilise la catégorie de la représentation (Stellvertretung) du Fils éternel en notre faveur. En utilisant les catégories christologiques traditionnelles, nous dirions que Barth décrit la participation de la nature humaine du Christ au dessein du Père et du Fils. Cette volonté n’est pas indépendante de l’action de l’Incarnation. Au contraire, elle se manifeste seulement à travers Jésus. Celui-ci est à la fois Dieu qui élit, Sujet de l’élection, et aussi homme élu, Objet de celle-ci. L’élection de l’humanité en Jésus-Christ peut se résumer dans cette affirmation. Si Dieu nous élit nous aussi, c’est dans et avec cette élection de son Fils fait homme, dans et avec la libre obéissance de son Fils, en elle et grâce à elle.


La doctrine barthienne de l’élection permet donc de développer ce concept majeur de la Stellvertretung. Ce terme se traduit par représentation et aussi, dans une acception plus large, de suppléance et de remplacement. Il rend compte de ce dont le Fils s’acquitte à notre place. En effet, le Père élit son Fils pour le mettre simultanément à la place et à la tête de tous les hommes. La Stellvertretung du Christ est donc inclusive de toute l’humanité. Elle s’exprime au plus haut point dans sa mort sur la croix. Jésus prend notre place de condamnés à mort par notre péché. Dans la libre soumission du Fils au Père, nous sommes élus et plus encore acquittés. Dans le paragraphe 59, Barth explicite encore davantage la Stellvertretung christologique en se basant sur l’obéissance du Fils au Père. En critiquant le subordinatianisme et le modalisme, il veut chercher et trouver la clé de la notion de nature divine du Christ dans le fait qu’il s’est rendu obéissant jusqu’à la mort sur la croix.


La relation intradivine entre celui qui règne et commande en souverain et celui qui obéit dans l’humilité devient identique, dans l’œuvre de la réconciliation du monde, à la relation de nature si différente qui existe entre Dieu et l’une de ses créatures, un homme. Dieu se rend certainement vers ce qui n’est pas lui-même, à l’étranger, dans cet événement. Mais, comme ce qu’il accomplit en tant que Créateur, il fait cela non sans obéir à une raison qui existe dans son essence, qui appartient à sa propre vie interne, non sans que cet acte corresponde à l’histoire dans laquelle il est Dieu. Ou plutôt, disons, son action est, ô miracle, l’ultime suite logique de cette histoire interne. Il n’a pas besoin de renier sa divinité et moins encore de la sacrifier, de l’abandonner ou simplement de l’amoindrir, pour s’abaisser et assumer notre condition. Il peut intervenir lui-même, aussi vrai qu’en lui-même, il n’est pas seulement le Seigneur qui règne et commande, aussi vrai qu’il est dans sa propre personne divine, mais dans son autre manière d’être, celui qui est humble et obéissant. […] Il ne se transforme pas en se donnant. Il ne fait que se manifester et se révéler également au-dehors, dans le monde. Il est simplement dans notre bassesse ce qu’il est dans les lieux très hauts65.


Ainsi, Barth commence par poser l’attitude d’obéissance comme faisant partie intrinsèque de la vie et de l’essence de Dieu66. Il convient aussi de répondre à deux objections provenant de la projection en Dieu d’attitudes humaines et seulement humaines.


La première renvoie à notre idée de l’unité qui serait en fait synonyme d’enfermement sur soi, de repli et d’isolement. Au contraire, l’unité en Dieu est dynamique et vivante.


D’autre part, l’homousie des personnes divines ou, pour parler comme Barth, des différentes manières d’être, n’est en rien anéantie par l’existence en Dieu d’un premier et d’un second élément, d’en haut et d’un bas. S’il y a bien subordination, c’est sans aucun amoindrissement, manque ou infériorité. Barth nous invite à corriger nos façons de voir et à considérer, dans notre vie quotidienne, le second rang comme égal au premier.


À partir de là, Barth peut affirmer qu’il y a en Dieu celui qui commande en souverain et celui qui obéit dans l’humilité. Dieu est l’un et l’autre dans l’unité et l’égalité parfaites. La différence de ces manières d’être divines est le lieu du mouvement et de l’histoire ad intra des relations intratrinitaires. Barth parlera de l’objectivité primaire de Dieu. Ces diversités et ces altérités des modes d’être sont la plus haute caractéristique du Dieu vivant et vrai. Avec elles, le christianisme s’oppose à tous ces monothéismes abstraits que notre auteur n’a de cesse de dénoncer comme illusoires. De même, il en profite pour réaffirmer ce thème qui lui est cher du lien inamissible entre la « Trinité immanente » et la « Trinité économique ». L’être trinitaire de Dieu est vie et événement : sa manifestation dans l’histoire humaine est la conséquence librement consentie de son histoire divine. Ce choix est fait librement par Dieu. Il agit ainsi souverainement. Barth préserve ainsi la souveraineté de la « Trinité immanente ». Si elle se révèle dans la « Trinité économique », elle ne s’identifie pas purement et simplement à elle.


À l’endroit même où le divin règne, révèle, donne, voici que l’humain sert, atteste, établit une liaison. […] La volonté une de Jésus-Christ est la volonté éternelle de Dieu et, pleinement conforme à elle dans toutes les différences, la volonté humaine mise en mouvement qui détermine la voie que suivra cette vie d’homme67.


Cette représentation suppléante de Jésus en notre faveur possède un caractère à la fois exclusif et inclusif. Elle est exclusive car il est question en elle de la vie et de la mort d’un être humain particulier qui est le Fils de Dieu incarné. L’aspect exclusif de cette Stellvertretung relève de la nature divine de Jésus. Elle est inclusive en ce sens que ce qui arrive à Jésus-Christ concerne tous ceux qui sont humains comme lui. Nous mentionnons ici la recherche récente de Ken Yamamoto sur les rapports entre la Trinité et le salut chez Karl Barth et Wolfhart Pannenberg. Ken Yamamoto entrecroise en effet les deux théologies trinitaires de ces auteurs et étudie leurs liens avec la christologie, notamment la kénose, avant de proposer une réflexion résolument personnelle à partir de Maurice Merleau-Ponty et Michel de Certeau. Il évoque le concept de la Stellvertretung en questionnant Barth à partir de Pannenberg :


Pannenberg reproche à Barth d’avoir fait disparaître l’autonomie des hommes dans la réconciliation par la Stellvertretung car « Jésus-Christ seul est l’homme devant Dieu qui a pris notre place et qui a souffert et agit en notre faveur si bien que nous autres n’avons plus rien à y ajouter » (SyTh 2, 477). En ce cas, la difficulté de Barth réside en ceci que la divinité du Christ est trop mise en évidence pour rendre possible la participation de ceux qui font l’objet de la Stellvertretung. Mais Pannenberg ne peut s’empêcher, lui non plus, de rencontrer une autre difficulté, qui est l’inverse de celle de Barth : la divinité du Christ est trop éclipsée pour montrer que le Fils incarné soit plus que le meilleur de tous les hommes : on dirait qu’elle s’approche à une sorte de « super-humanité ». Or, entre la réalité divine et la réalité humaine, laquelle fonde l’autre68 ?


Dans cette interrogation de Yamamoto, nous retrouvons une part de nos propres questions sur la relation de fondation et de participation entre l’histoire de Jésus et celle de tous les autres hommes. La conception barthienne de la Stellvertretung christologique permet de préciser notre recherche. Elle donne une direction plus précise à notre lecture des « considérations transitoires ». Elle formule même une hypothèse de réponse que nous aurons à vérifier.


En effet, la démonstration barthienne ne cesse de se référer à l’histoire du Médiateur. Pour parler en vérité de la Stellvertretung déployée en notre faveur par le Fils incarné, il convient de ne pas partir d’une compréhension anthropologique de l’autonomie pour ensuite la mesurer aux actions de Jésus censées la représenter. Il y a un risque de tomber dans l’ornière d’une anthropologie générale, avatar d’une humanité autodivinisée. Barth ne cesse de combattre de toutes ses forces cette prétention humaine. À titre d’exemple, il décrit sa méfiance pour le vieux néologisme théologique de déi-humanité69.


Au contraire, il est décisif de contempler l’action historique, la vie concrète du Christ et d’entendre le témoignage paulinien ou johannique sur le Médiateur. La Stellvertretung, ainsi définie, honore pleinement l’autonomie et l’adhésion de la volonté humaine.


Dans l’œuvre de Jésus-Christ qui est un, tout est divin et humain d’une manière simultanée et distincte à la fois ; en sorte que l’unité des deux facteurs ne devient nulle part uniformité et qu’elle n’autorise pas, à celui qui reconnaît Jésus-Christ, une pensée moniste confondant ou inversant le divin et l’humain. Au contraire, elle lui permet uniquement, ici encore, une pensée historique à chaque moment et sur chaque point : une pensée pour laquelle chacun des deux facteurs possède et conserve toujours son caractère, pour laquelle le divin et l’humain, dans l’événement de leur union, ne constituent jamais un haut et un bas interchangeables, parce que leur relation est précisément celle d’une authentique action70.


Ainsi, la christologie ne saurait jamais se confondre avec un théorème statique. Elle ne peut se résoudre à n’offrir qu’une description ontologique des natures du Christ. Elle ne se comprend que dans le dynamisme de l’histoire du Médiateur. La réalité du Fils fait homme ne se comprend que dans l’événement des actions de Jésus. Le Verbum caro ne s’appréhende que dans l’actualité historique et singulière du factum est. Il s’agit alors de trouver le mode d’expression suffisamment prégnant pour rendre compte du mouvement dynamique de l’événement de la réconciliation.


Notre deuxième chapitre est donc consacré à exposer comment l’histoire particulière de Jésus fonde la christologie universelle. Autrement dit, nous analyserons pourquoi et comment Barth fonde la prétention universelle et ontologique du christianisme dans l’historicité singulière du Médiateur.


BILAN ET ACQUIS DU CHAPITRE


Il convient maintenant de dresser un résumé et faire un bilan des acquis de ce premier chapitre. Nous avons souhaité présenter la problématique, la méthodologie et les thèmes principaux du quatrième volume de la Kirchliche Dogmatik de Karl Barth, intitulé « La doctrine de la Réconciliation ». Cette présentation a été développée autour de la notion de l’universalité de l’Évangile. Cet angle de recherche nous a permis de poser plusieurs hypothèses de compréhension du texte barthien. Dans notre deuxième partie, notre analyse des trois « considérations transitoires » sera l’occasion de leurs vérifications.


La première partie de ce chapitre a présenté le projet de la KD IV. L’analyse d’Eberhard Jüngel a guidé notre analyse de la problématique barthienne. Jüngel comprend la KD IV comme le désir de Barth de fonder christologiquement l’action de Dieu en faveur des hommes. Seule la christologie permet de concevoir une relation appropriée entre Dieu et l’homme. Christologiquement coordonnée et différenciée, elle échappe ainsi aux apories du théisme et de l’athéisme. La « doctrine de la Réconciliation » articule la théologie trinitaire : la christologie, la sotériologie et l’anthropologie. La christologie réussit à associer pour toujours théologie et anthropologie grâce aux deux catégories liées de l’inclusion et de la participation. En Christ, les hommes découvrent la vérité de Dieu. Ils sont simultanément invités à contempler leur humanité la plus réelle. L’inclusion de toute l’humanité dans l’histoire de Jésus-Christ rend possible une participation consciente et active de tout être humain à l’action de Dieu.


Nous avons posé une première hypothèse. L’articulation des projets christologiques et anthropologiques de la KD IV conduit Karl Barth à forger le concept original des « chrétiens virtuels » pour rendre compte simultanément des concepts d’inclusion et de participation.


Nous avons alors été amenés à énoncer une deuxième hypothèse. Elle porte sur une compréhension nouvelle de l’exclusivisme christologique. Cette notion renvoie à l’irréductibilité de l’existence historique de Jésus-Christ qui seule fonde l’inclusivité de la christologie au sein de l’anthropologie.


La deuxième partie du chapitre a exposé la méthodologie originale de la KD IV. Nous avons présenté le Sitz im Leben de la « doctrine de la Réconciliation », son contexte ecclésial et spirituel en relation avec le monde contemporain. Karl Barth n’a pas voulu écrire un manuel de théologie. Son œuvre est à comprendre comme « un Magnificat perpétuel », une action de grâce des hommes du XXe siècle à Dieu. Nous avons ensuite exposé la méthodologie barthienne. Christocentrique, le plan de la quatrième partie de la KD est très élaboré. La christologie régit la sotériologie et fonde l’anthropologie. L’histoire de Jésus-Christ confère à la doctrine de la Réconciliation son unité dynamique. Barth se réapproprie la doctrine des trois offices du Christ : sacerdotal, royal, prophétique. Il la combine à la problématique chalcédonienne des deux natures, divine et humaine, et des deux états d’abaissement et d’exaltation. La réconciliation est histoire de Dieu et des hommes. La christologie doit manifester cette dynamique sous peine d’être infidèle au projet de Dieu et inaudible à nos contemporains. Seule l’histoire concrète de Jésus, en particulier son apogée dans la kénose pascale, permet le déploiement fécond de la sotériologie en une anthropologie chrétienne. En étant le Seigneur devenu Serviteur, le Christ n’abdique pas sa divinité. Il manifeste au contraire la réalité la plus profonde de Dieu. De même, le Serviteur devenu Seigneur n’est pas un héros inaccessible pour les hommes. Il crée la nouvelle manière d’être humain. Jésus-Christ est ainsi le Médiateur, c’est-à-dire l’unificateur effectif, entre Dieu et les hommes.


Enfin, la troisième partie a développé le concept barthien de la concentration christologique. Abordée en lien avec l’anthropologie, elle a été présentée en fonction de la participation anthropologique, de la représentation (Stellvertretung) des hommes par le Christ et de l’élection christologique. Nous avons d’abord évoqué la métaphore du sablier chez Hans Urs von Balthasar pour qualifier la concentration christologique. L’unique médiation du Christ communique l’action de Dieu à l’humanité.


Nous avons alors posé une troisième hypothèse à vérifier dans le texte barthien. Invitant à une nouvelle vision de Dieu, le Christ permet aussi une compréhension renouvelée de la vie humaine.


Chez Barth, l’anthropologie acquiert une authentique noblesse grâce à la singularité de l’histoire humaine de Jésus. En elle, Dieu produit une connexion des histoires entre son Fils et nous. Par son Incarnation, le Fils fonde l’humanité de tout homme. Loin de nier l’histoire humaine, Barth lui procure donc sa réalisation véritable. L’homme est rendu capable, en Christ, de laisser Dieu être Dieu. Ainsi, il se laisse humaniser par le Fils fait homme. Chez Barth, l’être humain se voit avant tout contester les moyens de se poser de manière autonome et de s’auto-élever. Barth utilise alors à la catégorie christologique de la représentation (Stellvertretung) en l’articulant à l’histoire de Jésus. Il se polarise sur l’action du Fils de Dieu prenant notre place. Le Fils de Dieu nous dessaisit de notre péché dans son Incarnation et sa mort sur la croix. Ensuite, le Christ nous installe définitivement dans notre vraie patrie par sa Résurrection. L’histoire de Jésus possède en soi une force communicative de régénération de toute l’humanité. En tant que Créateur devenu créature, Jésus est création nouvelle pour l’entière création. Sa nature humaine devient le site natif et constitutif de toute l’humanité.


Nous avons développé une quatrième hypothèse, à vérifier dans l’étude des « considérations transitoires ».


Le passage de la christologie à l’anthropologie est réalisé par l’histoire singulière de Jésus. En elle, Dieu a créé ainsi une fraternité historique entre son Fils et tous les hommes. L’attribution de la grâce de Jésus-Christ à l’homme est fondée dans l’élection intratrinitaire. La vision barthienne de l’élection christologique permet de développer le concept majeur de la Stellvertretung. Ce terme rend compte de ce dont le Fils s’acquitte à notre place. En effet, le Père élit son Fils pour le mettre simultanément à la place et à la tête de tous les hommes. La Stellvertretung du Christ est donc inclusive de toute l’humanité. Cette représentation suppléante de Jésus en notre faveur possède un caractère à la fois exclusif et inclusif. Elle est exclusive car, en elle, il s’agit de la vie et de la mort d’un être humain particulier qui est le Fils de Dieu incarné. L’aspect exclusif de cette Stellvertretung relève de la nature divine de Jésus. Elle est inclusive en ce sens que ce qui arrive à Jésus-Christ concerne tous ceux qui sont humains comme lui.


Nous avons posé deux questions à ces affirmations barthiennes. Comment Barth peut-il envisager que le Christ soit en lien avec tout être humain ? Notre analyse du texte barthien devra être attentive à la réponse donnée à cette question pour mettre à jour les conditions de possibilité du passage de la christologie à l’anthropologie. D’autre part, Barth peut-il garantir la consistance de l’histoire humaine en affirmant qu’elle est refondée par le Christ ? Barth pense-t-il en une capacité humaine à recevoir et à collaborer avec l’œuvre du Christ, indépendamment de la confession de foi ? Cette seconde série de questions nous invite à considérer la participation de l’homme à la réconciliation christologique.


Notre deuxième chapitre est maintenant consacré à exposer le raisonnement par lequel Barth fonde l’universalité de la christologie à partir de l’histoire particulière de Jésus. Nous nous proposons de démontrer que Barth pense l’historicité singulière du Médiateur comme un mode d’expression suffisamment prégnant pour rendre compte du mouvement dynamique et universel de l’événement de la réconciliation.


__________________
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