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Préface

Bernard Dat


Avec ce second tome de La Franc-maçonnerie à la lumière du Verbe, nous voici arrivés au milieu du gué dans un grand voyage à travers le Régime Écossais Rectifié, dans l’attente de la rive prochaine du troisième volume. Tout voyage exige un effort, une attention de tous les instants pour éviter les écueils mais aussi pour ne pas manquer toutes les découvertes, tous les enseignements qu’il nous apporte. Heureusement dans ce cheminement, ce pèlerinage pour certains, nous sommes guidés par un véritable « Passeur de Lumière » dont la longue pratique maçonnique, associée à une érudition rare, nous permet de lui accorder toute notre confiance. Bien évidemment cette confiance ne saurait être aveugle car, bien au contraire, l’intention de Jean-François Var est de nous ouvrir les yeux sur la richesse inouïe de la franc-maçonnerie rectifiée encore trop souvent ignorée.

Que le lecteur ne s’y trompe pas : cet ouvrage, comme le précédent et le suivant, n’est pas destiné à l’usage exclusif du franc-maçon rectifié, même s’il en est sans doute le premier destinataire et heureux bénéficiaire. Les francs-maçons pratiquant d’autres rites tireront de cette lecture un grand profit, un enrichissement à l’évidence profitable dans le parcours de la voie qui leur est propre.

D’abord, aucun système maçonnique n’est totalement indépendant des autres : le rite Écossais Rectifié prend sa source dans les fondements de l’Ordre maçonnique comme les autres rites et ce passé commun le relie aussi bien aux différents styles du rite Anglais qu’aux nombreuses variantes du rite Français, du rite Écossais Ancien et Accepté, des rites Égyptiens, pour ne citer que ceux-là ; tous puisent leur substance rituelle et initiatique dans les Old Charges et autres textes du Métier, depuis le Regius du XIVe siècle en passant par les statuts Schaw de 1598, antérieurs au développement de la franc-maçonnerie moderne au XVIIIe siècle. Quel maçon soucieux de comprendre ce qu’il fait en loge, ce qu’il recherche par la voie initiatique, pourrait ne pas se poser des questions comme celle de la différence entre dogme et doctrine, afin de comprendre le vrai sens des qualificatifs dogmatique et adogmatique, omniprésents dans le discours maçonnique actuel ? La franc-maçonnerie est-elle ésotérique et que recouvre vraiment ce mot ? Pourquoi l’idéal chevaleresque occupe-t-il une place si importante dans ce que l’on qualifie globalement de hauts grades, et qu’est-ce donc que cette chevalerie qui n’appartient pas en propre au Régime Rectifié, même si elle y occupe une place d’une importance exceptionnelle ? Quelle relation y a-t-il entre foi et raison ? Le Régime Écossais Rectifié est-il la seule branche chrétienne de la franc-maçonnerie ? Ce ne sont là que quelques interrogations, parmi beaucoup d’autres, auxquelles le lecteur trouvera dans ce volume des réponses pertinentes et éclairantes, quel que soit le rite qu’il pratique. Sans oublier le non-maçon en quête d’éclaircissements sur ce monde si déconcertant pour celui qui n’y a pas encore pénétré !

Ensuite, la pratique intensive et permanente à tous leurs niveaux de différents courants maçonniques donne à notre auteur une compétence reconnue dans ceux-ci et une capacité avérée d’en faire l’analyse transversale et comparative. Il a puisé aussi dans son expérience des explications de première main à des points obscurs de l’histoire maçonnique contemporaine.

Enfin, nous croyons profondément que tout franc-maçon qui déclare que rien de ce qui est humain ne lui est étranger, se doit au premier chef d’appliquer d’abord cette maxime au monde maçonnique dans sa totalité.

Que le lecteur ne soit pas déconcerté par la richesse et la variété des thèmes traités dans ce livre. Dans son premier tome, Jean-François Var a écrit : « Les études qui suivent n’ont obéi à aucun plan déterminé à l’avance : ce sont les circonstances qui, le hasard (nom substitué à celui de Providence) me guidant, les ont suscitées1. » Pourtant, au-delà des apparences et quoi qu’il en dise lui-même, l’ensemble est structuré par thèmes, tant sur le plan du vécu, que de la pensée spirituelle et ésotérique, que de l’histoire et de la documentation.

Dans le domaine du vécu, nul ne peut s’étonner de trouver ici des références premières au Grand Prieuré des Gaules et à son historiographie, car c’est la maison d’Ordre où habite Jean-François Var. Il la connaît si bien qu’il fait corps avec elle : il y a trouvé ses plus grandes joies mais aussi sans doute de grands combats ; il en est un ardent défenseur et tous ceux qui le connaissent savent que le feu de la passion (stricto sensu !) donne à sa conviction la force sans concession de son attachement dévoué à ses amis d’une part et d’autre part la vigueur de la critique acerbe contre ceux qui ont pu ou peuvent encore porter atteinte à la franc-maçonnerie de tradition. Vous pourrez ne pas partager ses certitudes, mais vous ne pourrez que reconnaître la sincérité et la volonté de justice dans ses jugements à charge comme à décharge. Certes, il est vraisemblable que les disciples de René Guénon ne verront en lui qu’un agent de la contre-initiation et l’intégreront dans la compagnie de plus en plus nombreuse de ceux qui osent mettre en cause la parole du prétendu « dernier prophète » ; leur appréciation sera-t-elle aussi objective que la sienne ? Qu’ils veuillent bien prêter attention à cette explication donnée dans le tome I : « La métaphysique de Guénon… est close, totalement close… Elle est totalitaire. Elle n’admet point la moindre dissidence2. » Et encore : « Si j’en veux à Guénon d’avoir détourné de la foi chrétienne des esprits qui se croyaient forts mais étaient faibles (combien de ses disciples sont passés à l’islam), après tout il n’y avait là rien d’incohérent puisqu’il n’était pas chrétien et ne l’avait jamais été, sauf d’apparence3. » Et enfin : « Louis-Claude de Saint-Martin me fournit le contrepoison qui me guérit à tout jamais de l’emprise guénonienne4. »

Sur ses motivations, ses prises de positions, les orientations et la structure de son œuvre, l’auteur s’explique dans une transparence totale : « … l’idée me vint de creuser des sujets, l’un après l’autre, au gré des circonstances : soit pour moi-même, soit parce qu’on me demandait un article, un travail en loge, une conférence… Et c’est ainsi que je me trouvai conduit à réaliser diverses études, que ceux qui en avaient connaissance me sollicitaient de présenter ici ou là… ami lecteur, je te préviens de nouveau : ceci n’est pas un ouvrage médité, composé, structuré. Ces textes forment chacun un tout, et chacun doit être considéré comme tel, indépendamment des autres5. »

Celui qui s’intéresse à l’histoire de la franc-maçonnerie trouvera aussi son compte dans les trois volumes de cette Franc-maçonnerie à la lumière du Verbe : ils contiennent une manne documentaire considérable sur les fondements du Régime Rectifié et sur son histoire contemporaine. Le chercheur impliqué dans l’histoire maçonnique du siècle dernier découvrira dans la quatrième partie, « Le Régime Écossais Rectifié et ses avatars », des informations importantes issues du vécu de l’auteur et des documents inédits auxquels il a eu accès. Sa description des réformes du Régime qui se sont succédé à partir de 1958 est particulièrement éclairante pour bien situer le Grand Prieuré des Gaules dans ce qu’il est commun de nommer le « paysage maçonnique » français et au-delà. La convention que cette puissance maçonnique conclut le 7 juillet 1958 avec la Grande Loge Nationale Française fut si lourde de conséquences pour les membres du Régime qu’ils ne purent retrouver leur véritable voie qu’après la rupture de cet acte le 13 juin 2000, les libérant d’une contrainte étouffante et pénalisante. Nous fûmes nous-même témoin de cette période difficile où des membres du Grand Prieuré des Gaules, appartenant à des loges symboliques d’autres obédiences que la GLNF, se virent refuser de pouvoir poursuivre leur vie de Maçon rectifié dans ce Grand Prieuré, « victimes collatérales » d’une prétendue régularité sans fondement initiatique d’aucune sorte. C’est ainsi que ces Frères chassés de leur maison se regroupèrent en deux organismes nouveaux et libres : le Grand Prieuré de France et le Grand Prieuré Indépendant des Gaules. Mais les membres de ce dernier ne pouvaient renoncer à l’unité du Régime en France et, à l’instigation de René Guilly, Eques A Latomia Universa, une requête en réunification fut rédigée et adressée au Grand Prieuré des Gaules tous les neuf ans à la date prévue pour une dénonciation éventuelle de cette exécrable convention. Cette proclamation « novennale » fut adressée une première fois au GPDG le 6 septembre 1970 et une deuxième fois le 2 septembre 1979. Il n’y eut pas de troisième proclamation en 1988 : cette année-là, le GPIDG, le Grand Prieuré de Neustrie et le Grand Prieuré d’Aquitaine fondaient ensemble la fédération des Grands Prieurés Unis des Trois Provinces. Ce sera notre contribution que de publier ici pour la première fois cette proclamation qui faisait suite à un bref historique de la naissance du GPIDG comme justificatif.


Ainsi, depuis 1958, sont apparues en France au moins deux nouvelles organisations de l’Ordre Intérieur du Régime Écossais Rectifié, ce qui porte sans doute à plus de trois le nombre de Grands Prieurés existants. Rien ne prouve que ce mouvement d’émiettement soit terminé : en effet la cause essentielle de ce morcellement étant l’accord du 7 juillet 1958 réservant l’exclusivité du recrutement à une obédience particulière, on doit craindre que ce mouvement ne se poursuive tant que ce traité restera en vigueur.

La seule issue à cette situation est donc soit la Fédération de toutes les obédiences françaises en une seule organisation, soit la dénonciation de l’accord du 7 juillet 1958. Dans ces deux cas on peut prévoir à brève échéance et dès que les questions de personnes auront été surmontées, un regroupement des organisations de l’Ordre Intérieur. Il faut craindre, dans la conjoncture maçonnique française actuelle, que la seconde solution soit plus accessible que la première.

 

PROCLAMATION

 

Pour ces motifs, les Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte du Grand Prieuré Indépendant des Gaules :

– demandent instamment aux Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte du Grand Prieuré des Gaules d’entreprendre dès maintenant les actions nécessaires pour que la Convention du 7 juillet 1958 soit dénoncée dans les délais prévus ;

– considérant que la Convention du 7 juillet 1958 a été conclue pour une première période de trois ans qui s’est achevée le 7 juillet 1961 et qu’ensuite, faute d’avoir été explicitement dénoncée, elle a été reconduite une première fois pour une période de neuf ans venue à expiration le 7 juillet 1970, et une seconde fois pour une période identique venant à expiration le 7 juillet de cette année ; que faute à nouveau d’avoir été explicitement dénoncée en temps voulu, cette Convention se trouve désormais reconduite jusqu’au 7 juillet 1988 ;

– s’engagent, si la Convention du 7 juillet 1958 est dénoncée avant le 7 juillet 1987, délai fixé par le texte, à accepter aussitôt les pourparlers avec le Grand Prieuré des Gaules en vue d’une réunification rapide ;

– invitent les Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte des autres Grands Prieurés existants, à entrer en relation, formelle ou informelle avec eux, afin de mettre un terme à ce morcellement que tous ne peuvent que déplorer ;

– décident de proclamer de nouveau le Grand Prieuré Indépendant des Gaules, jusqu’à ce qu’une réunification véritable puisse intervenir ;

– confirment comme Grand Prieur le Révérend Chevalier Bernard D, Eques a Voluntate Cordeque, et comme Grand Chancelier le Révérend Chevalier Henri-Julien D, Eques ab AEmulatione.

 

Voté à l’unanimité à Lille en Convent National ce 2 septembre 666/1979.



Ce n’est là qu’une modeste contribution à la somme de documents, dont certains inédits, que le lecteur trouvera tout au long des annexes qui jalonnent cet ouvrage. La dernière partie consacrée au convent de Wilhelmsbad est exemplaire à cet égard : les lettres de Willermoz, les différentes notices, jusqu’aux extraits des Mémoires du prince Charles de Hesse-Cassel, nous éclairent considérablement sur la genèse du Régime Écossais Rectifié et sur celle de son rite.

Tout cela nous fait désirer la publication du troisième tome, d’autant plus que Jean-François Var nous en donne des aperçus prometteurs des thèmes qui y seront traités : la doctrine de Martines de Pasqually, les Élus Coëns, Louis-Claude de Saint-Martin, la Stricte Observance… autant d’éclairages sur cette franc-maçonnerie Rectifiée dont la richesse inépuisable attire constamment afin de mieux comprendre la démarche spirituelle si prégnante pour ceux qui la pratiquent : « Nous ne sommes pas autre chose qu’un endroit par où passe l’Amour divin6. »






Entrée en matière



Prouvons que nous ne sommes pas des hommes nouveaux, mais faisons-nous une généalogie claire, et digne de nous. Attachons-nous à l’Évangile, et laissons-là les folies de Memphis. Remontons aux premiers siècles de la loi sainte, fouillons l’antiquité ecclésiastique, interrogeons les Pères l’un après l’autre ; réunissons, confrontons les passages, prouvons que nous sommes chrétiens. Allons même plus loin. La vraie religion a bien plus de 18 siècles ;

Elle naquit le jour que naquirent les jours. (Louis Racine)

Remontons à l’origine des choses, et montrons par une filiation incontestable que notre système réunit au dépôt primitif les nouveaux dons du grand Réparateur.

Joseph de Maistre,
Mémoire au duc de Brunswick, 1782




Malheureux sont ceux qui ignorent que les connaissances parfaites nous furent apportées par la Loi spirituelle du christianisme, qui fut une Initiation aussi mystérieuse que celle qui l’avait précédée : c’est dans celle-là que se trouve la Science universelle. Cette Loi dévoila de nouveaux mystères dans l’homme et dans la nature, elle devint le complément de la science. Elle est la plus sublime, la plus élevée, la plus parfaite de toutes, enfin la seule à désirer pour un vrai chevalier de la foi.

Instruction intégrale pour la réception des Frères Chevaliers dans l’Ordre Bienfaisant des Chevaliers Maçons de la Cité Sainte



Cette suite donnée à mon ouvrage La Franc-maçonnerie à la lumière du Verbe (publié par Dervy en 2013) est plus variée, on peut dire plus disparate, que la première partie. Mais c’est toujours de franc-maçonnerie chrétienne qu’il est question, cette franc-maçonnerie qui, travaillant à la gloire du Grand Architecte de l’Univers, œuvre dans la lumière du Verbe Créateur, à la lumière de Sophia, la Sagesse divine, et non de sophrosunè, la sagesse humaine.

Vu l’amplitude de ce travail, il a été nécessaire de le scinder en deux tomes qui se suivent.



1. Le premier volume (tome II), intitulé Nouvelles Études sur le Régime Écossais Rectifié, regroupe quinze études et dix annexes.


– Dix études, réunies dans une Première Partie sous le titre de Propos variés sur le Régime écossais rectifié, l’envisagent sous divers aspects.


– La première de ces études replace l’ésotérisme chrétien, dont ce rite maçonnique est porteur et qui le singularise, dans le cours général de l’ésotérisme, qu’il soit maçonnique ou non, et de la maçonnerie, qu’elle soit ésotérique ou non.


– La seconde analyse le caractère métaphysique de cet ésotérisme « rectifié » et en montre la nécessité par rapport au processus initiatique.


– Les huit suivantes s’attachent à des aspects plus circonscrits du Régime, toutes répondant à des questions réellement posées et à des obstacles réellement rencontrés.


– En particulier, la neuvième met en lumière la place singulière du grade de maître dans la spécificité de l’échelle des grades de la maçonnerie rectifiée, tandis que la dixième apporte des précisions qui se sont révélées utiles sur les articles de foi du Chevalier Bienfaisant de la Cité Sainte.


– La Seconde Partie, intitulée Ésotérisme et théologie, est constituée par les onzième et douzième études. Ces deux sortent du cadre proprement maçonnique. Elles traitent de thèmes qui sous-tendent le travail initiatique, et elles les abordent à la lueur de la théologie : la première le thème de la « nouvelle naissance », la seconde celui de la « réintégration ». Une annexe expose la réintégration telle que conçue par saint Irénée de Lyon.


– La Troisième Partie, Jean-Baptiste Willermoz et son œuvre, est constituée par la treizième étude, qui présente, sur fond d’histoire sociale et politique (la maçonnerie « hors sol », cela n’existe pas) Jean-Baptiste Willermoz à l’œuvre pour bâtir le Régime écossais rectifié. Une annexe reproduit une déclaration fondamentale de Robert Amadou sur cette œuvre willermozienne par excellence qu’est la Grande Profession et une autre un commentaire de Willermoz lui-même sur cette question.


– La Quatrième Partie, Le Régime écossais rectifié et ses avatars, montre, dans une quatorzième étude, comment le Régime rectifié n’a cessé de chercher à se « réformer », tantôt réussissant, tantôt échouant. Elle anticipe partiellement sur ce qui suivra dans le tome III puisqu’elle apporte quelques détails sur Carl de Hund, personnage négligé de l’histoire maçonnique.


– Une Cinquième Partie montre le Convent de Wilhelmsbad du point de vue de Willermoz. C’est l’objet de la quinzième et dernière étude. Y sont reproduites quatre lettres de Willermoz datant d’avant et d’après Wilhelmsbad, qui détaillent ses conceptions telles qu’elles se sont traduites, ou non, au convent. Quatre annexes apportent des documents se rapportant au même sujet. Une cinquième, plus anecdotique, reproduit des extraits des Mémoires du prince Charles de Hesse.







2. Le second volume (tome III), intitulé Tenants et aboutissants du Régime Écossais Rectifié, comportera trois parties, consacrées respectivement à deux personnages qui furent, à travers Jean-Baptiste Willermoz, aux origines du Régime rectifié, à savoir Karl von Hund et Jacques Joachim Martines de Pasqually, ainsi qu’à un autre personnage qui fut un membre éphémère du Régime et n’eut aucune influence sur lui, mais que je n’ai pas eu le cœur de laisser de côté : Louis-Claude de Saint-Martin.


– Ainsi, la Sixième partie, Hund et son œuvre (seizième étude), présentera la personnalité de Karl von Hund et son œuvre, c’est-à-dire la Stricte Observance, et émettra à propos et autour de ce sujet, quelques hypothèses non conformistes.


– Avec la dix-septième et la dix-huitième étude, matière de la Sixième Partie, Martines de Pasqually et son œuvre, on passera à celui qui fut le véritable inspirateur de Jean-Baptiste Willermoz, ainsi qu’au martinésisme. Une Annexe reproduira l’enseignement de Willermoz sur la manière dont il convient de lire le Traité de la Réintégration.


– Enfin, la Huitième et dernière Partie, dix-neuvième étude, reproduira ce qui n’est autre qu’un hommage personnel à Louis-Claude de Saint-Martin qui, s’il ne fut pas le disciple de Willermoz, le fut, et sans repentance, de Martines de Pasqually.


– Un épilogue terminera cette succession d’études en tirant les conclusions du thème ainsi diversement traité sur le plan des principes généraux.








Je ne veux pas terminer sans exprimer ma reconnaissance à tous les membres de l’Ordre qui m’ont encouragé à publier les études qui suivent. Ma gratitude particulière va au Très Révérend Chevalier Bernard Dat, dont on sait le rôle éminent qu’il a joué dans la conservation et le développement du Régime rectifié. Il a eu la bonté de me gratifier d’une préface élogieuse – à l’excès – qui, surtout, apporte un élément peu connu à l’histoire complexe de l’évolution du Régime depuis 60 ans (1958). Histoire qu’il est le seul à même de rédiger – ce que nous souhaitons tous !





Première partie

PROPOS VARIÉS SUR LE RÉGIME ÉCOSSAIS RECTIFIÉ

I

LA FRANC-MAÇONNERIE EST-ELLE ÉSOTÉRIQUE, ET, SI OUI, CET ÉSOTÉRISME EST-IL CHRÉTIEN ?


Conférence prononcée à Bruxelles le 5 avril 2011 au Centre interdisciplinaire d’étude des religions et de la laïcité (CIERL) de l’Université libre de Bruxelles.

Comme on verra, j’y prends parti, vigoureusement…

 

Il est de bonne méthode, lorsqu’on entend se livrer à un exposé, à une dissertation, à une conférence, de déterminer avec le maximum de précision possible ce dont on a l’intention de parler, et cela quel que soit le sujet. Mais surtout lorsque la matière est aussi hétérogène, mouvante et controversée que l’ésotérisme. Je dois à mon public, par conséquent, de fixer mon point de départ.

Mon point de départ sera double, puisque mon intention est de mettre en relation deux phénomènes historiques, qui ne se réduisent d’ailleurs ni l’un ni l’autre à l’histoire : ni la franc-maçonnerie, ni l’ésotérisme.

La franc-maçonnerie telle que je vais l’aborder dans mon propos est aisée à circonscrire. C’est ce mouvement initiatique apparu sur la scène historique au tout début du XVIIIe siècle et qui a connu très tôt et de plus en plus rapidement d’immenses développements. Ce mouvement répond très exactement à l’appellation de « maçonnerie symbolique » dont on peut à juste titre le parer à partir de la fondation en 1717 de la Grande loge d’Angleterre (date désormais contestée mais ce n’est pas mon sujet). C’est lui seul que j’entends considérer. Si j’inclus dans mon propos ses antécédents, je veux dire la « maçonnerie opérative », celle des bâtisseurs médiévaux, c’est à titre de paradigme, sans aucunement me prononcer – bien que j’aie mon idée là-dessus, mais je ne la partagerai pas avec vous – sur les rapports de causalité supposée ou réelle entre l’une et l’autre, je veux dire entre l’opérative et la symbolique.

Je passerai sous silence les développements postérieurs qui ont excédé, et largement, les limites de cette maçonnerie symbolique, je vise par-là les grades chevaleresques, rosicruciens, alchimistes, kabbalistiques et autres qui ont fleuri au XVIIIe siècle et encore au XIXe siècle : ceux qu’en français on appelle « hauts grades » et en anglais, d’une façon plus exacte, « Side Degrees », « degrés adjacents ». On entre là dans un monde de spéculations de toute nature qui n’ont plus grand-chose à voir avec la « pure et ancienne maçonnerie », pour reprendre une formulation traditionnelle bien connue.

Cette maçonnerie-ci comporte exclusivement, soit trois, soit quatre grades : ceux d’apprenti, de compagnon, de maître (ou maître maçon) et, dans certains cas, celui de maître écossais.

Voilà pour la maçonnerie.

 

Quant à l’ésotérisme… Loin de moi de prétendre à une quelconque originalité. Mon propos n’est nullement d’ajouter de nouvelles conjectures à toutes celles qui ont été avancées par tant d’esprits éminents – et d’autres aussi qui le sont moins.

Désireux de m’avancer en terrain solide, je ferai miens les déterminants qu’Antoine Faivre a énoncés en tête de son excellent opuscule sur L’Ésotérisme publié aux Presses Universitaires de France dans la collection « Que sais-je ? » (première édition 1992, quatrième édition 2007).

Antoine Faivre relève cinq acceptions de ce terme ambigu – plus que Janus qui n’avait que deux faces tandis que lui en a de multiples.


– Première acception : « un ensemble hétéroclite », « qui exhale un parfum de mystère » (p. 3).


– Deuxième acception : « des enseignements ou des faits secrets parce que volontairement cachés », qui relèvent par conséquent de la « discipline de l’arcane » ou encore des « théories du complot » (p. 4).


– Troisième acception : « un mystère inhérent aux choses mêmes », relevant de ce qu’on a appelé la « philosophie occulte », apte, et elle seule, à déchiffrer les « signatures des choses » (signatura rerum) ou encore les « mystères cachés de la science et de la nature » (p. 4-5).


– Quatrième acception : une « gnose », connaissance non discursive et non dogmatique, relevant d’une expérience spirituelle acquise dans des groupes spécifiques au moyen d’enseignements spécifiques (p. 5).


– Cinquième et dernière acception : « la quête de la Tradition primordiale » ou supposée telle. L’ésotérisme serait alors l’enseignement – non discursif, mais dogmatique –, procurant une science capable d’accéder à cette Tradition et, au besoin de la restaurer, dans un monde devenu anti-traditionnel (p. 5).




L’auteur de cette « réduction cartésienne » (qu’on me passe cette formule), à ces acceptions ajoute une sixième qui est une sorte de catégorie fourre-tout, laquelle est déterminée uniquement par des références utiles aux travaux des historiens ; et les historiens n’ont pas pour rôle, Dieu les en préserve (Dieu, ou Clio, la muse de l’histoire, selon les préférences de chacun)… de définir a priori et idéologiquement des catégories, mais de les extraire de l’observation réfléchie et rationnelle de la réalité, à titre d’outils constamment réévaluables et perfectibles.

Donc, cette sixième catégorie, c’est « l’ensemble des courants historiques spécifiques » (p. 7) – et, pour serrer de plus près la réalité observable afin d’éviter de tomber dans le confusionnisme : « les courants occidentaux » – et non pas orientaux ou extrême-orientaux – « susceptibles de relever des caractérisations précédentes de l’ésotérisme ».

Les choses étant ainsi clairement posées, du moins à mon sens, nous pouvons entrer dans le vif du sujet.

Par quel biais ?

Pour la clarté et la commodité de la démonstration, je partirai de la position extrême et radicale, celle qui postule, et l’existence d’une Tradition primordiale, diverse en ses modalités mais unique en son principe, et d’un ésotérisme « en soi » qui en serait la voie d’accès non pas privilégiée mais exclusive. Je le ferai pour la raison de commodité discursive que je viens de dire, mais aussi parce que, à y bien réfléchir, cette cinquième position, ou proposition, inclut les quatre autres comme le général inclut le particulier, et que ce qui vaudrait pour elle voudrait aussi pour les autres.

Cette position que je viens de qualifier de radicale a été dogmatisée par un esprit parmi les plus absolus qui se puissent rencontrer : j’ai nommé René Guénon. Nous allons donc pour commencer envisager les choses de son point de vue, revêtir le manteau d’un métaphysicien guénonien.

La question qui se pose est à plusieurs détentes.

La franc-maçonnerie est-elle ésotérique et, si oui, l’est-elle par essence, ou bien par accident ? En d’autres termes, l’ésotérisme constitue-t-il sa nature même, ou bien est-ce une coloration, voire une déformation, subie par elle à la faveur de circonstances passagères ?

Pour René Guénon, la réponse est sans ambiguïté : en tant qu’elle est une société authentiquement initiatique, et à condition qu’elle en soit bien une, la franc-maçonnerie est, par définition, ésotérique. Le processus initiatique est en effet le processus ésotérique en soi : c’est – sur la base d’une étymologie grecque supposée – le processus qui fait passer de l’extérieur, exôthen, à l’intérieur, ésôthen, de l’exotérique à l’ésotérique. Le profane, jusqu’alors plongé dans les « ténèbres extérieures », par l’initiation « reçoit la lumière », c’est-à-dire une illumination intérieure latente, dont la pratique maçonnique, notamment rituelle, lui fera réaliser les potentialités, de façon que, de virtuelle, elle devienne réelle. L’initiation est un phénomène de nature spirituelle, d’ordre métaphysique et d’origine non humaine. Elle consiste en une « influence spirituelle » d’origine anté – et supra-humaine, car principielle, qui est transmise : 1) d’une façon ininterrompue, et 2) dans des formes obéissant à des règles intangibles, les rites ; ces deux conditions en déterminent et en garantissent l’authenticité. « L’initiation, écrit-il, représente véritablement et légitimement l’esprit, animateur principiel de toutes choses1. » Cette transmission régulière et ininterrompue dans le temps d’une influence spirituelle issue d’un Principe intemporel est ce que Guénon appelle la Tradition.

En cela, la franc-maçonnerie ne se différencie pas des autres organisations traditionnelles, véhicules elles aussi de l’initiation ; mais elle s’en distingue par les modalités de cette dernière. Car si l’Initiation est une, comme le Principe qui en est l’origine, ses modalités sont multiples, appropriées qu’elles sont, d’une part aux circonstances de temps et de lieu, et d’autre part à la qualité propre des hommes qui s’y trouvent placés. Si l’on prend un homme donné, sa qualité, qui correspond à un « état de l’être2 », se manifeste, dans une société traditionnelle, par la fonction qu’il occupe en son sein. S’appuyant sur la tripartition fonctionnelle de la société indo-européenne (objet plus tard des célèbres études de Georges Dumézil)3 en prêtres, guerriers et producteurs – études qui d’ailleurs ne valent, il faut le souligner, que pour les sociétés indo-européennes – Guénon pose en principe l’existence d’une initiation sacerdotale, d’une initiation chevaleresque et d’une initiation de métier. Comme, en outre, il y a pluralité de métiers, de même pour les initiations correspondantes. Parmi elles, l’initiation maçonnique est celle qui correspond au métier de constructeur.

Cela était vrai de la maçonnerie opérative – j’avais annoncé que je n’en parlerais pas, mais pour l’instant j’endosse les vêtements de Guénon – celle dont les membres « œuvraient » effectivement (d’où son nom) à la construction de bâtiments, et singulièrement des édifices par excellence, les édifices sacrés : temples et églises (en Occident, les « bâtisseurs de cathédrales »). Et ce l’est toujours de la franc-maçonnerie actuelle, maçonnerie spéculative ou symbolique, dont les membres ne font plus de l’art de bâtir et des outils du bâtisseur qu’un usage symbolique. Mais à une condition sine qua non : qu’il y ait entre les deux, non pas seulement une succession chronologique, mais une véritable liaison organique. Faute de quoi, la transmission de l’initiation ayant été irrémédiablement interrompue, la franc-maçonnerie ne transmet rien et n’initie à rien, sauf par abus de langage. Dans le cas contraire, bien que dégénérée par rapport à l’époque où l’initiation reposait sur la pratique effective du métier, la franc-maçonnerie est demeurée objectivement traditionnelle, initiatique, et donc ésotérique. De là découle la nature du secret maçonnique : s’il est « incommunicable », comme on le répète souvent, c’est précisément parce qu’il relève de l’ésotérisme, et non d’une volonté de dissimulation ou de cachotterie.

C’est là-dessus qu’a roulé le débat fameux entre René Guénon et Julius Evola, Guénon postulant que la franc-maçonnerie moderne était réellement la fille, quoique dégénérée, voire dévoyée, de la maçonnerie médiévale, tandis qu’Evola considérait au contraire qu’elle n’était qu’une contrefaçon créée ex nihilo4. D’où l’hostilité de principe qu’il ne cessa de lui manifester.

La thèse de Guénon, qui a eu une influence durable sur l’idée que les francs-maçons se sont faite d’eux-mêmes, n’était pas absolument sans précédent. Indépendamment de celui, au XVIIIe siècle, de Willermoz (dont nous reparlerons), il est juste de mentionner Oswald Wirth (1860-1943), fondateur de la revue Le Symbolisme qui, sous sa direction puis celle de son successeur Marius Lepage, exerça de 1912 à 1970 un véritable magistère intellectuel dans les milieux maçonniques et au-delà. Ancien secrétaire et disciple de Stanislas de Guaita (1861-1897), Wirth avait été un participant actif à l’effervescence occultiste « fin de siècle » décrite par Victor Michelet dans Les Compagnons de la Hiérophanie (1937) ; époque où le renouveau de la pensée symboliste et surtout, plus généralement, de la vision symboliste envahit tout : la littérature – la poésie : Verlaine, entre cent autres ; le roman – Élémir Bourges ; les arts – la musique : Éric Satie, qui appartenait à l’Ordre de la Rose-Croix de Péladan ; la peinture : les Salons de la Rose-Croix organisés par Péladan, mais aussi, indépendamment, Gustave Moreau… Bref, des salons mondains aux cafés littéraires, des salles d’exposition aux églises, des loges de théâtre ou d’opéra aux loges maçonniques, cette mode envahit tout.

Dans les trois tomes d’un ouvrage retentissant et controversé : La Franc-Maçonnerie rendue intelligible à ses adeptes (Le Livre de l’Apprenti, 1894, Le Livre du Compagnon, 1912, Le Livre du Maître, 1922), ainsi que dans ses articles du Symbolisme, Wirth affirmait que les symboles maçonniques n’étaient pas les reliques dénuées de sens d’un passé révolu, mais étaient les moyens par lesquelles l’initiation maçonnique opérait, et que l’activité maçonnique proprement dite était spirituelle et non pas morale, sociale ou politique.

Le précurseur que fut Wirth eut une influence considérable, mais néanmoins sans commune mesure avec celle de Guénon, qui l’a presque complètement éclipsée. Il est devenu impossible de parler de l’ésotérisme, non plus que de la franc-maçonnerie, sans se référer aux thèses de ce dernier, soit pour y adhérer, soit pour les nuancer, soit même pour les contester. La distinction entre ésotérisme et occultisme, la nature spirituelle et métaphysique ou bien purement formelle de l’initiation, la fonction opérative ou bien esthétique et théâtrale des symboles et des rites : voilà, pour ne citer que ces exemples, autant de concepts, il est juste de le reconnaître, dont nous sommes redevables à Guénon et qui désormais font partie intégrante de la vulgate maçonnique.

Toutefois, si cette prégnance du guénonisme est constatable en France (et dans les pays de la sphère culturelle française) ainsi qu’en Italie, pays de forte tradition ésotérisante, elle n’est guère perceptible dans les pays germaniques et scandinaves, où une telle tradition existait pourtant, et elle est totalement absente dans les pays anglo-saxons, où Guénon est quasi inconnu.

De plus, même en France et en Italie, la franc-maçonnerie qui se veut ésotérique est en réalité très minoritaire, et sa place réelle est sans commune mesure avec son retentissement intellectuel. Que ce soit par ses effectifs ou par son impact médiatique, la franc-maçonnerie qui prédomine, c’est celle qu’on dénomme à juste titre « moderniste » ou « progressiste ». Pour elle, la réalisation de l’homme, but commun à toutes les formes de maçonnerie, n’est pas la réalisation de l’homme spirituel – qui est laissée à la conscience individuelle – mais la réalisation de l’homme social, qui exige une action sur la cité, donc politique, sociale et économique. Aussi proscrit-elle l’apolitisme et prescrit-elle au contraire un engagement actif pour « la libération intellectuelle et le progrès social » et « contre les régressions obscurantistes et totalitaires » (A. Combes). Cette forme de franc-maçonnerie est ainsi définie par l’article 1er des Constitutions du Grand Orient de France :

La franc-maçonnerie, institution essentiellement philanthropique, philosophique et progressive, a pour objet la recherche de la vérité, l’étude de la morale et la pratique de la solidarité. Elle travaille à l’amélioration matérielle et morale, au perfectionnement intellectuel et social de l’humanité […]. Considérant les conceptions métaphysiques comme étant du domaine exclusif de l’appréciation individuelle de ses membres, elle se refuse à toute affirmation dogmatique.


Dans cette perspective, le travail maçonnique n’est pas orienté vers la restauration, selon l’axe de la Tradition, d’un état personnel originel, mais vers l’instauration, selon la marche du progrès, d’une situation collective sans cesse meilleure ; et la Tradition est souvent ressentie comme un obstacle au progrès. Cette forme de franc-maçonnerie, aux antipodes de 1’ésotérisme, est celle qui prévaut, peut-être pour des raisons socioculturelles, dans les pays dits « latins » : France, Italie, Espagne, Amérique latine.

Intéressante pour l’analyse est une forme qu’on pourrait dire mixte : la franc-maçonnerie qui se réclame à la fois de la Tradition (donc d’une forte pratique symbolique) et du progrès (donc d’un engagement politique), comme la Grande Loge de France, historiquement aussi impliquée que le Grand Orient de France dans la vie politique du pays, surtout sous la IIIe République, mais aussi après, et cela nonobstant l’influence de Wirth et celle de Guénon (qui en furent membres, le second brièvement). Hormis quelques exceptions, comme la loge La Grande Triade, qui n’admettait que de purs guénoniens, il semble possible de dire que sa conception de la « voie symbolique » uniquement comme méthode de perfectionnement individuel sort du champ de 1’ésotérisme.

En dira-t-on autant de la franc-maçonnerie du type anglo-saxon ? Elle se réclame instamment de la régularité et de la « Tradition », mais celle-ci n’a aucun contenu métaphysique. Les rituels anglais définissent ainsi la franc-maçonnerie : « Un système particulier de morale enseignée sous le voile de l’allégorie au moyen de symboles » ; aucune revendication ésotérique là-dedans, ni nulle part ailleurs. Au demeurant, esoteric n’a pas en anglais courant le même sens qu’en français, il signifie simplement « secret » : une cérémonie esoteric, c’est une « cérémonie secrète », ouverte seulement à ceux dont le grade ou la qualité leur donnent droit d’y assister. Dans le sens plus rare d’« ésotérique », le mot comme l’idée sont mal considérés. Le Bibliothécaire de la Grande Loge Unie d’Angleterre, et Passé Maître de la prestigieuse loge de recherches Quatuor Coronati, John Hamill, qui fait un peu figure d’historiographe officiel de cette même Grande Loge, analysant, en introduction à son ouvrage intitulé The Craft5 (« le Métier » : appellation anglaise de la maçonnerie des trois premiers grades), analysant donc, et critiquant, les différentes conceptions de la franc-maçonnerie, fait un tri entre ce qu’il appelle l’école « authentique », c’est-à-dire « scientifique », et les écoles « inauthentiques », qu’il répartit en écoles « ésotérique », « mystique », « symboliste » et « romantique ». Le rejet est sans appel ! Impossible pourtant de nier l’existence de conceptions, voire de formes maçonniques de nature ésotérique ou mystique, mais elles sont jugées aberrantes. Le but de la pratique maçonnique (au moyen des symboles et des rites), c’est une éducation morale et civique de l’homme. Aussi la franc-maçonnerie des pays anglo-saxons (Grande-Bretagne, États-Unis, Canada, Australie, etc.), tout en s’interdisant à elle-même et à ses membres en tant que tels tout engagement politique, se manifeste-t-elle à l’extérieur autant par son importance sociale (elle est un des piliers de l’establishment) que par son action caritative. Par conséquent, du point de vue de l’ésotérisme, il n’y a aucune différence entre cette maçonnerie qui se veut traditionnelle et régulière, et la maçonnerie moderniste que la précédente qualifie d’« irrégulière ».

Ainsi donc, à ce qu’il paraît, l’examen des simples réalités concrètes oblige à abandonner l’idée selon laquelle la maçonnerie serait intrinsèquement ésotérique, serait ésotérique en soi selon sa nature essentielle.

Reste à savoir si elle l’est extrinsèquement, si elle est porteuse d’un ésotérisme rapporté, greffé sur elle – première interrogation ; et, si oui – deuxième interrogation – quel est cet ésotérisme.

Mentionnons, pour les laisser de côté et n’avoir plus à y revenir, la multitude de ces grades maçonniques plus étranges (et, souvent, excentriques) les uns que les autres qui jaillirent comme par génération spontanée durant une bonne moitié du XVIIIe siècle. Tous sont à prétentions ésotériques. Leurs visées sont multiples, souvent combinées l’une à l’autre : visées alchimiques (recherche de la transmission des métaux, de l’or philosophal, de la panacée, de l’élixir de longue vie) ; visées magiques et cabalistiques ; pratiques théurgiques, invocation des esprits ; visées mystiques et piétistes ; recherche de savoirs et de pouvoirs perdus en apparence mais toujours détenus par des « maîtres secrets »… Deux thèmes méritent une mention particulière – et dont la fortune, qui déborde largement les frontières de la maçonnerie, ne s’est pas éteinte : la légende des templiers, répandue sous une variante écossaise (les templiers se seraient perpétués occultement en Écosse sous le couvert de la maçonnerie – d’où la singularité de la « maçonnerie écossaise ») ; et la légende des Rose-Croix, qui auraient eux aussi, parfois été confondus avec les templiers, inspiré la franc-maçonnerie… Ajoutons aussi la légende égyptienne, qui connaît encore de nos jours un succès avéré. L’énumération n’est pas exhaustive, mais elle nous mène à quelques constatations utiles pour la suite.

Première constatation : ces visées sont extrêmement hétérogènes et disparates, et entrent bien par conséquent dans la catégorisation initiale empruntée à Antoine Faivre.

Deuxième constatation : ces visées ésotériques ne sont nullement inhérentes à la nature de leur support maçonnique, mais sont rapportées et surajoutées. Elles pourraient tout aussi bien s’exprimer dans un corpus non maçonnique – ce qui s’est d’ailleurs produit à plusieurs reprises dans l’histoire.

Troisième et dernière constatation : elles sont incohérentes avec la nature spirituelle, ou, pour être plus précis, avec la source spirituelle de la franc-maçonnerie. Source à laquelle il nous faut remonter pour appuyer ce que j’affirme présentement.

En premier lieu, nul ne contestera que les origines de la maçonnerie sont chrétiennes. En tant qu’organisation sociale et professionnelle du métier de bâtisseur, il ne pouvait en être autrement. Les premiers documents connus, le Regius (vers 1390) et le Cooke (environ 1410) sont imprégnés d’une très forte religiosité, non seulement dans la formulation des devoirs moraux imposés aux ouvriers, mais aussi dans celle des règles professionnelles qu’ils ont à respecter.

Suivront dans l’histoire plus de 120 de ces prescriptions codifiées que l’on appelle d’un terme générique les Old Charges, en français les Anciens Devoirs, qui se sont succédé sur presque trois siècles et demi jusqu’au dernier recueil, les Constitutions Roberts, imprimé (le seul à l’avoir été) en 1722, cinq ans après la création de la Grande Loge d’Angleterre, c’est-à-dire l’officialisation de la maçonnerie symbolique.

L’importance cérémonielle et rituelle de ces Old Charges ne peut pas être sous-estimée, puisqu’on en donnait solennellement lecture à chaque cérémonie de réception d’un nouvel apprenti. Si quelques secrets ésotériques étaient celés, c’est bien dans un texte de cette nature. Qu’y trouvons-nous donc ? À première vue, rien de tel. Il existe bien des secrets, mais ils portent exclusivement sur les modes de reconnaissance des différentes classes d’ouvriers.

Peut-on pousser plus loin la conjecture ? Jean Tourniac l’a fait – Jean Tourniac qui, non content d’être le Grand Prieur du Grand Prieuré des Gaules (c’est-à-dire l’Ordre chevaleresque qui gouverne le Régime écossais rectifié, dont nous reparlerons plus tard), était disciple de Guénon, et n’en était pas peu fier.

À la question : la maçonnerie opérative médiévale avait-elle un caractère peu ou prou ésotérique, Jean Tourniac a répondu dans ses Tracés de Lumière6. Particulièrement séduisants pour l’esprit sont les chapitres II (Le Tout-Puissant dans l’ésotérisme maçonnique et judéo-chrétien, p. 41-59) et III (Invocation opérative et présence spirituelle, p. 77-89), dans lesquels il est longuement question d’El-Shaddaï, d’une invocation ou incantation du Nom d’El-Shaddaï, et même de « la présence spirituelle du Shaddaï » (p. 86).

On sait que ce nom, dont l’équivalent numérique est 345 – ce qui se décompose en 3, 4, 5 – a pour équivalent en grec Pantocrator. Et, de fait, le Christ Pantocrator figurait obligatoirement dans l’abside de toutes les églises des premiers siècles, tant en Orient qu’en Occident (Ravenne, Cefalù, Rome, etc.).

Oui, tout cela est bien séduisant, d’autant que l’auteur entremêle habilement le dubitatif et l’affirmatif. Il écrit : « Y eut-il intervention particulière du Shaddaï, présence spirituelle de l’Éternel, dans les premières confréries de constructeurs à dominante judéo-chrétienne et vénération salomonienne ? Simple hypothèse » (p. 99). Mais, à deux pages de là, il affirme : « La Maçonnerie opérative a conservé l’invocation d’El-Shaddaï et sur ce point, on nous permettra d’être aussi discret que René Guénon » (p. 97).

Qu’est-ce à dire ?

En fait, Tourniac tient pour l’essentiel (au moins au départ) ses enseignements de Guénon, qui lui-même tenait les siens, au début du XXe siècle, de la directrice d’une revue maçonnique anglaise The Co-Mason, devenue ensuite The Speculative Mason, et qui était l’organe… de la branche anglaise de l’organisation maçonnique mixte qu’est le Droit Humain ! Les renseignements obtenus par cette voie quelque peu tortueuse, ou biaise (comme l’on voudra), portaient sur ce qu’on a appelé la « maçonnerie de Stretton », du nom du créateur (ou re-créateur, à l’en croire) en 1913 de ce qu’on appelle en abrégé The Worshipful Society of Free Masons (le titre officiel est beaucoup plus long) ou, encore plus brièvement, « les Opératifs ». En effet, Stretton et ses associés, Yarker et Carr, prétendaient avoir retrouvé (ou reconstitué ?) les authentiques pratiques rituelles des maçons opératifs d’autrefois, perdues ou transgressées par la franc-maçonnerie spéculative née en 1717 avec la Grande Loge de Londres. Et parmi ces pratiques, figurerait en effet l’invocation d’El-Shaddaï. Mais dans la réalité, la Worshipful Society est elle aussi « spéculative », c’est-à-dire non liée au métier de bâtir, elle est, pour ainsi dire, symbolique opérative, et elle fonctionne comme un système de Side Degrees souché sur la Grande Loge Unie d’Angleterre.

Qu’y a-t-il de consistant dans tout cela ? Le moins qu’on puisse dire est que la fiabilité de Stretton n’est pas unanimement admise, et le fait que Guénon ait paru ajouter foi à ses dires n’est pas une caution suffisante. Pour ma part, je suspendrai mon jugement, dans l’attente de pouvoir étudier la correspondance de Yarker et Stretton, qui circule çà et là. Je me contenterai donc de dire, avec Jean Tourniac : « simple hypothèse ». Pour être tout à fait franc : j’aimerais y croire ; mais l’historien en moi est comme saint Thomas, il veut des preuves7.

Y avait-il autre chose de plus consistant dans cette maçonnerie d’avant 1717 ?

Pour fixer les idées, il nous faut considérer une fois de plus les Old Charges, cette fois sans présupposé.

Dans les textes médiévaux qui nous sont parvenus, il faut éliminer les statuts et règlements généraux ou particuliers édictés par la puissance publique ou le commanditaire de tel chantier (pouvoir royal, commune8, chapitre cathédral) et ne retenir que les documents à usage interne, non divulgués à l’extérieur, c’est-à-dire ces Old Charges ou Old Constitutions (Anciens Devoirs, Anciennes Constitutions), qui expriment l’esprit, l’inspiration du « Métier » (Craft).

Leur composition est immuable : une histoire légendaire du Métier ; et des règlements présentés sous forme d’articles en plus ou moins grand nombre. Ces derniers ne font qu’édicter des règles de comportement professionnel, moral, social, voire religieux, à l’usage des différentes catégories d’ouvriers. Les seuls secrets dont on constate qu’il y ait communication ont trait, répétons-le, à des modes de reconnaissance entre maçons « reçus ».

En revanche, l’histoire légendaire mérite attention car elle confère au « métier de maçonnerie » une place unique parmi les autres « métiers » médiévaux, qui n’ont rien connu de tel (sauf peut-être les charpentiers). Il est appelé, dès les textes les plus anciens (Regius, env. 1390) : « art de maçonnerie » ou « art de géométrie », par référence explicite à l’échelle traditionnelle des sept « sciences libérales ». Par-là, le métier de bâtir se trouve soustrait aux « arts mécaniques », c’est-à-dire techniques ou pratiques, pour être promu au rang des « arts libéraux », ou sciences. Bien plus, la science de géométrie est présentée comme la mère de toutes les sciences, auxquelles est de surcroît attribuée une origine antédiluvienne au sens propre, puisque, inventées avant le « déluge de Noé » par les fils de Lamech, ces sciences furent retrouvées ensuite par « Hermarines » (ou « Hermorian ») dans une des deux colonnes où leurs inventeurs, par prescience, les avaient mises à l’abri. Or, Hermarines, c’est Hermès – j’y reviendrai plus tard. L’Égypte occupe une fonction essentielle dans l’histoire légendaire : c’est dans ce pays qu’à la faveur d’un épisode que la légende relate, il incomba à Euclide (le « clerc Euclide », ou le « docteur Euclide ») de constituer à la fois la géométrie en une science et la maçonnerie en un ordre, en dotant cette dernière de Constitutions. Par cet illustre parrainage, l’« art de maçonnerie » voyait confirmées, et sa qualité d’« excellente science », et son origine très antique.

Cette histoire légendaire est indéniablement un mythe, au sens de l’analyse de Mircea Eliade. Le mythe « raconte une histoire sacrée », « relate un événement qui a eu lieu dans le temps primordial, le temps fabuleux des “commencements9” ». Le manuscrit Dumfries10, par exemple, donne ce titre à l’histoire traditionnelle : « La manière dont elle [= l’excellente science de la maçonnerie] commença au début. » C’est bien un mythe des origines, un mythe fondateur. Comme tel, « il devient le modèle exemplaire de toutes les activités humaines significatives11 » : d’où l’obligation faite aux maçons de se conformer à ces règles édictées au cours des temps par les fondateurs et restaurateurs de l’Ordre. Les mythes de cette nature « sont communiqués aux néophytes durant leur initiation », ce qui était, on l’a vu, le cas. Au total, « l’histoire » narrée par un mythe constitue une « connaissance ésotérique »12. Bref, par sa structure mythique, la maçonnerie serait bien un ésotérisme initiatique sui generis. De surcroît, le rôle d’Hermès et celui de l’Égypte dans le mythe fondateur pourraient laisser supposer la présence d’un hermétisme latent.

C’est une hypothèse, qui aurait l’avantage de rendre compte de certains faits, inexpliqués autrement, comme l’« apparition », vers 1725-1730, du grade de maître, fondé (à la différence des deux précédents d’apprenti et de compagnon) sur un mythe tout à fait archaïque et très peu dans l’esprit du temps, celui d’Hiram. Mythe de mort et de renaissance conforme à une typologie universelle, qui scelle l’accomplissement de l’initiation correspondante, selon la définition de Mircea Eliade : « Philosophiquement parlant, l’initiation équivaut à une mutation ontologique du régime existentiel13. »

Il conviendra, ultérieurement, de s’attarder sur ce mythe d’Hiram et sur le rite qui le met en œuvre et en scène. Je le ferai dans la suite de cet exposé. Pour l’instant, n’anticipons pas sur la marche du temps.

Revenons à la maçonnerie opérative, et tout particulièrement à la maçonnerie opérative écossaise. Cette maçonnerie opérative écossaise se révèle, depuis les travaux du professeur David Stevenson, radicalement autre que la maçonnerie opérative anglaise, à la fois dans son histoire, dans sa nature et dans sa visée spirituelle.

Je crois essentiel de mettre en lumière l’hypothèse qu’a formulée le professeur Stevenson sur la base de documents d’archives qu’il a été le premier à exploiter et à interpréter. Cette hypothèse, qui a commencé par être vivement contestée par les chercheurs maçonniques anglais – justement parce qu’elle confère à la maçonnerie écossaise un statut autre et bien plus exceptionnel que celui de la maçonnerie anglaise – cette hypothèse, d’abord rejetée sans discussion, a ensuite été discutée, les a priori ont peu à peu disparu, et elle est en passe d’être admise, sinon par tous, du moins par beaucoup.

Quelle est-elle donc, cette hypothèse ?

Le professeur David Stevenson enseigne l’histoire de la civilisation à l’Université d’Aberdeen. Étudiant l’Écosse du XVIe au XVIIIe siècles, il y a rencontré la franc-maçonnerie comme un fait culturel et social « incontournable », comme on dit maintenant, et y a pris un intérêt de plus en plus vif, vite coloré de sympathie. Le professeur Stevenson n’est pas maçon et n’a pas l’intention de le devenir ; disons que c’est un philo-maçon. L’étude de documents, émanant non seulement des loges opératives écossaises du temps (ceux-ci étaient déjà connus et exploités par les chercheurs maçonniques anglais), mais aussi des guildes de métier, des guildes corporatives (dont la plupart sont exhumés pour la première fois), lui a permis d’obtenir deux résultats. Le premier, qui n’est pas mince, consiste à élucider, d’une façon que je considère comme définitive, les rapports assez complexes (personnellement, je n’étais pas jusqu’à présent parvenu à y voir clair) entre les unes et les autres. Il démontre, en effet, documents à l’appui, que loges et guildes (ou confréries) coexistaient mais ne se confondaient pas et qu’une guilde et la loge correspondante avaient chacune sa hiérarchie : les deux hiérarchies fonctionnaient en parallèle mais, le plus souvent, ne concordaient pas. Ainsi, le président de la guilde ne présidait pas la loge, et réciproquement. Bien plus, on pouvait devenir maître dans la loge sans être maître, et même sans avoir jamais l’espoir ni la possibilité de devenir maître, dans la guilde de métier – guilde qui, ne l’oublions pas, participait en tant que telle à l’administration municipale. Il démontre de même, toujours documents à l’appui, la réalité du phénomène dit de l’« acceptation », c’est-à-dire de l’admission dans les loges de personnes n’appartenant, ni de près, ni de loin, au métier de la construction. Ce sont là des acquis historiques que je mentionne pour information, bien qu’ils soient étrangers à mon propos d’aujourd’hui, mais parce qu’ils marquent une avancée décisive dans la recherche scientifique sur ce que j’appelle volontiers la « préhistoire » de la franc-maçonnerie, période encore mal élucidée… mais les ombres se dissipent.

Mais David Stevenson va plus loin. Se situant dans la lignée des remarquables travaux de la regrettée Frances Yates, en particulier dans ses ouvrages célèbres Giordano Bruno et la tradition hermétique14 et La Philosophie occulte à l’ère élisabéthaine15, il pense pouvoir démontrer :


1. que la franc-maçonnerie spéculative n’a pas pris naissance en Angleterre au XVIIIe siècle, en 1717, avec la fondation de la Première Grande Loge, la Grande Loge de Londres, mais bien en Écosse à la fin du XVIe siècle, très précisément dans les années 1598-1599 ;


2. et cela sous l’impulsion de William Schaw, « maître des ouvrages du roi et surveillant général » ou encore « maître en chef des maçons » (tels étaient ses titres officiels) qui, tout en réglementant pour la première fois, au nom du roi d’Écosse, le « métier de maçon » et en lui octroyant les « statuts » qui, depuis, portent son nom16, a saisi cette occasion pour délibérément donner comme contenu spirituel à la maçonnerie de métier l’hermétisme néoplatonicien de la Renaissance finissante, lui-même héritier de cet hermétisme élaboré à la fin du XVe siècle à la cour de Cosme de Médicis (1389-1434-1464) puis de Laurent de Médicis dit le Magnifique (1449-1469-1492), au sein de l’Académie platonicienne constituée autour de Marsile Ficin, Pic de la Mirandole et autres. D’où l’usage symbolique de l’art de construire (la « géométrie » étant synonyme d’« architecture ») et des outils et décors s’y rapportant. D’où aussi le phénomène déjà mentionné de l’acceptation, car c’est cet hermétisme, et cela seulement, qui a incité des non-maçons, y compris de nombreux nobles, à entrer dans des loges où les maçons opératifs restaient – et devaient longtemps rester – prédominants en nombre1718 .




Cette thèse19, vous le comprendrez aisément, m’a donné à réfléchir. Je me suis souvenu d’abord d’une étude d’Edmond Mazet et Jacques Thomas parue dans le no 1 des Cahiers de l’Arche (1988) sous le titre Les Cinq Corps platoniciens (p. 129-159.). En dépit de son intitulé, cette étude porte aussi sur le « nombre d’or », ou « proportion dorée », ou encore « Divine Proportion ». Compendio de Divina Proportione : c’est le titre du traité de Luca Pacioli, datant de 1498, où elle a été pour la première fois formulée mathématiquement. Or Fra Luca Pacioli, professeur de mathématiques… et de théologie20, appartenait à l’Académie platonicienne de Florence. Qui plus est, ce traité de la Divine Proportion21 est couplé à un traité d’architecture ; et tous deux sont dédiés par l’auteur à « ses élèves tailleurs de pierre ». Donc la probabilité d’une liaison entre hermétisme chrétien et art de maçonnerie se renforce.

 

Mais j’ai moi-même22 poussé plus loin. En examinant de près l’histoire légendaire du « métier de maçonnerie » qui figure dans toutes les Old Charges et jusqu’aux Constitutions d’Anderson inclusivement, métier qui, dès le texte le plus ancien, c’est-à-dire le Regius, datant d’environ 1390, est appelé « art de maçonnerie » ou « art de géométrie » ; en examinant de près, donc, cette histoire légendaire, j’ai constaté que ces documents (qui sont les documents fondateurs de la franc-maçonnerie) sont unanimes pour considérer que cette « excellente science » de géométrie, mère de toutes les autres sciences, inventée par le fils de Lamech avant le « déluge de Noé », a été redécouverte (avec les autres) par Hermarines (ou Hermorian). Or Hermarines, c’est évidemment Hermès : l’Hermès-Thot égyptien dans sa fonction traditionnelle d’« inventeur » (dans son sens étymologique de « découvreur ») du savoir.

Or, c’est précisément par les soins de l’Académie platonicienne que reparut en 1461, dans une traduction latine de Marsile Ficin, le Corpus hermeticum récemment redécouvert…

On pourrait donc conjecturer l’existence – dans la pensée directrice des premiers rédacteurs de ces Old Charges, lesquels (je renvoie aux études sur la question) étaient des clercs et non de simples professionnels – d’une sorte d’hermétisme latent. Auquel cas, la transplantation opérée par Schaw l’aurait été sur un terrain déjà préparé.

Ajoutons, pour ne rien laisser dans l’ombre, que cet hermétisme-là, bien que lointainement issu de l’Égypte, est chrétien. Hermès Trismégiste est considéré par les néoplatoniciens de Florence, Ficin, Pic et les autres, comme un annonciateur du Christ, mieux même : une « figure » du Christ analogue à celles que présente l’Ancien Testament. Il ressortit au prophétisme païen développé en parallèle au prophétisme juif, ce qui lui vaut de figurer en bonne et due place dans la cathédrale de Sienne sous forme d’une remarquable mosaïque incrustée dans le pavement de la nef (reproduite en hors-texte II).

 

Néanmoins, avec tout cela – qui est très stimulant, convenez-en –, nous restons dans le domaine des conjectures, des probabilités, bref des hypothèses, et non des certitudes. J’ai pourtant voulu vous les signaler car il y a là, à mon avis, des pistes de recherche qu’il serait, non seulement intéressant, mais important de suivre23.

Avant d’aller plus loin, je voudrais faire un point.

De l’étude de la maçonnerie opérative anglaise telle que nous la connaissons par les Old Charges, il ressort qu’elle n’entre dans aucune des catégories initialement retenues :


– point de tradition primordiale ni d’ésotérisme « en soi » qui en procurerait l’accès ;


– point de participation à des connaissances secrètes hors de portée du commun, en un mot, point de gnose ;


– point de déchiffrement des mystères de la nature et de la science ; la seule science dont il soit question étant celle des secrets du métier, science purement technique, quoique poussée à un haut degré de compétence, accessible moyennant un apprentissage professionnel, portant en particulier sur l’art du trait24, et aussi moral et religieux ;


– point de secrets autres que ceux du métier, à ne pas divulguer au « profane » pour de simples et évidents motifs de sauvegarde de la profession contre les concurrences illicites ;


– ensemble hétéroclite de faits et prescriptions, certes, mais qui n’exhale aucun autre parfum de mystère que ce qui vient d’être dit.




Par conséquent, rien d’ésotérique en cela.

Pour la maçonnerie opérative écossaise, si l’on admet les théories de Stevenson, les choses seraient sensiblement différentes. Cette organisation professionnelle réglementée strictement par les statuts Schaw – beaucoup plus strictement qu’en Angleterre pour la simple raison que Schaw agissait en vertu de l’autorité royale – cette organisation du métier, donc, aurait été imprégnée d’hermétisme, ce qui aurait induit des non maçons à adhérer aux loges opératives, au point d’en surpasser par leur nombre les membres professionnels.

Ce glissement d’un recrutement purement artisanal à un recrutement progressivement mondain (gentilshommes et bourgeois aisés) que les théoriciens anglais (Harry Carr et autres) avaient dénommé « la transition » a été démenti par les faits en Angleterre : aucune trace documentaire n’a été trouvée à l’appui, et toutes celles que l’on possède plaident à l’inverse. En revanche, il semble bien que ce phénomène ait été une réalité en Écosse.

Soit. Mais encore ? L’interrogation subsiste, et elle provient du fait que les deux formes de maçonnerie, qu’il y ait eu ou non continuité physique – je veux dire par là que les maçons symboliques anglais ont pu parfaitement bien recueillir et s’approprier les formes rituelles des opératifs anglais même s’il n’y a pas eu filiation au sens concret du terme, et que les maçons symboliques écossais ont pu de même s’approprier les formes rituelles des opératifs écossais même s’ils ont coexisté avec eux quelque temps, mais pas durablement, dans les mêmes loges ; il n’en reste pas moins, dis-je, que toutes ces formes aboutissent à une réalité identique en son fond : la maçonnerie symbolique. Et même si l’histoire maçonnique anglaise et l’histoire maçonnique écossaise se sont déroulées en parallèle sans vraiment se rencontrer durant un siècle et demi, chacune avec ses accidents particuliers, il est clair que le fond était identique. Significatif à cet égard est le fait que l’auteur des Constitutions qui portent son nom et qui régissent toujours (en principe) la maçonnerie anglo-saxonne, j’ai nommé le pasteur Anderson25, était d’origine écossaise et pasteur de la Kirk of Scotland.

Le fond, ai-je dit : c’était ce Métier, ce Craft dont j’ai parlé initialement, et dont les trois degrés portent, chose intéressante à noter, des appellations écossaises : Entered Apprentice (apprenti enregistré), Fellow Craft (compagnon du métier) et Master Mason (maître maçon).

Les deux premiers grades ou degrés, qui proviennent d’ailleurs de la duplication d’un seul et unique grade (je renvoie aux études sur la question), ne comportent strictement rien en matière d’ésotérisme en général et d’hermétisme en particulier.

Il n’en va pas du tout de même pour le grade de maître, apparu assez mystérieusement vers 1725, et sûrement avant 1730, c’est-à-dire fort peu de temps après la création « officielle26 » de la maçonnerie symbolique qui date, rappelons-le, de 1717. Le cœur de ce grade de maître est le mythe d’Hiram – mythe de la mort et du relèvement d’Hiram.

 

Il me faut alors attirer27 votre attention sur deux points, dont le second est capital.

Premier point : le mythe d’Hiram ne ressortit absolument pas d’une initiation de métier. Même si le récit de son assassinat établit un rapport avec la construction du temple de Salomon, il est évident que ce rapport est circonstanciel, accidentel : la mort d’Hiram ralentit brièvement les travaux, elle ne les interrompt pas définitivement et n’empêche pas leur achèvement. Et même si Hiram est censé avoir organisé les ouvriers en classes, tout cela n’a rien à voir avec des secrets de métier, je veux dire des secrets donnant ou interdisant l’accès au métier, disqualifiant par exemple quelqu’un en cowan.

Le second élément, comme je l’ai dit, est capital : ce mythe est archaïque. Les mythes de mort violente suivie de retour à la vie, sous quelque forme que ce soit, sont présents dans toutes les traditions que l’on appelait jadis « primitives » et que l’on dénomme maintenant « premières ». Ce sont des mythes fondateurs. Ils sont au cœur de toutes les initiations, religieuses ou autres ; étant précisé que les initiations, dans les civilisations dites traditionnelles, sont toutes religieuses, sont toutes destinées à provoquer l’union avec les divinités, les ancêtres, etc., et à procurer une nouvelle vie. C’est vrai notamment des rites de puberté, des rites marquant l’entrée dans la classe des adultes, des rites sacerdotaux aussi : tous sont marqués par des sacrifices sanglants, ou du moins des actes sanglants.

Retenons ces deux caractéristiques : une mort violente – réelle ou symbolique – indispensable pour produire une reviviscence, une « re-vie » ; et une union sacrée, une union à la divinité.

Deux questions se posent alors.

Première question : pour quelle raison, pour répondre à quelle nécessité, le mythe de la mort et du relèvement d’Hiram, rite archaïque, je le répète, et sans rapport aucun avec la ou les initiations de métier, pourquoi ce mythe a-t-il été inséré dans le corpus rituel maçonnique ? Et cela à l’époque moderne, et non pas du tout au Moyen Âge, puisque ni le Regius ni le Cooke, pour ne citer que les plus anciennes des Old Charges, ni non plus les plus récentes, ne le connaissent !

Deuxième question : ce rite produit-il sur ceux qui y sont impliqués un effet réel, un ébranlement de leur conscience d’être ?

Autrement formulé : pourquoi Hiram est-il mort et est-il relevé ? Et cela importe-t-il vraiment aux maîtres maçons ?

À partir d’ici, je m’appuierai en grande partie sur les travaux du professeur Jan Snoek, éminent maçon et non moins éminent spécialiste universitaire des questions initiatiques. J’ai particulièrement retenu une conférence faite par lui devant la loge de recherches Ars Macionica de la Grande Loge Régulière de Belgique28sous le titre Retracing the Lost Secret of a Master Mason, que l’on pourrait rendre en français par À la recherche du secret perdu de maître maçon.

Dans cette étude, Jan Snoek affirme (je traduis) :


Le rituel du grade de maître maçon suit un schéma bien connu dans la littérature de la science systématique des religions consacrée aux initiations : le candidat est identifié à un héros, qui se révèle être de nature divine ; ergo, le candidat subit une identification à la divinité. L’essence et l’apogée d’un tel rituel est l’unio mystica rituelle.

Jan A. M. Snoek,
« Retracing the Lost Secret of a Master Mason »,
loc. cit., p. 5



C’est ce que j’énonçais plus haut en d’autres termes. Mais Jan Snoek poursuit ainsi, et je sollicite là-dessus toute votre attention :


Le héros, au grade de maître, est à l’évidence Hiram Abif ; et la divinité ne peut être que celle à laquelle les maçons font référence en tant que Grand Architecte de l’Univers. Ainsi, ce que je viens d’affirmer précédemment implique, premièrement que le candidat est identifié à Hiram Abif, et secondement qu’Hiram Abif se révèle être le Grand Architecte de l’Univers. De ces deux assertions, la première [l’identification du candidat à Hiram Abif] est une évidence et se passe de commentaire. La seconde, en revanche [l’identification d’Hiram Abif au Grand Architecte de l’Univers], n’est pas du tout évidente pour la plupart des maçons modernes. Elle l’était pourtant autrefois.


Ibid., p. 5



Avec ces quelques phrases, nous venons de faire un grand bond en avant.

 

Laissons de côté la question29 de l’origine exacte et de la préhistoire du grade de maître. Je noterai simplement, pour ma satisfaction personnelle, que Jan Snoek rejoint une thèse que j’avais soutenue dans ma conférence sur Ahiman Rezon et la Grande Loge des Anciens30, à savoir que « les Modernes […] avaient apparemment mutilé le rituel [de maître] en l’amputant de son élément essentiel. Et il est demeuré ainsi amputé dans la franc-maçonnerie anglo-saxonne jusqu’à nos jours » (ibid., p. 6). J’ajouterais : amputé, ou lacunairement reconstitué par ignorance. À l’appui, il cite, comme j’avais fait, les accusations des Anciens telles que formulées par leur grand homme, Laurence Dermott. Il m’amuse de relever que Pierre Noël a contesté les thèses de Jan Snoek, tout comme il avait contesté les miennes. N’importe : c’est pure querelle d’école ! En effet, Pierre Noël rejette ce qu’à la suite de John Hamill, on appelle (je l’ai dit précédemment) en matière d’histoire maçonnique, l’« école spiritualiste » ou, plus péjoratif encore, l’« école mystique », l’école purement historiciste étant réputée la seule « authentique ». Passons.

Jan Snoek affirme donc le caractère incomplet, et gravement incomplet, du grade de maître élaboré par les Modernes. Et il y voit le motif de l’émergence, entre 1745 et 1750, du grade de maître écossais (un quatrième grade qui subsiste de nos jours dans un système maçonnique, et un seul31, système que j’étudierai ultérieurement), grade destiné à recueillir les éléments traditionnels – par hypothèse ésotériques – qui n’avaient pas trouvé place dans le grade de maître nouveau style. En mentionnant cela, je ne fais pas que de l’histoire événementielle, comme le comprendront ceux qui sont aptes à saisir ce dont il s’agit, parce qu’ils pratiquent le grade de maître écossais du Régime écossais rectifié (c’est le système que je viens de mentionner), lequel contient au demeurant bien davantage que le grade primitif du même nom.

Revenons donc au grade de maître et, en particulier, à l’exégèse qui en est communément faite. Toute la maçonnerie sans exception, en ses divers rites et systèmes, en donne une interprétation qui véhicule un enseignement moral et vertueux. Je citerai à titre d’exemple quatre phrases du rituel de maître dans le Régime écossais rectifié – mais la démonstration vaudrait pour les autres rites :

Juste après avoir relevé le candidat, le Vénérable Maître s’écrie :


Mes frères, que notre joie soit grande en ce jour. Celui qui était semblable aux morts a renoncé aux vices qui pouvaient le corrompre, et il a reçu une nouvelle vie.

Rituel de maître32, p. 39



Phrase à laquelle fait écho cette autre de l’« Instruction morale » du même grade :


C’est cette nouvelle vie que l’homme le plus corrompu peut acquérir par de fermes et constantes résolutions qui le rendent à la vertu, qui vous a été désignée, mon cher frère, lorsque le Vénérable Maître vous a relevé du tombeau.


Ibid., p. 51



Dans la même Instruction, un peu auparavant, il est dit :


Vous avez été comme enseveli dans le tombeau, pour vous apprendre que l’homme livré au vice est comme mort dans la société, qui gémit de ses erreurs.

Ibid.



Et plus loin :


On vous a appris […] que, si le pire des maux est de languir dans la mort du vice, l’homme peut, avec du courage, de la bonne volonté et le secours des bons exemples, dompter les passions qui le dominent et acquérir une nouvelle vie.

Ibid.



Ainsi donc, en résumé, le maître maçon, figuré par Hiram, est l’homme qui est mort au vice et renaît à la vertu…

Peut-on trouver cela vraiment suffisant, vraiment satisfaisant ? Car enfin, pour illustrer ce qui est, après tout, une vérité des plus banales, véritable lieu commun de la morale depuis qu’une morale existe, est-il vraiment besoin d’exécuter pareil mimodrame, d’élaborer une mise en scène aussi dramatique ? Je pense que vous conviendrez que, si tel était le cas, les moyens seraient complètement disproportionnés avec la fin ! Et vous subodorez, j’imagine, qu’il y a autre chose de plus. Eh bien, oui, il y a autre chose de plus !

C’est ici que je convoque mes autorités, en l’occurrence l’autorité suprême en ce qui concerne le Régime écossais rectifié, j’ai nommé Jean-Baptiste Willermoz. Que nous dit-il sans fard ?

La maçonnerie fondamentale […] a un but universel, que la morale seule ne pourrait remplir. La pratique de la saine morale et des devoirs de société sont à la vérité le but apparent des grades, mais ces vertus ne peuvent en être le but réel. Qu’aurait-elle alors besoin d’emblèmes [nous dirions aujourd’hui « de symboles »], de mystères et d’initiation ? Son but est d’éclairer l’homme sur sa nature, sur son origine et sur sa destination33.


Nous y voici ! Mais ce coup d’accélérateur m’a fait avancer trop vite trop loin.

Résumons les points acquis jusqu’à présent. La maçonnerie opérative anglaise contenait peut-être des traces d’un hermétisme latent, mais qui n’ont débouché sur rien de tangible dans aucune cérémonie connue.

La maçonnerie opérative écossaise a probablement contenu un hermétisme qui lui avait été délibérément infusé par William Schaw, mais… quelles incidences effectives dans les cérémonies ? Il n’en apparaît aucune. On m’objectera peut-être que nous ne savons rien des travaux de réflexion qui, possiblement, se faisaient dans ces loges, et qui auraient alors attiré les non professionnels. Possiblement. Mais rien n’est documenté. Certes, comme le disait le regretté Henry Corbin, « l’absence de documents ne prouve que l’absence de documents ». Assurément, mais cette absence de documents ne prouve rien ni pour, ni contre.

Reste un seul point de résistance, ce mythe d’Hiram, qui subsiste toujours dans toutes les pratiques maçonniques quelles qu’elles soient. Aux yeux de ceux qui le mettent en œuvre, qui le jouent comme une scénographie, il a perdu (s’il l’a jamais eu pour eux) son caractère archaïque et morbide, ce jeu de scène est devenu comme ludique ; et pourtant nul maçon ne pourrait se considérer être devenu un authentique maître maçon s’il n’y avait pas tenu sa partie, laquelle est le premier rôle. Étrange persistance d’une donnée archaïque sécularisée dans un contexte rationalisé.

Il me reste un point à souligner avant d’aller plus loin, et ce point est la pierre de fondation de toute la suite de mon exposé.

On aura noté, inutile de revenir là-dessus, que toute la maçonnerie opérative était exclusivement chrétienne. (Je signale au passage que les métiers de la construction étaient interdits aux juifs, ce qui simplifie grandement la situation.)

Quant à la maçonnerie symbolique, qu’elle soit la progéniture de la maçonnerie opérative, ou bien qu’elle s’en soit appropriée les dépouilles – je ne prendrai pas parti car cela n’importe en rien à ce qui suit – a-t-elle hérité ce caractère chrétien ?

La réponse est oui. Je l’ai montré dans plusieurs de mes travaux, la maçonnerie symbolique, celle de 1717 (fondation supposée de la Grande Loge d’Angleterre), comme celle de 1723 (publication des Constitutions d’Anderson), cette maçonnerie-là a été faite par des chrétiens pour des chrétiens. Des chrétiens de toutes les confessions (denominations en anglais) mais des chrétiens seulement. On se méprend beaucoup sur les intentions du pasteur Anderson. Les termes « andersonien », « andersonisme » ont pris un sens complètement étranger, et même contraire, à ses desseins, on peut dire qu’il a été trahi par ceux qui se réclament de lui.

J’insisterai là-dessus car j’ai bien conscience que pareille assertion continuera de choquer comme elle a choqué dans le passé. Pourtant je ne fais que m’en tenir aux documents sans les biaiser par des interprétations anachroniques.

 

Prenons le fameux34 article premier « concernant Dieu et la religion » desdites Constitutions, qui a fait couler tant d’encres. Qu’y lisons-nous ?

Un Maçon est obligé, par son engagement, d’obéir à la loi morale ; et s’il comprend justement l’Art, il ne sera jamais un athée stupide ni un libertin irréligieux. Mais bien que, dans les temps anciens, les Maçons eussent le devoir, dans chaque pays, d’être de la religion de ce pays ou nation, quelle qu’elle fût, on a maintenant jugé plus expédient de les astreindre seulement à cette religion en laquelle tous les hommes concordent, laissant à chacun ses opinions propres ; c’est-à-dire d’être des hommes de bien et loyaux, ou des hommes d’honneur et de probité, par quelques confessions ou croyances qu’ils puissent se distinguer ; par quoi la Maçonnerie devient le Centre de l’Union, et le moyen d’établir une véritable amitié entre des personnes qui auraient pu rester perpétuellement à distance35.


La formulation est indubitablement équivoque, d’où les conséquences qu’elle a entraînées. Ce qui en revanche ne l’est pas, ce sont les intentions de son auteur. La question a été parfaitement élucidée par les nombreuses études parues en particulier dans Ars Quatuor Coronatorum, la revue de la fameuse loge de recherches de la Grande Loge Unie d’Angleterre Quatuor Coronati, études dont je ne mentionnerai qu’une seule parce qu’elle est fondamentale : celle du Révérend Neville Barker Cryer intitulée The De-Christianizing of the Craft (publiée dans le volume 97 des A.Q.C., 1984, et traduite, assez mal d’ailleurs, dans les no 12, 13 et 14 des Travaux de Villard de Honnecourt). Les sentiments d’Anderson sont bien établis. Tout pasteur presbytérien qu’il fût, il s’acquit un renom suffisant pour être surnommé « l’évêque Anderson » – ce qui est un comble, puisque les presbytériens n’admettent pas l’épiscopat36 – et il se signala notamment par un traité intitulé Unité dans la Trinité et Trinité dans l’Unité et qui était, annonçait-il sans ambages, une « dissertation contre les idolâtres, les juifs modernes et les anti-trinitaires » (op. cit., p. 38).

Dans cette rédaction de l’article premier, deux mentions sont à relever. D’abord, le devoir, pour les maçons de l’ancien temps, d’être de la religion de leur pays, quelle qu’elle fût. Ce n’est autre que la règle cujus regio, ejus religio, officialisée en Europe (continentale) et plus exactement en Allemagne par la paix d’Augsbourg (1555) conclue entre Charles Quint et les princes protestants, puis de nouveau par le traité de Westphalie (1648) mettant fin à la guerre de Trente Ans. Cette règle ne concernait que les catholiques et les protestants, à l’exclusion de tous autres. Quant aux mots rendus en français par « confessions ou croyances », c’est-à-dire denominations or persuasions, la consultation d’un dictionnaire retraçant l’histoire de la langue anglaise prouve qu’ils sont synonymes, ce qui ne saurait surprendre qui a quelque usage de la rhétorique du temps, laquelle procède volontiers par addition répétitive et itérative ; il est clair qu’ils s’appliquent aux confessions chrétiennes, et à elles seules.

Bref, la « tolérance » à laquelle songe Anderson sans prononcer ce terme est une tolérance entre chrétiens et ne vaut que pour eux. Elle est destinée à mettre un terme à des affrontements religieux qui, on l’oublie souvent, ont duré en Angleterre et en Écosse (pays natal d’Anderson) près de deux siècles et ont atteint des degrés de cruauté dont on n’a plus idée (néanmoins le monde continue de nous en fournir des exemples ailleurs qu’en Europe)37. Cela seul constituait un immense progrès !

Quant à la « religion en laquelle tous concordent » ou « s’accordent », religion par conséquent « catholique » au sens propre, c’est-à-dire universelle, et à laquelle, dans la deuxième édition de ses Constitutions (celle de 1738), Anderson devait donner le nom de « noachisme », elle n’a rien à voir avec le déisme, ou religion naturelle, qui exclut la Révélation. Tout au contraire, c’est la religion fondée sur la première Révélation de Dieu à l’homme, manifestée et concrétisée par la première Alliance, celle de Dieu avec Noé, dont la Bible porte témoignage38. Et cette religion révélée exclut, je le répète, aussi bien les religions naturalistes que les religions non fondées sur la Bible.

En fait, une analyse poussée de la pensée d’Anderson l’a prouvé, ce qu’il a en vue, c’est ce christianisme primitif et universel dont saint Augustin avait, le premier – en tout cas le premier avec autant de netteté – eu et formulé l’intuition, et qui se retrouvera chez les fondateurs du Régime rectifié : c’est le cas, ou jamais, de citer ce passage archiconnu de Joseph de Maistre dans son Mémoire au duc de Brunswick : « La vraie religion a bien plus de dix-huit siècles. Elle naquit le jour que naquirent les jours39. »

Telle était donc l’idée première d’Anderson, qui fut aussi celle de Joseph de Maistre : la réunion des chrétiens. Cela, je le répète, est un fait, non pas conjectural, non pas possible ou probable, mais prouvé. Cependant, comme sa rédaction était, je le répète aussi, équivoque et ambiguë, il s’est ensuivi autre chose que ce qu’il avait prévu : d’abord une déchristianisation de facto de la maçonnerie anglaise, puis une déchristianisation de jure. J’en ai fait ailleurs l’analyse40, je m’en tiens là.

Pourquoi ce long excursus ? Pour établir fermement une affirmation pour moi capitale. La maçonnerie a été chrétienne dès sa naissance, ses racines sont chrétiennes, sa première nature était chrétienne et si pour une bonne part elle a abandonné la foi de son enfance, une petite part y est demeurée fidèle et, contrairement à ce que beaucoup croient et affirment avec sincérité et ignorance, c’est celle-là qui est conforme à la matrice originelle.

Quand j’affirme cela, je ne fais de plaidoyer ni pour, ni contre, je constate seulement un fait historique. Et s’il est établi que la matrice originelle fut chrétienne, il s’ensuit clairement que l’ésotérisme que comporte la maçonnerie l’est aussi.

Il serait absurde de la part de l’historien de nier que d’autres ésotérismes adventices (alchimiques, kabbalistiques, rosicruciens, égyptiens, et j’en passe) ont été surajoutés à la maçonnerie première : j’en fais l’analyse dans mon article sur la « franc-maçonnerie » dans le Dictionnaire critique de l’ésotérisme paru aux Presses Universitaires de France en 199841. Encore faut-il noter que ces excroissances, apparues tout au long du XVIIIe puis du XIXe siècle, ont affecté exclusivement les « hauts grades » ou « degrés adventices » que j’ai mentionnés au tout début, et nullement les grades ou degrés traditionnels de la maçonnerie première.

Ésotérisme chrétien, ou bien religiosité chrétienne ? Il faut faire le départ entre les deux. La religiosité peut se manifester par exemple dans les prières : car on prie beaucoup en loge, du moins dans les rites non sécularisés, comme dans le rite anglais Emulation dont les prières sont en bonne partie empruntées au Prayer Book de la Church of England, ou bien dans le rite écossais d’Écosse, ou encore dans le rite écossais rectifié. Mais religiosité n’entraîne pas ésotérisme.

Affirmons bien haut que l’ésotérisme en soi n’existe pas. Il n’y a d’ésotérisme que pour quelque chose, en vue de quelque chose, pour accéder à une connaissance, ou à un état, ou aux deux. En quoi l’ésotérisme est forcément symbolique, si le symbole n’est pas nécessairement ésotérique : il peut être allégorique. Mais je ne développerai pas ce point pourtant intéressant.

Vu ce que j’ai dit précédemment de la nature première de la maçonnerie, son ésotérisme ne peut qu’être chrétien.

Et me voici contraint – me contredisant apparemment moi-même – de donner ma propre définition de l’ésotérisme, mais d’un ésotérisme tout particulier : l’ésotérisme chrétien.

Dans une conférence que je fis jadis (en 1993) sur L’Ésotérisme chrétien et le Régime écossais rectifié42, je consacrai toute la première partie de mon propos à exposer ce qui s’intitulait L’ésotérisme chrétien, ce qu’il est… et ce qu’il n’est pas. Je ne reprendrai pas ici de longs développements auxquels je m’y livrais, j’en reprendrai seulement les points saillants.

Lorsqu’on traite de l’ésotérisme chrétien, la question est de savoir sur quoi l’on met l’accent : sur « ésotérisme », ou sur « chrétien » ? Sur l’ésotérisme, ou sur le christianisme ?

Il y a, vous ne l’ignorez pas, deux écoles antinomiques. Pour les tenants de la première école, il existe une sorte d’ésotérisme « en soi », un « ésotérisme universel », lequel prend, selon les circonstances de temps et de lieu, telle ou telle forme particulière adaptée à ces circonstances, par exemple la forme chrétienne. Dans cette conception, l’ésotérisme chrétien, c’est l’ésotérisme ayant pris, ayant revêtu une forme chrétienne. Pour employer le langage scolastique (auquel un Guénon a le plus souvent recours) l’ésotérisme est la substance, et le christianisme en est une modalité.

Pour d’autres au contraire, le christianisme (comme d’ailleurs toute religion traditionnelle) est une donnée, à la fois divine (la Révélation) et humaine (la réception et la transmission de cette Révélation), donnée qui a produit des catégories et structures à la fois mentales et sociales (idées et mœurs) dont l’ensemble constitue un fait de civilisation, de culture et de société. À l’intérieur de ce fait de civilisation, peuvent se faire jour (et, très généralement, pour ne pas dire toujours, se font effectivement jour) des attitudes ésotériques ou ésotérisantes, qui sont une manière particulière, spéciale, de voir, concevoir et vivre l’héritage commun. Bref, en l’espèce, l’ésotérisme est une vision et une intellection du christianisme ou, si vous préférez, une forme de conscience du « monde du christianisme », impliquant nécessairement des modalités de vie, un comportement, spécifiques ; forme de conscience et comportement ayant leur légitimité propre, à côté et parmi d’autres formes de conscience et comportements qui ont aussi leur légitimité, et, ajouterai-je, une légitimé égale.

Dans cette perspective, l’ésotérisme n’est pas supérieur à ce qui n’est pas l’ésotérisme : tout simplement, il est autre.

Pourquoi dans ce cadre ? Parce que, et j’espère l’avoir suffisamment montré, c’est celui dans lequel a originellement surgi puis s’est développé ce phénomène de société qu’est la franc-maçonnerie.

Il sera donc exclusivement question dans ce qui va suivre de l’ésotérisme se faisant jour au sein du monde chrétien, et seulement, préciserai-je en restreignant davantage encore notre champ de réflexion, au sein du monde chrétien occidental. Je laisserai entièrement de côté le monde chrétien oriental dont l’étude ferait surgir quantité de questions aussi complexes que subtiles, ressortissant en particulier à la théologie et à la mystique orthodoxes. La notion d’ésotérisme pourrait très probablement s’appliquer à la mystique (au grand dam de la théorie guénonienne), mais nous entrerions là dans un domaine certes passionnant, mais étranger à mon propos d’aujourd’hui.

Si ésotérisme chrétien il y a, quel est-il ? Passons outre certaines fausses pistes que d’aucuns se sont ingénié à parcourir et qui sont autant d’impasses.

Ainsi en est-il de prétendus « enseignements secrets » du Christ à ses apôtres. Certains, dont par exemple Jean Reyor, ont pris appui sur une étude du père et futur cardinal Jean Daniélou parue dans la revue Eranos Jahrbuch43 et intitulée Les Traditions secrètes des apôtres pour postuler l’existence d’une « gnose ésotérique » au sein même de l’Église chrétienne, indépendamment de l’enseignement « officiel »44.

Une lecture attentive de cette étude montre que cette interprétation est biaisée. Bien évidemment, on ne donne pas aux catéchumènes le même enseignement qu’aux baptisés confirmés dans leur foi. Ainsi saint Cyrille de Jérusalem, au quatrième siècle, après le concile de Nicée, a-t-il réparti ses vingt-quatre catéchèses en deux catégories : les « catéchèses baptismales », destinées aux candidats au baptême, et les « catéchèses mystagogiques », à l’usage des baptisés, afin de leur faciliter, l’intitulé le montrait clairement, l’accès aux mystères chrétiens45.

Car, deuxième fausse piste, les mystères chrétiens, à la différence des mystères païens, ne sont pas réservés à quelques adeptes privilégiés, ils sont ouverts à tous. Les trois degrés de l’initiation chrétienne, comme on les nomme depuis saint Irénée de Lyon, à savoir le baptême, la confirmation ou chrismation, et l’eucharistie, sont destinés à tous. Tous les hommes sont qualifiés pour être admis aux mystères chrétiens : la seule qualification requise est d’être « fils d’Adam », c’est-à-dire homme.

Nous voilà donc aux antipodes de l’élitisme qui prévalait dans les mystères païens : dans le christianisme, l’élite, c’est tous les hommes. Mais chacun avance à son rythme, d’aucuns vont plus vite et plus loin dans la compréhension des mystères, sinon dans leur participation. D’où la gradation des enseignements.

Et, comme le père Daniélou le montre avec évidence, ces « traditions secrètes » que le Christ aurait enseignées à ses apôtres portent sur les réalités célestes – c’est-à-dire la composition des cieux et des chœurs angéliques ; mais bien loin d’être confinées dans le secret, ces connaissances sont diffusées, avec les précautions qui s’imposent, par saint Paul dans plusieurs de ses épîtres, par saint Jean dans l’Apocalypse…

Nulle trace par conséquent d’un ésotérisme en marge de la proclamation officielle – le kérygme – des vérités de la foi chrétienne, et encore moins d’un ésotérisme à son encontre.

Ainsi, en procédant par éliminations successives d’idées fantasmagoriques, qui continuent de hanter, ne nous illusionnons pas, bien des esprits contemporains – qu’on pense au succès de fables comme celles du Da Vinci Code – nous arrivons à cerner ce qui fait le cœur de mon sujet, et que je n’hésite pas à dénommer « l’ésotérisme chrétien maçonnique ». Et je serais tenté de mettre un trait d’union entre chrétien et maçonnique, cela pour signifier que je ne m’occupe pas d’un ésotérisme qui serait pratiqué par des chrétiens au sein de la maçonnerie, ou par des maçons au sein du christianisme, mais d’un ésotérisme dont les deux caractéristiques : maçonnique et chrétienne, sans du tout se confondre, sont indissociablement liées. J’ajoute que j’ai employé l’article défini « le » – l’ésotérisme chrétien-maçonnique et non pas un ésotérisme chrétien-maçonnique – parce que, dans tout le panorama de la maçonnerie, je ne connais que celui-là ; ou plutôt, pour être plus exact, il en existe d’autres, mais ils dérivent de lui ou lui sont apparentés. Il existe, certes, de par le monde, nombre de systèmes maçonniques chrétiens, et qui le sont exclusivement ; mais ils ne sont pas ésotériques.

J’ai affirmé précédemment qu’un ésotérisme, pour en être réellement un, devait procurer un accès à une connaissance meilleure, ou à un nouvel état, ou aux deux ensembles. C’est précisément ce qu’apporte, et lui seul dans la maçonnerie, le Régime écossais rectifié, car lui seul possède une doctrine. À ce mot de doctrine, la plupart des maçons sursautent et protestent. À tort ! Doctrine ne rime pas avec dogmatisme. Le problème est imaginaire, il provient du fait qu’avec le temps les mots s’imprègnent d’une charge psychique et émotive tout à fait étrangère à leur signification propre. « Doctrine », « doctrinaire », sont devenus des mots malsonnants. C’est absurde.

Que signifie, en effet, le mot doctrina ? Consultons le meilleur dictionnaire latin, celui de Gaffiot ; doctrina, signifie : 1) enseignement, formation théorique ; 2) art, science, théorie, méthode. Ce mot est en rapport étymologique avec le verbe doceo, enseigner. La doctrina, c’est ce qui est enseigné par un doctor, un enseignant, un maître, à celui qui, par là même, va devenir doctus, instruit, sachant, savant46.

Or comment procède la maçonnerie ? Par voie d’initiation, certes ; mais aussi par voie d’enseignement. Toute la maçonnerie est faite d’enseignements. Et singulièrement la maçonnerie rectifiée, où cet enseignement est en quelque sorte le fil conducteur qui guide ses membres tout au long de leur parcours initiatique. C’est que l’enseignement dispensé là a une nature particulière. Les divers systèmes ou rites maçonniques ne sont généralement pas avares d’enseignements en forme d’avertissements et de conseils relatifs au comportement moral, social et parfois aussi religieux de leurs membres : un exemple typique de cela sont les « exhortations » du Rite Emulation et du Rite écossais d’Écosse. Au Rectifié aussi, on trouve cela, bien entendu. Mais il y a autre chose encore.

Le Régime présente en effet la particularité remarquable, et probablement unique, de posséder en propre une doctrine de l’initiation, explicitement formulée et méthodiquement enseignée, grade par grade. Ainsi, en même temps qu’il fait avancer ses membres dans la voie de l’initiation, il leur dispense un enseignement théorique en forme de discours pédagogique au sujet de cette même initiation. Cet enseignement est délivré dans des « instructions » rédigées ne varietur qui ponctuent les grades successifs et sont incluses dans les rituels de ces derniers ; et leur lecture est indispensable car, autrement, comment pourrait-on s’informer de cette doctrine qui y est exposée : d’abord connaître son existence, et ensuite, progressivement, l’assimiler ? Se dispenser de cette lecture équivaudrait, pour un enseignant de collège ou de lycée, à faire fi des programmes et à raconter à ses élèves ce qui lui passe par la tête. Or c’est malheureusement ce qui advient dans de trop nombreuses loges.

C’est d’autant plus préjudiciable que cette doctrine de l’initiation, bien loin d’être simplement un objet de curiosité rétrospective, une sorte d’étrangeté, a pour chacun de nous un intérêt direct et toujours actuel. En effet, cet enseignement sur la nature et l’histoire de l’initiation est indissociable d’un enseignement sur la nature de l’homme et sur son histoire – étant bien précisé que cette histoire que raconte le Régime n’est pas celle des faits de civilisation, par exemple l’histoire de l’architecture ou art de géométrie, comme dans les Old Charges ou encore dans les Constitutions d’Anderson ; c’est celle de la « condition humaine », pour reprendre l’expression d’André Malraux, c’est-à-dire, plus précisément, des péripéties qui ont affecté cette condition à cause et à la suite des mutations intervenues dans l’être même de l’homme. Bref, c’est une histoire ontologique, une histoire métaphysique, en même temps que physique.

Depuis que les idées de Guénon ont touché même ceux qui ne l’ont pas lu, cela paraît aller de soi. Mais, croyez-moi, au XVIIIe siècle, c’était une première, comme disent les journalistes. Sans doute, tout homme imprégné de culture chrétienne était-il imbu de l’idée, transmise par la tradition chrétienne, après la juive, de la chute de l’homme, puisque c’est de cela qu’il s’agit. Mais je ne crois pas me tromper en affirmant que c’était la première fois qu’une liaison nécessaire se trouvait établie entre chute de l’homme et mise en œuvre du processus initiatique.

Je m’explique. Que nous enseigne ce que, pour faire court, j’appellerai la doctrine rectifiée ?


1. L’homme a été créé à l’image et à la ressemblance divine, et dans « l’état primitif glorieux » qui était alors le sien, il jouissait de l’immortalité et de la béatitude parfaite, parce qu’il était en « communication » directe et constante avec le Créateur, « en unité » avec lui, disent nos textes. C’est ce qu’exprime l’adjectif « glorieux », qui est à prendre dans le sens plénier qu’il a dans l’Écriture, où la « gloire » manifeste la présence immédiate et lumineuse de Dieu.
(Je vous rappelle au passage que, dans la maçonnerie tout entière, le mot de gloire a ce sens-là : pour tout maçon, travailler à la Gloire du Grand Architecte de l’Univers, c’est travailler en présence de Dieu Créateur).
L’homme premier, revêtu de la lumière divine, c’est-à-dire participant aux « vertus et puissances qui sont dans l’essence divine » (ce que la théologie chrétienne orientale appelle les « énergies incréées ») – y participant sans être lui-même, notez-le bien, c’est important, d’essence divine – avait pour destinée d’être le roi de cet univers créé par Dieu.


2. Cet homme, par une décision de sa libre volonté, s’est détourné et séparé de son Créateur, et a donc chuté. En conséquence, il a perdu la ressemblance divine. Cependant l’image divine en lui subsiste inaltérée, parce que l’empreinte de Dieu est inaltérable. Cette image est déformée, devenue difforme, et c’est ce que symbolise le passage de l’Orient à l’Occident, de la lumière aux ténèbres, de l’unité à la multiplicité : ce que typifie Adam chassé de ce lieu de lumière et de paix complète (pax profunda) qu’était le Paradis terrestre – et comprenez bien que le Paradis terrestre n’est en réalité pas un lieu, mais un état d’être.
Cet homme coupé de son origine qui est Dieu, de son « vrai Orient », Willermoz, à la suite de Martines, l’appelle l’homme « en privation ». Et cette privation est absolue. Elle entraîne un double châtiment, châtiment exigé par la justice divine, mais auquel l’homme s’est condamné lui-même. Le premier est que l’homme n’est plus « en unité » avec Dieu, en communication immédiate et constante avec lui. C’est ce que nos textes désignent par la « mort intellectuelle » – étant entendu que, dans la langue du temps, « intellectuel » veut dire « spirituel », incorporel : nous dirions maintenant que l’homme déchu est en état de « mort spirituelle ».
Mais il a encouru encore un deuxième châtiment. La mutation ontologique radicale que la chute de l’homme a provoquée en lui se manifeste aussi par le fait que le corps glorieux dont il était initialement revêtu, corps de lumière, « corps spirituel » (aurait dit Henry Corbin), se changea en un « corps de matière sujet à la corruption et à la mort ». De sorte que, condamné à la mort spirituelle, il l’est de surcroît à la mort corporelle.
Dans cet état, il se trouve désormais pourvu d’une double nature : sa nature spirituelle, par laquelle il demeure image de Dieu, et qu’il a conservée ; et la nature « animale corporelle » que lui a value sa chute, et qui l’assimile aux « animaux terrestres ». Et il est en proie à d’affreux tourments. Comme être spirituel, aspirant par toute sa nature à l’unité avec Dieu, il souffre indiciblement de sa rupture avec lui. Comme être animal, il est devenu l’esclave des sensations et besoins physiques et le jouet des forces et des éléments matériels. Enfin, comme être double, à la fois spirituel et animal, il est déchiré et écartelé par l’antagonisme entre les aspirations et tendances contraires de ses deux natures.
Tragique est donc la condition actuelle de l’homme.


3. Cependant, le Régime rectifié nous enseigne que cette privation absolue qui eût dû, selon la justice divine, être définitive, ne le sera en réalité pas, à cause de l’entrée en jeu de la miséricorde ou clémence divine, laquelle se déploie aussitôt que l’homme se repent. Or, se repentir, c’est faire retour sur soi-même, c’est se retourner. C’est se détourner des ténèbres et faire de nouveau face à « l’Orient où se trouve la lumière ». C’est se mettre en état de remonter à sa source, à son origine. Alors, le travail de l’initiation devient possible.
Car l’initiation est un des moyens ménagés par la miséricorde divine – et cela dès après la chute – pour permettre à l’homme de recouvrer son état d’origine en rétablissant en lui la ressemblance à l’image divine, en restaurant en lui la conformité du type au prototype, de l’homme à Dieu. Nos textes sont absolument formels sur ce point ; j’en citerai trois courts extraits :





Si l’homme s’était conservé dans la pureté de sa première origine, l’initiation n’aurait jamais eu lieu pour lui, et la vérité s’offrirait encore sans voile à ses regards, puisqu’il était né pour la contempler, et pour lui rendre un continuel hommage47.

La franc-maçonnerie bien méditée vous rappelle sans cesse et par toutes sortes de moyens à votre propre nature essentielle. Elle cherche constamment à saisir les occasions de vous faire connaître l’origine de l’homme, sa destination primitive, sa chute, les maux qui en sont la suite, et les ressources que lui a ménagées la bonté divine pour en triompher48.



C’est pourquoi, est-il dit ailleurs, le « vrai, le seul but des initiations » est de « préparer » les initiés à « découvrir la seule route qui peut conduire l’homme dans son état primitif et le rétablir dans les droits qu’il a perdus ». Texte à rapprocher de celui où Louis-Claude de Saint-Martin (disciple, comme Willermoz, de Martines) expose que l’objet de l’initiation



[…] est d’annuler la distance qui se trouve entre la lumière et l’homme, ou de le rapprocher de son principe en le rétablissant dans le même état où il était au commencement49.



Vous saisissez maintenant, je pense, en quoi consiste cette liaison nécessaire entre la chute de l’homme et l’initiation dont je parlais plus haut. L’initiation est une conséquence de la chute : conséquence non pas fatale mais providentielle ; non pas obligée, mais voulue par la miséricorde divine pour contrecarrer cette chute et en annuler les effets. C’est un secours de la Providence à l’homme, qui ne lui a jamais fait défaut tout au long de son histoire, et c’est pourquoi les formes successives que prit l’initiation au cours des temps – et la maçonnerie en est une – furent en correspondance avec les vicissitudes temporelles de l’homme, sans cesse ballotté entre rechute et repentir.


Et vous saisissez aussi, du même coup, non seulement l’utilité, mais la nécessité d’un enseignement connexe à l’initiation. Il est destiné à faire prendre conscience à l’homme d’une part de son état présent, et d’autre part de l’état qui était le sien à l’origine, et qui peut redevenir le sien au terme. Le but est évident : produire en l’homme – en l’initié – un changement d’état de conscience, de façon à rendre possible le changement d’état d’être que doit réaliser le travail initiatique. Les deux – état de conscience et état d’être – sont liés. C’est le sens de cette formule de Joseph de Maistre dans son Mémoire au duc de Brunswick : « Le grand but de la maçonnerie sera la science de l’homme50. »


Relisez maintenant dans la perspective que je viens de vous tracer les rituels des grades successifs du Régime et les instructions qu’ils comportent. Vous découvrirez alors – si vous ne l’aviez déjà constaté – que l’action rituelle se déroule à la fois simultanément et en continuité, de grade en grade comme à l’intérieur de chaque grade, et cela dès celui d’apprenti, sur trois plans en correspondance constante : le passé, le présent, l’avenir ; l’origine et la destination premières de l’homme, son état actuel, ses fins dernières ; l’homme primitif glorieux, l’homme présent déchu, l’homme futur restauré dans sa gloire.


C’est pourquoi le rituel roule sur le thème de la construction du Temple, de sa destruction et de sa reconstruction, qui est la transposition en mode constructif du thème de la ressemblance à l’image, successivement perdue puis retrouvée – car, en dernière analyse, le Temple n’est autre chose que l’homme.


Et vous verrez aussi comment, étape après étape, selon une progression pédagogique parfaitement bien agencée, les instructions donnent un enseignement à chaque fois un peu plus poussé et, simultanément, rappellent en l’approfondissant l’enseignement dispensé antérieurement.


Mais, qu’on ne s’y trompe pas, tout est indiqué dès le départ. Ainsi, à celui qui n’est pas encore un apprenti, mais un candidat que l’on soumet aux épreuves préalables à sa réception, on délivre la « première maxime de l’Ordre », maxime qu’il aura à méditer sa vie durant :




L’homme est l’image immortelle de Dieu ; mais qui pourra la reconnaître, s’il la défigure lui-même51 ?


D’autre part, la Règle maçonnique donnée à étudier à tous les apprentis les avertit :



Si les leçons que l’Ordre t’adresse pour te faciliter le chemin de la vérité et du bonheur se gravent profondément dans ton âme […] ; si les maximes salutaires, qui marqueront pour ainsi dire chaque pas que tu feras dans la carrière maçonnique, deviennent tes propres principes et la règle invariable de tes actions ; ô mon Frère […], tu accompliras ta sublime destinée, tu recouvreras cette ressemblance divine qui fut le partage de l’homme dans son état d’innocence, qui est le but du christianisme et dont l’initiation maçonnique fait son objet principal52.


Vous saisissez maintenant, je pense, à quel point il est grave de faire l’économie de ces instructions fondamentales que l’Ordre nous dispense.



4. Il est un quatrième enseignement par lequel je conclurai car, de tous, c’est le plus essentiel. Ce rétablissement, cette réintégration dans son « état primitif » et dans « les droits qu’il a perdus », l’homme peut-il l’opérer par lui seul ? Absolument pas. Ce serait, de sa part, se rendre coupable d’une entreprise orgueilleuse similaire à celle qui provoqua sa chute originelle. Cette réintégration, c’est-à-dire ce retour à l’intégrité première, exige la médiation d’un être qui, à l’instar de l’homme, soit dotée d’une double nature, d’une part spirituelle, et d’autre part corporelle. Toutefois, à la différence de l’homme actuel, dont les deux natures sont l’une et l’autre « corrompues » par la chute, elles sont, chez cet être, toutes deux dans l’état de pureté, d’innocence et de perfection glorieuse où elles étaient initialement chez l’homme.
Vous comprenez tous de qui il s’agit et qui est ce que nos textes appellent le « divin Médiateur ». Ils sont, sur son identité, parfaitement explicites :




[…] Tous les rapports entre la miséricorde divine et les coupables avaient été anéantis, et le malheur actuel de l’homme serait inexprimable si cette miséricorde n’eût employé alors un Réparateur infiniment puissant pour relever l’homme de sa funeste chute et le rétablir dans sa première destination. Vous n’ignorez point quel a été le Réparateur. Et quel autre, en effet, qu’un être Dieu et divin pouvait enchaîner la puissance de celui qui avait subjugué l’homme ?

Aussitôt après le crime de l’homme, cet agent puissant vint manifester son action victorieuse sur les coupables dans le temple universel ; il la manifesta spécialement dans le temps en faveur de la postérité de l’homme et à la honte de son ennemi, en unissant sa Divinité à l’humanité ; enfin il ne cesse de la manifester sur toutes les régions de l’univers.

Voilà, mon cher Frère, les secours divins et efficaces que l’homme, par son repentir, transmit à sa postérité, et auxquels nul ne peut participer s’il n’agit au nom et en unité avec cet Agent réconciliateur universel53.



Voilà pourquoi, au terme de l’initiation maçonnique, ce que le Régime rectifié donne à contempler à ses membres, ce n’est pas une renaissance, mais la résurrection.
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