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Préface


Le présent essai ne se veut pas un récit complet de l’histoire de Rome entre le milieu du XVe siècle et celui du XVIIe, mais, plus modestement, une réflexion historique sur la remontée spectaculaire d’une ville qui semblait moribonde au sortir du Grand Schisme (1417) et qui, deux cents ans plus tard, apparaîtra comme la plus brillante ville d’Occident. Les visiteurs d’aujourd’hui, souvent pressés, ne se rendent pas toujours bien compte des obstacles qu’il fallut surmonter pour transformer une cité presque à l’abandon, aux alentours de 1420, en une somptueuse capitale de rayonnement mondial dans la première moitié du XVIIe siècle ; et qu’ainsi Rome renoua avec sa première gloire, celle qui va du temps des Scipions, au début du IIe siècle avant notre ère, jusqu’à la fondation de Constantinople en 324.

L’objectif qu’on s’est donné ici est moins énumératif qu’explicatif : faire comprendre les raisons et les moyens par lesquels ce redressement spectaculaire devint possible et se réalisa contre toute attente et en dépit d’obstacles de tout genre : financiers, religieux, militaires et politiques. J’ai donc conçu cet essai comme une suite de conversations familières, presque au coin du feu, consacrées au pourquoi et au comment d’une remontée urbaine quasiment unique. Car rarement dans l’histoire pareil rétablissement parvint à un tel succès en si peu de temps. L’explication de ce paradoxe est la raison du présent ouvrage. La résurrection d’une ville telle que Rome, entre les XVe et XVIIe siècles, mérite qu’on s’y arrête et qu’on la médite.








Première partie

Résurrection

1450-1559





1

Acteurs et événements



Une galerie de portraits

La remontée de Rome à partir de 1450 étonne l’historien. Le but du présent ouvrage est de la faire comprendre en soulignant dès maintenant le fort contraste entre des ambitions énormes et des acteurs parfois décevants dans des conditions, il est vrai, difficiles. Au niveau italien, une coupure tragique intervint en 1527 quand les troupes de Charles Quint saccagèrent la ville. Surprise de taille : la tornade passée, la dynamique urbaine reprit le dessus.

Présentons d’abord en quelques coups de crayon les papes successifs jusqu’à 1560. Le premier est Nicolas V (Parentucelli) qui régna de 1447 à 1455 et fut l’initiateur de la Renaissance à Rome. Il ne put empêcher la prise de Constantinople par les Turcs en 1453, mais réussit mieux dans le travail d’apaisement des conflits en Italie et dans la pacification de l’Eglise latine au sortir du Grand Schisme. Collectionneur de manuscrits grecs, il fut le créateur de la bibliothèque Vaticane et le protecteur à Rome de Fra Angelico. Le jubilé de 1450 fut un succès.

Son successeur Calixte III s’appelait Borgia et ne régna que trois ans (1455-1458). Le nom de Borgia suscite évidemment la méfiance ; et c’est bien l’Espagnol Calixte III qui fit cardinal son neveu Rodrigue, le futur Alexandre VI. Mais, juriste distingué, il fut aussi apprécié pour sa piété et son esprit de concorde. On lui doit la révision du procès de Jeanne d’Arc et la canonisation de saint Vincent Ferrier.

Vint après lui Enea Silvio Piccolomini, pape de 1458 à 1464 sous le nom de Pie II, dont le Pinturicchio, à Sienne, a immortalisé la mort à Ancône devant quelques navires péniblement rassemblés pour une croisade qui ne partit jamais. Longtemps secrétaire de cardinaux et d’évêques dans les conciles de la première moitié du XVe siècle, il évolua des thèses conciliaristes vers les positions romaines, devint évêque, puis cardinal en 1456. L’avance turque fut son plus grand souci de pape. Mais la postérité a surtout retenu de lui ses écrits. D’abord auteur d’œuvres licencieuses et père de trois filles hors mariage, il se tourna ensuite vers des travaux historiques et géographiques, dont les plus connus sont des Commentarii. Pontife « humaniste », il apporta un soin particulier à la bibliothèque Vaticane. Il canonisa sainte Catherine de Sienne.

Paul II Barbo, vénitien, pape de 1464 à 1471, neveu d’Eugène IV, n’était pas un « humaniste », au sens de « spécialiste des langues anciennes ». Il crut même devoir sévir contre une « Académie romaine » qu’il jugea trop païenne. Mais il introduisit l’imprimerie à Rome en 1467 et son goût pour le carnaval et les fêtes populaires lui gagna la sympathie des Romains. Quant au palais qu’il se fit construire – le palais de Venise –, non seulement il fut rempli par son propriétaire de collections artistiques et de monnaies antiques, mais encore il créa un précédent qui invita papes et cardinaux à se doter désormais de somptueuses résidences dans la ville éternelle. Paul II aimait porter la tiare, ce qui n’empêcha pas les progrès turcs, notamment en Albanie.

Avec le Génois Sixte IV (Della Rovere), qui régna de 1471 à 1484, s’ouvre la série des papes qui firent briller la Renaissance à Rome, mais créèrent le scandale dans le monde chrétien. Franciscain, théologien et prédicateur réputé, devenu général de son ordre, il n’était pas préparé aux responsabilités qui devinrent les siennes. On lui reprocha surtout son népotisme, qui fut, certes, un moyen de gouvernement – nous y reviendrons –, mais qui, utilisé par des neveux ambitieux, entraîna le pape dans des conflits désastreux, notamment avec Laurent le Magnifique. Il fut confronté à des révoltes dans les Etats de l’Eglise et aussi au sac d’Otrante que les Turcs occupèrent un moment en 1480. Sixte IV, prince de la Renaissance, joua à fond la carte de l’art comme moyen de pouvoir. D’où son appel à d’illustres artistes pour décorer la chapelle « Sixtine » et son désir de transformer Rome en une ville moderne. Ce pape discuté vénérait Marie, vendit beaucoup d’indulgences, protégea les franciscains et autorisa la création de l’Inquisition espagnole (1478).

Lui succéda un autre Génois : Innocent VIII (Cybo), pape de 1484 à 1492. Elu grâce à l’appui et sans doute aussi à l’argent du cardinal Giuliano Della Rovere, qui devint ensuite Jules II, il demeura sous l’influence de celui-ci et de son clan. Il avait eu deux enfants illégitimes avant d’entrer dans les ordres. Son caractère était indécis et sa santé fragile. Il fut longtemps en mauvais termes avec le roi de Naples Ferrante, mais rechercha l’alliance de Laurent le Magnifique qui pouvait aider la Chambre apostolique endettée. Il maria son fils à la fille de Laurent au milieu de fêtes qui firent scandale et créa cardinal le fils de Laurent âgé de treize ans, qui devint Léon X. On lui reprocha ses dépenses payées par des ventes massives d’offices. Il fut l’auteur de la sinistre bulle Summis desiderantes affectibus contre les sorciers et les sorcières (1484) et le responsable de la condamnation des neuf cents thèses de Pic de La Mirandole. En contrepartie, il fit travailler de nombreux artistes, notamment Pollaiolo, le Pinturicchio, Mantegna, fit élever le Belvédère du Vatican et commença le pavillon de chasse qui deviendra la Magliana, dans la basse vallée du Tibre. En somme, un bilan lourd et complexe.

Avec le second pape Borgia, Alexandre VI, souverain pontife de 1492 à 1503, on touche le fond des contradictions et des scandales. Juriste de formation, comblé de faveurs par son oncle et ses successeurs, habile négociateur, il cumula les charges, les abbayes et les évêchés, auxquels s’ajoutèrent bientôt les revenus de la chancellerie. « Doyen » du collège cardinalice à quarante ans, il menait un train princier. Il fut élu pape à l’unanimité. On lui connaît sept enfants, dont César et Lucrèce, nés avant son pontificat, parfois de mères inconnues, plus deux autres après son élection comme pape, plus encore une durable liaison sans postérité avec Giulia Farnese. Sur le plan politique, il navigua sans états d’âme entre la France et l’Espagne, changea au gré des circonstances d’alliés et d’adversaires, mais toujours dans l’intention de favoriser ses enfants, en particulier César et Lucrèce, le premier cherchant à se créer un Etat en Italie centrale. Le népotisme prit avec lui couleur de « politique dynastique ». Dans le domaine religieux, il vint à bout de Savonarole dont les « prophéties » lui paraissaient dangereuses ; et il ne parvint pas à organiser une énième croisade. Après l’assassinat en 1497 de l’un de ses fils, Jean, capitaine de l’Eglise, Alexandre VI avait amorcé une sorte de conversion et semblait vouloir lancer une réforme de l’Eglise. Mais les soucis politiques reprirent bientôt le dessus.

Toutefois il était un dévot de la Vierge, aimait réciter l’Angélus, fit construire le magnifique plafond de Sainte-Marie-Majeure avec le premier or venu d’Amérique. Au chapitre des aménagements et embellissements de Rome, on lui doit des commandes au Pinturicchio pour le Vatican et le château Saint-Ange et l’ouverture, pour le jubilé de 1500, d’une rue droite entre ces deux ensembles. Rappelons aussi que les rois d’Espagne et du Portugal demandèrent au pape, fût-il Alexandre VI, d’établir la ligne de partage qui, à l’ouest des îles du Cap-Vert, séparerait désormais les terres découvertes et à découvrir à la suite du premier voyage de Christophe Colomb. Ce fut la « ligne de Tordesillas » (1493). Il paraissait normal de demander au pape d’opérer cette distribution de territoires appelés à devenir espaces d’évangélisation. Rome était implicitement reconnue capitale du monde.

Pie III n’ayant régné que quelques semaines, Jules II (Della Rovere), neveu de Sixte IV, fut élu en 1503 et régna jusqu’en 1513. Ce fut un pontificat de combat. Jules II fut à certains moments un véritable chef de guerre, portant casque et armure, dirigeant l’assaut contre La Mirandole en 1511 et entrant en vainqueur dans des villes soumises. On a attribué à Erasme un pamphlet, Julius exclusus e coelis, critiquant le caractère guerrier du pontife, qualifié par Guillaume Budé de « chef sanguinaire de gladiateurs ». Pratiquant systématiquement le renversement des alliances, il fut tour à tour l’allié puis l’ennemi de la France, l’adversaire puis le soutien de Venise. Il eut toutefois la constante volonté de consolider, au besoin par la force, l’Etat pontifical. Par ailleurs, Louis XII ayant, lors de son conflit avec le pape, suscité un concile contre lui (à Pise), Jules II réussit à lui opposer un concile concurrent – celui de Latran V – qui éclipsa l’autre. Enfin, Jules II laissa sa forte marque dans l’histoire, les arts et les monuments de la nouvelle Rome, en particulier à Saint-Pierre, à la chapelle Sixtine, dans la cour du Belvédère et dans les appartements pontificaux. Les noms de Bramante, Raphaël et Michel-Ange sont pour toujours liés à celui de Jules II. Mais la vague révolutionnaire de la Réforme protestante aurait sans doute eu moins d’ampleur si l’ambitieux Jules II n’avait pas régné à Rome juste avant l’entrée en scène de Luther.

A Jules II succéda Léon X (Médicis), pape de 1513 à 1521. On a parfois parlé du « siècle de Léon X », par référence aux « siècles » de Périclès et de Louis XIV. C’est une simplification. Mais les contemporains et la postérité eurent le sentiment justifié que, sous son court règne, la Renaissance italienne avait émigré de Florence à Rome et brillé alors de tous ses feux. Enfant gâté, élevé dans le luxe, mais au milieu des artistes, des poètes et des musiciens, à Florence d’abord, puis à la cour raffinée d’Urbino, les Médicis ayant été chassés de Florence à l’époque de Savonarole, il mena ensuite une vie fastueuse à Rome durant les douze ans précédant son élection. L’homme était indolent, superficiel, sensible aux flatteries, passionné de chasse. Devenu pape, il s’entoura d’une cour qui compta jusqu’à six cent quatre-vingt-trois serviteurs.

La chance et une certaine bonne volonté lui permirent de terminer sans dégâts le cinquième concile du Latran et de signer avec François Ier le concordat de 1516 qui remplaça la pragmatique sanction de Bourges (1438). Il put aussi raffermir son autorité sur l’Etat pontifical. Mais il créa de nombreux cardinaux peu dignes de cette promotion, à commencer par son cousin Giulio, le futur Clément VII, qu’il fit dès son avènement archevêque de Florence. La faute irrattrapable de Léon X fut évidemment de passer à côté du cas Luther, « querelle de moine » qu’il crut pouvoir régler par une excommunication, ouvrant ainsi la porte au schisme. Toutefois il fut l’ami et le protecteur de Bibbiena, de Raphaël et de Giulio Romano, il réforma l’université de Rome (la Sapienza) et contribua à reconstituer à Florence la bibliothèque de son père (la Laurentienne) qu’avaient dispersée les partisans de Savonarole.

Le successeur de Léon X, le Néerlandais Adrien VI, ne régna qu’un an (1522-1523). Il fut le dernier pape non italien avant Jean-Paul II. Théologien, ancien précepteur du futur Charles Quint, il voulait sincèrement réformer l’Eglise. Mais le temps lui manqua et la curie lui fit grise mine. De naturel réservé, il sembla aux Romains « un barbare allemand ». D’où les acclamations qui, à Rome, accueillirent l’élection à quarante-huit ans de Clément VII Médicis (1523-1534), le jeune cousin de Léon X. Mais le discrédit vint très vite. La gestion des affaires, tant religieuses que politiques, du deuxième pape Médicis fut catastrophique et marquée notamment par l’humiliant et dramatique sac de Rome (1527). Certes, il réussit à rétablir les Médicis à Florence, l’un de ses soucis majeurs. Mais, dans la lutte que se livraient en Italie Charles Quint et François Ier, il fit le mauvais choix en se mettant d’abord du côté du roi de France. Il fut donc l’un des vaincus de Pavie (1525), réduit ensuite (en 1527) à s’enfermer au château Saint-Ange pendant que les Impériaux, précédés par les Colonna de Rome, occupaient et dévastaient la ville éternelle. Il s’échappa sous un déguisement, mais dut se réconcilier avec Charles Quint, qu’il couronna à Bologne en 1530. Les dernières années de son règne se passèrent à excommunier Henry VIII qui avait épousé Anne Boleyn, à repousser la convocation d’un concile général réclamé par Charles Quint, mais dont le pape avait peur, et à neutraliser la France et l’Espagne par le jeu subtil des nominations cardinalices. A sa mort, le trésor pontifical était à sec et le prestige pontifical au plus bas.

Paul III (Farnese), né en 1468, pape de 1534 à 1549, était d’une tout autre trempe et son règne amorça le difficile passage à une autre période de l’histoire de Rome et de l’Eglise. Il eut un pied dans le passé et l’autre dans l’avenir. Frère d’une des maîtresses d’Alexandre VI, nommé par celui-ci évêque, puis cardinal avant d’avoir reçu les ordres majeurs, père de plusieurs bâtards, titulaire de nombreux bénéfices, il mena longtemps une vie fastueuse et, devenu pape, continua de jouer au mécène. Rome lui doit, entre autres, le célèbre palais qui porte le nom de sa famille, la fresque du Jugement dernier de la chapelle Sixtine commandée à Michel-Ange, la chapelle Pauline du Vatican et plusieurs aménagements de rues et de places.

Il avait déjà sensiblement modifié son itinéraire et ses objectifs majeurs lorsqu’il devint pape à soixante-sept ans. Certes, il continua dans la voie du népotisme, donnant notamment à son fils Pierluigi à titre héréditaire les duchés de Parme et de Plaisance. Mais, en dépit de ces retentissantes concessions familiales, d’une part, il restaura en plusieurs provinces le pouvoir pontifical et, d’autre part, il prit conscience de la nécessité de réformer l’Eglise. Il s’efforça dès lors d’apaiser les conflits entre Charles Quint et François Ier pour tenter d’arrêter l’avance turque et permettre la tenue du concile général qui s’ouvrit effectivement à Trente en 1545. Ce résultat avait été précédé par la nomination de cardinaux acquis à la nécessité de purifier l’Eglise et par la création de commissions chargées de la réformer in caput et in membris. Cet esprit nouveau au sommet de la hiérarchie explique, certes, la réactivation de l’Inquisition (1542), mais aussi l’approbation de la Compagnie de Jésus (1540) et les mesures prises pour la restauration de divers ordres religieux. Un pape avait enfin pris la décision de faire entrer l’Eglise romaine dans la voie du redressement.

Néanmoins, son successeur Jules III (del Monte), pontife de 1550 à 1555, apparaît comme un personnage encore hésitant sur la conduite à suivre. Il demeura un prince de la Renaissance par son penchant pour les banquets, le théâtre, la chasse et la faveur accordée au gardien de son singe, créé cardinal à quinze ans, puis secrétaire d’Etat. Son palais romain, au pied du Pincio, la villa Giulia, est maintenant le musée étrusque de Rome. Mais il protégea Palestrina et Vignola et défendit Michel-Ange mis en difficulté au sein de la commission chargée de la reconstruction de Saint-Pierre.

Pris, comme ses prédécesseurs, entre le roi de France et l’empereur, Jules III s’appuya sur le second contre les Farnese qui revendiquaient le duché de Parme, que leur avait donné Paul III : ce que refusait Charles Quint. D’où des opérations militaires coûteuses, mais inefficaces. Jules III eut plus de chance avec l’Angleterre de Marie Tudor qui rentra, momentanément, dans l’obédience romaine. Il put aussi continuer la réforme de l’Eglise commencée sous Paul III et convoquer de nouveau le concile pour le 1er mai 1551. Celui-ci recommença donc à travailler. Mais la guerre entre Henri II et Charles Quint conduisit à une nouvelle suspension dès l’année suivante. En somme, un pontificat de transition. L’avenir n’apparaissait pas clairement.

En suivant l’ordre chronologique, simple mention doit être faite de Marcel II (Cervini) qui régna vingt jours en 1555. Mais celui pour qui Palestrina composa la célèbre Messe du pape Marcel, publiée en 1567, a laissé le souvenir d’un saint. S’il avait pu donner sa mesure, il aurait certainement œuvré énergiquement pour une profonde réforme de l’Eglise romaine.

L’énergie ne manquait pas à son successeur Paul IV (Carafa), pape de 1555 à 1559, un rigoriste d’origine napolitaine, viscéralement antiespagnol, qui, en 1524, avait abandonné tous ses bénéfices pour entrer dans la congrégation des clercs réguliers récemment fondée par saint Gaétan de Thiene (les Théatins). On comprend donc mal que, quinze jours après son élection, il ait créé cardinal son neveu Carlo Carafa, fourbe et corrompu. Découvrant enfin ses malversations, il le chassa de Rome, mais trop tard. Le pape collectionna les échecs. Son neveu l’avait poussé à une guerre contre l’Espagne. Il la perdit (1557) et Rome trembla pour sa sécurité. Il ne put éviter le nouveau départ de l’Angleterre hors du catholicisme et ne parvint pas à empêcher la paix d’Augsbourg (1555) qui accordait aux princes protestants d’Allemagne une reconnaissance officielle. Méfiant à l’égard du concile de Trente, il le laissa en sommeil, préférant promouvoir la réforme dans l’Eglise par l’action des congrégations romaines. Il fit emprisonner au château Saint-Ange le vertueux cardinal Morone, soupçonné à tort d’hérésie, publia en 1559 le premier Index pontifical et, enfin, créa le ghetto de Rome par haine des juifs. Paul IV fut détesté par les Romains qui, à sa mort, dévastèrent le palais de l’Inquisition et jetèrent dans le Tibre une statue du pontife. Avec lui se clôt une période de la vie de Rome et de l’Eglise romaine. On entre ensuite dans celle du triomphe de la renaissance catholique.




Cent ans d’histoire

Du XVe au XVIIe siècle, l’avance turque a beaucoup préoccupé l’Occident, bien que nombre de princes, à commencer par François Ier, ne se soient pas mobilisés pour l’arrêter. Pourtant les progrès ottomans furent spectaculaires. En 1354, Soliman Pacha prend Gallipoli. Puis Bayezid Ier s’empare de la Macédoine, de la Bulgarie et de la Thessalie. Il est toutefois vaincu à Ankara en 1402 par le Mongol Tamerlan. Mais, en 1428, Murad II atteint Salonique. Il bat ensuite les Polonais à Varna en 1444 et les Hongrois dans le Kosovo en 1448. Cinq ans plus tard survient la mémorable prise de Constantinople, entraînant la fin du petit empire grec de Trébizonde, puis la conquête de la Morée, d’une partie de la Serbie et de la Bosnie. Suivent la mainmise sur l’Egypte (1517), l’occupation de Belgrade (1521) et la défaite infligée à Mohács (1526) aux chevaliers hongrois, dont le roi Louis resta parmi les morts. Au milieu de ces progrès impressionnants, on oublie presque l’échec des Turcs devant Vienne en 1529. Car, au milieu du XVIe siècle, le sultan, dont la capitale, devenue Istanbul, est la plus grande ville d’Europe, fait figure d’Auguste musulman. Soliman le Magnifique, souverain de 1520 à 1566, qui a conquis Bagdad et imposé son protectorat aux Barbaresques d’Afrique du Nord, règne sur un vaste empire à cheval sur trois continents. Il est alors le plus puissant monarque de son temps.

Autre fait majeur dans l’histoire globale de cette époque, la naissance et l’affirmation du protestantisme. Depuis le début du Grand Schisme (1378), et malgré la fin de celui-ci en 1417, la chrétienté occidentale n’avait pas retrouvé son assise. A preuve, les recours fréquents à des conciles parfois concurrents entre eux (Bâle, Florence, Pise, Latran V). Les images conjointes de la papauté et de Rome avaient continué de se ternir, comme en témoigne la prédication de Savonarole. Des rancunes accumulées ne demandaient qu’à exploser. D’où la rapidité du succès de Luther. Ses quatre-vingt-quinze thèses datent d’octobre 1517. Moins de quatre ans plus tard, devenu l’homme le plus célèbre d’Allemagne, il était excommunié et mis au ban de l’Empire. Dans la seule année 1520, il publia quatre ouvrages qui allaient devenir les bases de la théologie réformée : La Papauté de Rome, L’Appel à la noblesse chrétienne de la nation allemande, De la captivité babylonienne de l’Eglise et De la liberté du chrétien. Bientôt après, il commença à traduire la Bible en allemand. En 1530 Melanchthon, le principal disciple de Luther, rédigea la Confession d’Augsbourg. Puis, à partir de 1531, une guerre opposa, avec des succès divers, une « ligue de Smalkalde » luthérienne aux troupes et aux alliés de Charles Quint. Le frère de celui-ci, Ferdinand, dut accepter en 1555 le partage religieux du pays.

A cette date, la Réforme avait déjà débordé hors d’Allemagne et conquis une bonne partie de la Suisse, Calvin s’étant fixé à Genève en 1541. Elle gagnait du terrain en Bohême, en Moravie, en Hongrie, en Transylvanie. La Scandinavie avait basculé du côté protestant. L’agitation religieuse se développait aux Pays-Bas et en France. Le presbytérianisme allait bientôt triompher en Ecosse avec John Knox (1560), et l’Angleterre se séparer de nouveau de Rome après la mort de Marie Tudor et l’avènement d’Elisabeth Ire (1558). Que de nuages dans le ciel romain ! Toutefois, l’Europe se donna, à la même époque, des horizons nouveaux et imprévus qui progressivement modifièrent le cours de l’histoire mondiale. Les voyages de découvertes en l’espace d’une trentaine d’années aboutirent à des résultats stupéfiants. Le cap de Bonne-Espérance fut doublé en 1488. Les Portugais s’installèrent à Goa en 1510 et l’année suivante à Malacca. Les voyages de Christophe Colomb entre 1492 et 1504 ouvrirent les portes de l’Amérique. Cortés débarqua au Mexique en 1519. Le tour de la Terre fut réalisé par Magellan et ses hommes en 1519-1522. La mondialisation commençait. Rome sut y trouver sa place.

Le siècle qui s’étend entre la paix de Lodi (1454) et celle du Cateau-Cambrésis (1559) est divisé en deux par la descente de l’armée de Charles VIII en Italie en 1494. La paix de Lodi avait installé pour quarante ans une sorte d’équilibre dans la péninsule, préfiguration de celui de l’Europe au XVIIIe siècle. A l’inverse, les guerres d’Italie entre 1494 et 1559 transformèrent le pays en champ de bataille international et aboutirent à la durable mainmise espagnole sur lui.

La paix de Lodi, d’abord conclue entre Milan et Venise, puis élargie à Florence, à l’Etat pontifical et au royaume de Naples, et assortie d’une « Sainte Ligue » défensive, entérinait un statu quo territorial donnant la prépondérance dans la péninsule aux cinq grands mentionnés ci-dessus. Francesco Guicciardini, dans son Histoire d’Italie (1537-1540), a évoqué en termes idylliques l’état de l’Italie avant 1494, alors « toute réduite en grande paix et tranquillité […] ni subjecte à autre seigneurie que des siens mesmes », et cela grâce notamment à « l’industrie et vertu de Laurent de Médicis, citoyen de Florence ». Il reconnaît pourtant que quelques « flammesches » s’allumèrent entre 1454 et 1494, y entretenant un état de guerre endémique.

L’expédition de Charles VIII en 1494 changea la donne. Certes, les Français étaient étroitement mêlés aux affaires de la péninsule depuis que Charles d’Anjou, le frère de Saint Louis, s’était installé en 1266 en Italie du Sud. Les Angevins ayant été chassés de Naples par les Aragonais en 1443, les rois de France s’estimaient en droit de revendiquer ce royaume méridional. En outre, ils avaient pris l’habitude d’intervenir dans le duché de Savoie et à Gênes. Enfin, le successeur de Charles VIII, Louis XII, dont la grand-mère était une Visconti, estima bientôt que Milan, désormais aux mains des Sforza, faisait aussi partie de son héritage. La complication vint d’une part de ce que les souverains d’Espagne étaient installés en Italie du Sud, d’autre part de ce que l’empereur Maximilien, puis Charles Quint – successeur à la fois des premiers et du second –, estimant que la France devenait leur principal adversaire dans les compétitions européennes, décidèrent de lui barrer la route. L’Italie constitua alors un champ de bataille entre les deux puissances aspirant à l’hégémonie. Au terme de soixante-cinq ans de conflit, elle devint pour un siècle et demi la chasse gardée de l’Espagne.

Charles VIII fit d’abord une promenade militaire en Italie, acclamé à Florence, à Rome et à Naples. Mais ce succès rapide alarma les Italiens qui, pape en tête, se coalisèrent dans une « Sainte Ligue » pour barrer à l’intrus la route du retour. L’armée française força le passage de l’Apennin à Fornoue (juillet 1495), mais, décimée par la syphilis, maladie non identifiée auparavant (le « mal français »), elle rentra au pays. Louis XII revint à la charge, revendiquant cette fois et Naples et Milan. D’abord victorieux de Ludovic le More, qui fut envoyé en prison à Loches, il dut, malgré les prouesses de Bayard, renoncer en 1504 au royaume de Naples en faveur de Ferdinand d’Aragon. Une nouvelle « Sainte Ligue », animée par le combatif Jules II pour « chasser les barbares », contraignit les Français à abandonner le Milanais et bientôt toute l’Italie malgré la belle victoire à Ravenne (1512) de Gaston de Foix, tué au cours du combat.

François Ier, à peine devenu roi, en 1515, se lança en Italie avec une forte armée qui remporta sur le duc de Milan et ses alliés suisses la brillante victoire de Marignan. S’ensuivirent des résultats importants : un traité de paix en 1516 reconnut le Milanais à la France et le royaume de Naples aux Espagnols ; le concordat de Bologne conclu avec Léon X mit matériellement la plus grande partie des évêchés et des abbayes de France entre les mains du roi ; par une « paix perpétuelle » les cantons suisses promirent de ne plus engager leurs redoutables mercenaires dans des actions contre la France. Les « guerres d’Italie » auraient pu s’arrêter là. Mais, en 1519, Charles Quint ajouta la couronne impériale aux possessions qu’il tenait de ses héritages antérieurs : domaines autrichiens, ensemble « bourguignon » (Pays-Bas, Flandre, Artois, Franche-Comté), l’Aragon avec ses prolongements (Sardaigne, Sicile, Naples), enfin la Castille qui s’étendait désormais aussi en Amérique. Les rois de France craignirent l’encerclement de leur pays.

Un premier affrontement opposant François Ier à Charles Quint fut désastreux pour le roi de France. Descendu dans le Milanais, vaincu et fait prisonnier à Pavie (1525), il fut contraint de signer l’année suivante l’humiliant traité de Madrid par lequel il renonçait à l’Italie, à la Bourgogne, à la Flandre et à l’Artois. Rentré de captivité, il ne respecta pas le traité et mit sur pied une ligue de Cognac réunissant Henry VIII, Clément VII, Florence, Venise et le duc de Milan. Les hostilités reprirent et, malgré l’avance turque en Hongrie, Charles Quint put diriger vers l’Italie une armée de redoutables lansquenets commandée par le connétable de Bourbon, qui avait abandonné le service du roi de France. Cette armée bouscula à Mantoue les troupes de la ligue et marcha sur Rome qu’elle saccagea (1527).

Peu après, l’amiral Andrea Doria et la flotte génoise, traditionnellement alliés de la France, passèrent du côté espagnol et Clément VII fit la paix avec Charles Quint, qu’il couronna empereur à Bologne en 1530. Le pape lui accordait l’investiture du royaume de Naples et consentait d’avance à l’annexion du Milanais aux domaines impériaux. En échange, Charles Quint facilita le retour des Médicis à Florence, dont ils avaient été chassés en 1527 par l’oligarchie florentine à la nouvelle des événements de Rome. François Ier se réconcilia à son tour avec son rival : par le traité de Cambrai (1529), il abandonnait toute prétention et toute possession en Italie. De son côté, Charles Quint renonçait définitivement à la Bourgogne.

La guerre reprit dès 1535. Car, à la mort du duc de Milan Francesco Sforza, François Ier, maintenant allié des Turcs, revendiqua le Milanais pour l’un de ses fils. Charles Quint refusa. Les troupes royales occupèrent la Savoie et le Piémont ; les impériaux saccagèrent la Provence. Paul III, soucieux avant tout d’arrêter les progrès turcs, ménagea entre les deux rivaux l’entrevue d’Aigues-Mortes (1538) qui décida d’une trêve de dix ans entre eux. Peine perdue, puisque Charles Quint en 1540 donna l’investiture du Milanais à son fils Philippe II. Les hostilités reprirent. Les Français furent victorieux à Cérisoles en Piémont (1544), tandis que les Impériaux pénétraient en Champagne. Aux prises en Allemagne avec la ligue de Smalkalde, Charles Quint dut consentir à la paix de Crépy-en-Valois qui laissait le Milanais à l’empereur et la Savoie à la France.

Henri II, roi depuis 1547, n’était pas moins attiré que son père par l’Italie et aussi décidé que lui à desserrer l’étau Habsbourg autour de la France. En 1551, il fit intervenir les troupes françaises à Parme contre Jules III. De 1552 à 1555, il soutint militairement les Siennois révoltés contre les Impériaux et la Corse soulevée contre Gênes. Dans l’esprit d’Henri II, les évêchés de Toul, Metz et Verdun, occupés en 1552, auraient pu constituer une monnaie d’échange contre Milan ou Asti. En 1555, il s’entendit avec Paul IV, qui haïssait les Espagnols, pour tenter de chasser ceux-ci du royaume de Naples. L’année suivante, le duc d’Albe, général de Philippe II, ayant envahi les Etats de l’Eglise, une armée française commandée par François de Guise reçut mission de s’emparer de Naples. Mais la désastreuse bataille de Saint-Quentin (1557) obligea à la rappeler. De plus en plus préoccupé par la montée des troubles religieux en France, Henri II signa la paix du Cateau-Cambrésis (1559). La France cessait de revendiquer le Milanais et évacuait la plus grande partie de la Savoie et du Piémont. L’Espagne était désormais solidement implantée en Italie. En outre, les Médicis étaient maintenant les obligés des Habsbourg et Venise de plus en plus accaparée par le danger turc. On a ainsi dessiné à grands traits le contexte géopolitique dans lequel Rome vécut le difficile passage de la Renaissance à l’époque suivante.
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Tristesse et abandon


La situation au début du XVe siècle

Lorsque la papauté revint s’installer à Rome en 1420, après que le concile de Constance eut déposé trois pontifes concurrents entre eux pour élire ensuite Martin V (Colonna), la Ville éternelle présentait un aspect peu enviable. Elle avait été plus ou moins délaissée pendant la centaine d’années correspondant successivement à « l’exil » en Avignon (1309-1377), puis au Grand Schisme (1378-1417).

Alors qu’elle avait peut-être rassemblé un million d’habitants sous Trajan et encore 500 000 à la fin de l’Antiquité, elle n’en recensait sans doute guère plus de 20 000 au début du XVe siècle. L’habitat n’y avait une réelle densité qu’au pied du Capitole, dans l’anse du Tibre, sur le Champ de Mars, dans le Trastevere et aux alentours du pont Saint-Ange. Là, des rues étroites et malodorantes, encombrées de maisons basses avec escaliers extérieurs et, à l’arrière, un puits et un bout de jardin, s’accumulaient autour de théâtres antiques croulants, du stade de Domitien (l’actuelle place Navone) et à proximité de tours féodales bâties par les turbulents seigneurs locaux. En revanche, la plus grande partie du vaste territoire inclus à l’intérieur de la muraille d’Aurélien, remontant à la fin du IIIe siècle et dont le périmètre atteint presque dix-neuf kilomètres, était occupée par des maisons isolées ou des hameaux que séparaient des ruines, des thermes abandonnés, des bosquets sauvages et des zones de pâture, notamment à l’emplacement du forum républicain, le Campo vaccino, encore appelé ainsi au XVIIIe siècle et dont le nom (« le champ aux vaches ») indique bien à quoi il servait. Les collines étaient désertées ; les aqueducs anciens n’étaient plus entretenus. Marc Fumaroli compare cet immense espace vide au large trou qu’aurait creusé la chute d’un gros aérolithe. D’insignes églises comme Saint-Pierre du Vatican, Saint-Paul-hors-les-Murs, Sainte-Croix-de-Jérusalem, Saint-Jean de Latran, la cathédrale de Rome – à laquelle était accolé le palais épiscopal – et Saint-Laurent étaient très périphériques, même si des noyaux peuplés s’étaient créés autour de Saint-Jean de Latran et de Saint-Pierre. Les pèlerins se rendant d’un de ces sanctuaires à l’autre ne suivaient pas de larges avenues, mais des chemins sinueux à travers ruines et broussailles.

Au début du XIIe siècle, l’évêque du Mans constatait tristement : « La ville est tombée, et si j’essaie d’en prononcer une louange à sa mesure, je pourrai dire : “Rome fut.” » On la disait « veuve » d’un passé glorieux. Au XIVe siècle, Pétrarque, qui aimait monter avec son ami Giovanni Colonna sur les larges voûtes des thermes de Dioclétien, se plaignait du grand nombre d’édifices détruits ou abandonnés qu’on voyait alors dans la ville. Dans le Dittamondo (« Dits du monde »), poème encyclopédique composé entre 1346 et 1367 et publié en 1474, Fazio degli Uberti personnalise Rome par une vieille femme en loques qui raconte à des visiteurs imaginaires sa gloire et ses succès de jadis et leur dit : « Qui peut savoir combien [autrefois] j’étais belle ! »

Lorsque Martin V entra à Rome en 1420, il trouva, rapporte Platina, la ville « tellement dévastée et dépeuplée qu’elle ne paraissait plus avoir un aspect civilisé. Les palais semblaient sur le point de s’écrouler, les édifices sacrés étaient en ruine, les rues désertes, la ville fangeuse et abandonnée, marquée par la pauvreté et la pénurie. Que dire de plus ? On n’y trouvait plus trace de civilisation urbaine. Comme si tous les citoyens n’étaient que de simples locataires ». En 1443, Leone Battista Alberti, qui vivait alors à Rome, écrivait à un Florentin : « C’est une ville en lambeaux. Les maisons récentes y sont nombreuses, mais en mauvais état. Ce qu’il y a de beau à Rome, ce sont les ruines. Les hommes qui s’appellent Romains aujourd’hui… pour le dire d’un mot, ressemblent tous à des vachers. » Cette tristesse était partagée à la même époque par le Toscan Poggio Bracciolini, grand découvreur de manuscrits antiques et devenu un moment secrétaire particulier d’Eugène IV. Il écrivait dans son De varietate Fortunae : « [Rome] jadis maîtresse du monde, à cause de l’inique Fortune qui renverse tout, est aujourd’hui non seulement privée de son empire et de sa majesté, mais réduite en vile servitude, devenue difforme et honteuse, et ses ruines sont les uniques témoins de sa dignité perdue et de sa grandeur. » L’archéologue Flavio Biondo écrivait de son côté : « Le mot Palatinus est devenu Baladinus à cause du mugissement des bœufs. » Ces lamentations et le spectacle urbain qui les motivait expliquent la mélancolie encore exprimée au XVIe siècle par d’illustres visiteurs, pourtant témoins admiratifs de l’extraordinaire résurrection de la ville qui se produisit en leur temps.

Dans ses Antiquitez de Rome (1554), Du Bellay avertissait : « Nouveau venu qui cherches Rome en Rome, / Et rien de Rome en Rome n’aperçois, / Ces vieux palais, ces vieux arcs que tu vois,/ Et ces vieux murs, c’est ce que Rome on nomme. / […] Rome de Rome est le seul monument. » Significatif est aussi ce passage bien connu du Journal de voyage de Montaigne en Italie (1581-1582) où l’auteur, écrivant ici à la troisième personne, affirmait « qu’on ne voïoit rien de Rome que le ciel sous lequel elle avoit esté assise et le plan de son gîte ; que cette science qu’il en avoit estoit une science abstraite et contemplative, de laquelle il n’y avoit rien qui tombast sous les sens ; que ceus qui disoient qu’on y voyoit au moins les ruines de Rome en disoient trop… ; ce n’estoit rien que son sépulcre ». Il concluait que « les bastimans de cette Rome bastarde qu’on aloit asteure attachant à ces masures antiques, quoiqu’ils eussent de quoi ravir en admiration nos siècles presans, lui faisoient ressouvenir proprement des nids que les moineaus et les corneilles vont suspendant en France aux voûtes et parois des églises que les huguenots viennent d’y démolir ».

Ces jugements étaient tributaires d’une fixation sur la Rome antique, dont l’histoire se termina avec la déposition de Romulus Augustule par Odoacre en 476. Mais il est vrai que, depuis le transfert de la capitale de l’Empire à Constantinople, en 324, la ville avait connu de nombreuses et tragiques vicissitudes. Elle fut notamment pillée par les Wisigoths en 410, les Vandales en 455, les Suèves en 472, les Sarrasins de Sicile en 846, les Normands en 1084 (qui incendièrent la ville, mais libérèrent le pape Grégoire VII). C’est à la suite du sac de 846 que le pape Léon IV fit construire autour du Vatican, situé hors de l’enceinte d’Aurélien, un mur raccordé au château Saint-Ange, protégeant et isolant ainsi la « Cité léonine » devenue ensuite le Borgo San Pietro.

Ce serait toutefois manquer à la vérité historique que de passer sous silence les moments et les monuments de gloire dont Rome ne fut pas privée entre et le Ve et le XVe siècle. La réalité, attestée par des fouilles récentes, notamment au Largo Argentina, et une meilleure lecture des documents, est qu’elle passa durant cette longue période par une succession d’avancées et de reculs dans tous les domaines. En divisant sommairement le passé par grandes masses, on distingue, après la confusion consécutive à la fin de l’Empire romain, les étapes suivantes : une remontée carolingienne, puis une crise à partir de la mort de Charles le Chauve en 877, suivie plus tard d’une sorte d’âge d’or aux XIIe et XIIIe siècles, une forte récession au XIVe siècle induite à la fois par le repli sur Avignon et la peste noire, enfin une reprise après la fin du Grand Schisme. La population de la ville, estimée à 30 000 âmes sous Charlemagne, aurait baissé ensuite pour remonter peut-être jusqu’à 40 000 ou 50 000 vers 1300. Au cours du XIVe siècle, une chute se produisit jusqu’à un étiage d’environ 20 000 habitants, pour regrimper à 35 000 vers 1450.





OEBPS/images/PERRIN_logo.jpg





OEBPS/cover/cover.jpg
Jean Delumeau

La seconde
gloire de Rome

XVe-XVII® siecle

POUR L'HISTOIRE

PERRIN









