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I

AVERTISSEMENT

Je tente depuis longtemps de diffuser quelques idées qui me semblent majeures, parmi les jeunes auditeurs réputés plus sensibles à la forme qu’au fond. Ce qui n’est pas exact, même si leur attention est relancée lorsque le discours est drôle, étonnant, non conformiste ou tout simplement atypique.

Mais les lecteurs ne s’y trompent pas. S’ils apprécient la forme qui rayonne un instant, ils sont tout à fait capables de retenir les messages. Le risque de cet exercice, c’est qu’ils puissent prendre la légèreté du style pour de la futilité de la pensée.

Non, ce livre n’est pas un tissu d’espiègleries faciles.

Oui, il mérite d’être lu attentivement.

Non, les atrabilaires ne doivent pas l’ouvrir.

Oui, les curieux le feront.

Non, il ne prétend pas être une bible de l’économie ni même de l’entreprise.

Oui, il contient quelques formules à méditer.

Il se veut une sorte de mosaïque économique.

Cette promenade permettra ainsi au lecteur de picorer dans le désordre de son instantanéité.

« Gattazismes » et « gattazeries »

Le gattazisme se veut un aphorisme de fond.

La gattazerie n’est qu’un aphorisme de forme.

Depuis mon premier livre I, j’ai toujours tenté de faire passer quelques messages, principalement aux jeunes et aux chefs d’entreprise, sous une forme plaisante facilitant la lecture et permettant parfois de fixer l’attention par une formule ou un « mot d’auteur », comme l’a découvert élégamment le XIXe siècle. Mes amis, indulgents, ont bien voulu dénommer ces formules des « gattazismes », auxquels le suffixe « isme » donne une profondeur inattendue. C’était effectivement mon but discret : tenter de délivrer un message dont la profondeur sera jugée par le lecteur lui-même sous un emballage scintillant de fête de Noël. Bien sûr, quelques gattazismes peuvent échapper à la sagacité de tel lecteur, et le gattazisme se transforme subrepticement en une gattazerie destinée à ne susciter que le rire ou le sourire. Ma grande inquiétude, c’est de voir transformer mes gattazismes, dont j’attends présomptueusement un déclenchement de réflexion, en simples gattazeries.

Une réhabilitation de ces formules m’est venue d’un article du Monde du 15 novembre 2014 sous la signature de Laurent Tello : « En fait, Yvon Gattaz s’enorgueillit d’une noble ambition : mettre de l’humour dans le sérieux en toute entreprise. Il voulait pourfendre les sots, les pisse-froid, les chafouins, les chagrineux, qui prennent un air de grande gravité dès le seuil franchi d’une salle de réunion ou d’un conseil d’administration. »

Des amis médecins prétendent que j’ai écrit ce livre de « façon prostatique », c’est-à-dire peu et souvent. Ce qui n’est pas faux, tant il est vrai que j’ai glissé ces remarques dans les interstices colloïdaux d’une vie bien chargée. Mais je ne suis pas le seul dans ce cas, et les ouvrages ainsi réalisés par mes confrères sont souvent accueillants et instructifs, car ils témoignent d’expériences exceptionnelles qu’il serait dommage de tenir sous le boisseau alors que les lecteurs, et particulièrement les jeunes, sauront utiliser leurs conseils pour organiser leur vie. C’est le cas du maître de l’humour, Philippe Bouvard, avec son recueil d’aphorismes étonnants II.

L’humour dans le sérieux

L’humour et le sérieux constituent un mélange subtil difficile à doser, parfois explosif. Alliance étonnante et même détonante.

De bons esprits nous ont dit cent fois que le sérieux, le profond, le complexe, le vrai, n’a nul besoin d’humour pour être correctement expliqué. Ils sont pour le sérieux triste.

Certains prennent la tristesse pour de la réflexion et l’obscurantisme pour de la profondeur.

Il est vrai que jadis il était chic d’être triste et un peu vulgaire d’être joyeux. J’avais alors proposé un slogan national : « Aux larmes, citoyens ! »

J’ai tenté d’étudier les Hermumours III sans succès réel : ne comprennent-ils pas ? Font-ils semblant de ne pas comprendre ? L’humour permet pourtant de détecter ses ennemis ou, pour le moins, ses adversaires. Scrutez les visages dans une réunion et tentez quelques mots d’humour : vos amis s’esclaffent, les neutres ont un sourire proportionnel à la qualité de votre « mot », les ennemis ne sourient jamais, car on ne sourit pas à un adversaire. Cette faculté de discernement justifierait à elle seule le maniement élégant de l’humour en société.

Les plus cultivés des Hermumours trouvent parfois des ressemblances entre nos propos et les facéties du sapeur Camember si appréciées par le président Pompidou, l’un des plus « cultivés » de nos présidents de la République, ou l’Almanach Vermot, si décrié alors qu’il avait enchanté l’enfance d’Alain Decaux.

Malheur à ceux qui, dans un implacable avilissement séquentiel, prennent le mot d’esprit pour un jeu de mots, le jeu de mots pour un calembour, le calembour pour une plaisanterie de garçon de bains. Sans qu’on sache pourquoi cette profession aujourd’hui disparue porte un tel anathème.

Nos adversaires ont un répertoire élégamment constitué dans le dénigrement de l’humour : plaisanteries de corps de garde (souvent gaillardes), de comique troupier (historique mais oublié), de café de la gare (bien placé). Toutes ces condamnations auraient dû arrêter ces aventuriers de l’humour depuis des siècles. Le miracle, c’est qu’ils continuent avec une obstination qui confine à l’inconscience.

Heureusement Alphonse Allais n’a pas écrit que des poèmes abscons ou des poésies holorimes, il a aussi à son crédit de nombreuses trouvailles. On oublie ses recherches en chimie et son invention du café lyophilisé bien avant les grandes compagnies. Très érudit, Alphonse Allais souhaitait que « les aristocrates s’exercent aux calembours », il esquivait la gravité par des pirouettes, et l’académicien-centralien Maurice Donnay, se rappelant qu’il descendait des Vikings, dira de lui : « Comme ses ancêtres sur leur barque, il remonte le cours des préjugés. »

Par bonheur, Jean Dutourd, le prince de l’humour intellectuel, affirmait que la forme était la « peau de l’écrivain ». Gare aux démangeaisons ! Quant à Auguste Detœuf, il fut le premier ingénieur et chef d’entreprise à introduire l’humour dans la forteresse économique. Son ouvrage Propos de O. L. Baranton Confiseur IV fut la révélation d’un style nouveau. Connaissez-vous la différence entre le capital et une citadelle ? La citadelle, quand elle est investie, peut encore se rendre. Le capital, lui, quand il est investi, n’est jamais rendu. Et de bons esprits tels Parkinson, Peter, Fourastié ont tenté de faire sourire avec des théories économiques austères. On sait qu’en réunissant deux économistes on a au moins trois points de vue économiques différents. Quant au très sérieux Raymond Barre, il n’hésitait pas à écrire : « Quand on entend ce qu’on entend, quand on voit ce qu’on voit, on se dit qu’on a raison de penser ce qu’on pense. »

Dernier converti, le pape François lui-même remercie Dieu de lui avoir accordé le sens de l’humour comme une grâce : « Le sens de l’humour élève, fait voir le caractère provisoire de la vie. »

L’humour a vite été contesté par les grands esprits, affirmant que les grandes théories n’ont aucunement besoin d’emballage flatteur, leur contenu étant suffisant à leur notoriété.

Mais l’humour a des vertus incontestées. Il réveille l’attention parfois égarée de l’auditoire. Les Américains commencent toujours leur causerie par une joke, qui déclenchera simultanément le rire et l’attention du public.

Une autre vertu de l’humour, c’est qu’il cache élégamment la présomption souvent mal supportée par l’entourage : l’« humour de soi » est une forme de modestie.

Soyons sérieux. Ayons de l’humour.

Un retour inattendu de mes sigles abscons : MOP

On sait que j’ai parsemé mes textes, depuis longtemps, de sigles hermétiques, attirant l’attention des curieux, mais aussi les foudres des conformistes qui les qualifiaient volontiers d’« abscons ».

Et dans certains de mes livres j’avais eu l’audace de publier à la fin la « légende des sigles », dont le plagiat d’un grand auteur était flagrant.

Et c’est ainsi que mes fidèles lecteurs ont subi :

– la BBF (la Bureaucratie de Bonne Foi), la pire de toutes ;

– les GETA (les Grandes Entreprises Très Anonymes) ;

– les ENCA (les Emplois Nouveaux à Contraintes Allégées), un réel secret de l’emploi ;

– la PDC (la Peur Du Changement), si différente de son homonyme masculin ;

– les PME (les Pauvres Mal-Entendants), à ne pas confondre avec les petites entreprises qui s’entendent parfaitement ;

– les PPP (les Patrons Partiellement Propriétaires) ;

– le SBT (le Scepticisme de Bon Ton), si courant dans les dîners en ville ;

– le TDN (le Taux De Nuisance), arme atomique des syndicats.

Lors d’une conférence à Lille, au cours des questions-réponses qui prolongeaient le débat, un auditeur se leva et m’apostropha sévèrement :

« Monsieur, vous êtes un MOP. »

Craignant une injure et jouant l’initié, je n’ai pas posé de question sur la signification réelle de ce néosigle mystérieux.

Or, après la séance, l’auteur se présenta spontanément et je ne pus que lui indiquer mon ignorance.

« Mais voyons, le MOP, c’est le Meilleur Orateur du Patronat ! » Ce qui était, on s’en doute, hautement flatteur et largement immérité.

Sans modestie, j’ai cependant glissé subrepticement ce MOP dans mes glossaires.

Décidément, le sigle ésotérique, comme l’humour, est difficile à manier.
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II

QUELQUES FACÉTIES SUR L’ENTREPRISE

Vite et bien

J’ai inventé cette maxime le 17 juin 1952, le jour même où mon frère et moi avons créé la société Radiall dans un fond de cour du XIe arrondissement de Paris.

J’avais pensé qu’une maxime pouvait être mobilisatrice pour des collaborateurs d’une entreprise naissante dont elle constituerait l’objectif permanent. Et pendant les quarante et une années de présidence de Radiall, j’ai conservé le tableau des armes de Radiall, dessiné par l’un de nos maquettistes du service publicité, accroché au mur de mon bureau, ce qui me permettait de le montrer à mes visiteurs, étonnés par ce style Grand Siècle pour une entreprise très moderne.

Devant l’efficacité de cette double consigne, je l’ai fait graver en 1989 dans la lame de mon épée d’académicien comme une devise porte-bonheur.

Mais « Vite et bien » mérite quelques explications :

« Vite » devient un impératif des temps modernes et personne ne s’étonne plus de l’instantanéité des réponses sur Internet. C’est du temps réel. Bien différent du temps long de nos anciens.

Et l’heure travaillée de l’informaticien n’a pas la même valeur que l’heure de nos anciens grattant la terre pour récolter. Le temps s’accélère.

Le temps a changé de rythme et de valeur. La finance elle-même considère le temps comme matière première, et les meilleurs chefs d’entreprise, tel Jean-Charles Decaux, affirment que le temps est la nouvelle monnaie.

D’ailleurs les lents, ceux qui refusent l’impératif « Vite », sont devenus gênants dans le monde moderne. Le lent ne suit plus à l’école. Le lent n’achève pas dans les temps les épreuves des examens. Les lents manquent le train et l’autobus. Or cette lenteur était sans gravité pour les civilisations anciennes.

Devant cette accélération ambiante, les lents ont trouvé la réponse : ces agités nous « gâchent la vie ». Ce qui n’est pas impossible.

« Bien ». Sa qualité s’impose de plus en plus dans tous les produits, et le consommateur ou l’utilisateur ne pardonne plus la malfaçon. On l’a vu de façon éclatante dans les défauts des automobiles si difficiles à rattraper.

Combien de fois ai-je reçu le démenti formel que vite et bien sont incompatibles ? Ou on fait vite, ou on fait bien. Mais on ne peut assurer l’un et l’autre simultanément.

L’examen de l’évolution des produits industriels m’a prouvé le contraire. S’il est impossible de faire vite et très bien, s’il est impossible de faire très vite et bien, on peut éviter le perfectionnisme ou le bâclage et réaliser à la fois « vite et bien » en conjuguant deux impératifs parfaitement compatibles.

J’ai cru au début de ma carrière que la différence d’efficacité entre les opérateurs de la vie économique pouvait varier de 0 à 20 %. Je me suis lourdement trompé et mon expérience ultérieure m’a prouvé que ce taux pouvait varier jusqu’à 200 ou 400 %, c’est-à-dire qu’un agent peut effectuer dans le même temps un travail de deux à quatre fois supérieur à celui de son collègue.

Oui, les lents ralentissent bien la rotation de la Terre.

Cependant la vitesse que nous prônons sans cesse n’exclut pas la « pause créatrice », à condition qu’elle ne soit pas un assoupissement déguisé. C’était la théorie d’Antoine Riboud qui, comme Archimède, trouvait ses idées les plus géniales dans la tranquillité de son bain, et qui, de ce fait, excluait les douches expéditives.

Au début de ma carrière d’ingénieur dans l’automobile, un confrère taillait méticuleusement ses crayons tous les matins et méditait en même temps sur ses innovations du jour. Ce que j’avais pris au début pour un exercice de somnolence matinale était en fait un espace de réflexion profonde. C’est la vraie « pause créatrice », parfois difficile à détecter.

Gattaz, le seul Français qui connaît le GATT de A à Z

On se souvient du dispositif international le GATT, le General Agreement on Tariffs and Trade, prédécesseur de l’OMC. Les Américains reprochaient aux Français de très mal connaître ce GATT dans lequel ils plaçaient un grand espoir pour le commerce international.

Le CNPF, ancêtre du Medef, dont je fus le président de 1981 à 1986, se devait de faire connaître et de défendre cet organisme international, mais les Français, il faut l’avouer, s’y intéressaient peu.

Lors d’une réunion du conseil exécutif du CNPF, je me penchai vers mon voisin, peu réputé pour son sens de l’humour. Au moment où la discussion du conseil abordait le GATT et son utilité mondiale, je lui susurrai à l’oreille :

« Avec mon patronyme je connais le GATT de A à Z. »

Devant son herméticité, je récidivai lourdement :

« Avec mon nom, GATTAZ, vous comprenez que je connaisse le GATT de A à Z. »

Le masque resta figé et les zygomatiques patronaux définitivement coincés devant une plaisanterie incongrue dans un lieu aussi austère.

L’échec aurait pu en rester là.

Mais quelques mois plus tard, je raconte cette histoire au sénateur américain Mathias de passage à Paris. Mon interlocuteur s’esclaffa. J’étais réhabilité.

Et lorsqu’un peu plus tard je conduisis une délégation de chefs d’entreprise français à Washington, le ministre du Commerce s’avança, entouré de son aréopage, et au milieu de la salle s’arrêta pour déclarer solennellement :

« Je salue Yvon Gattaz, seul Français qui connaisse le GATT de A à Z. »

La réhabilitation modeste se transforma en triomphe devant mes amis français éberlués. Un « mot » français transformé en joke américaine.

CNPF : Ce N’est Pas Facile

Non, cette expression n’est pas née le 15 décembre 1981, lors de mon élection à la tête du CNPF, mais bien plus tard lors d’une émission : « L’oreille en coin », à laquelle j’ai été reçu comme « Persona Grattaz » par Maurice Horgues, Jacques Mailhot, Pierre Saka et Françoise Morasso.

Mais dès mon élection, j’interrogeai mes amis : « Quelle est la signification exacte de CNPF ? » Je reçus très peu de réponses exactes. La première lettre était généralement perçue comme confédération et non conseil. Le P était encore plus mystérieux, car personne n’a jamais compris la définition précise de « patronat », néologisme sans doute calqué en 1936 sur « syndicat ». Le patronat, est-ce l’ensemble des patrons ? ou l’ensemble des entreprises ? Le mystère demeurait.

En plus de l’obscurantisme des lettres C et P, les deux lettres N de « national » et F de « français » constituaient un pléonasme.

En résumé, un sigle totalement ambigu.

L’un de mes neveux, ingénieur, m’avait alors soufflé la traduction symbolique, « Ce N’est Pas Facile », dont j’ai toujours pu constater la réalité profonde.

Conduire le CNPF est fort difficile et je l’ai expérimenté après avoir dirigé notre entreprise industrielle de composants électroniques, Radiall.

La direction d’une entreprise qu’on a créée et la gestion d’une confédération d’entreprises représentées par des permanents bénévoles sont totalement différentes.

La recherche en commun, l’innovation créatrice, la solution qui semble optimale font dans l’entreprise l’objet d’une décision rapide : agilité et efficacité.

Les positions divergentes, le poids respectif des différents représentants, le contexte économico-socio-politique imposent au président du CNPF des décisions collégiales longuement concertées, ce qui ôte une partie de leur efficacité. Je suis alors passé de la décision forte et spontanée au consensus mou. Et le pire, c’étaient les médias qui appelaient mon épouse la « patronne du patron des patrons ». Gênant pour moi mais flatteur pour elle.

 

Je souhaitais donc en finir avec ce sigle ésotérique CNPF et dès 1982 j’avais proposé au Conseil de remplacer tout simplement le mot « patronat » par « entreprises » : 24 % pour, 76 % contre. L’immobilisme était en marche, comme aurait dit Edgar Faure. Je revins à l’attaque en 1986 : 48 % pour, 52 % contre. Le fruit était mûr. Mais il fallut attendre Ernest-Antoine Seillière pour réaliser ce changement, le 27 octobre 1998, une mutation si longtemps attendue. Le CNPF devenait le Medef.

Bien sûr, pendant ces années de pouvoir, les jalousies et les manœuvres de quelques déçus se manifestèrent. Sans succès. Je les reconnaissais facilement, car ils lorgnaient le siège de président par le trou de la serrure de mon bureau, ce qui les affectait d’une maladie, le LTS (le Lumbago du Trou de la Serrure). Je découvris scientifiquement la thérapie : un écriteau lisible placé sur mon fauteuil calé en face de la serrure ; « Comme prévu, j’abandonnerai la présidence à la fin de mon mandat de cinq ans ». L’antibiotique fut miraculeux, ils se redressèrent spontanément.

Ambroise Roux, qui jouait au patriarche des entreprises françaises, me demanda fin 1981, entre l’élection au conseil exécutif d’octobre et l’élection finale à l’assemblée générale de décembre, si je solliciterais son aide comme premier vice-président. Et il ajouta :

« Ainsi nous monterons ensemble ! »

Ma réponse fut spontanée :

« Monsieur Roux, vous me prenez pour Combaluzier ! »

Et l’ascenseur social ne fonctionna pas à cette occasion.

Finalement, s’il fallait synthétiser les résultats majeurs de mes cinq ans de CNPF, de 1981 à 1986, je citerais par ordre croissant d’importance :

– le regain de confiance des chefs d’entreprise, avec la manifestation de 28 300 patrons le 15 décembre 1982 à Villepinte ;

– le premier arrêt de mesures meurtrières dès le 16 avril 1982 sur ordre de Mitterrand ;

– la limitation des lois Auroux, qui auraient pu transformer l’entreprise en arène politique ;

– la réhabilitation de l’image de l’entreprise et de l’entrepreneur auprès du public, du gouvernement et surtout du président de la République, comme l’attesta la couverture enthousiaste de L’Usine nouvelle du 29 août 1985 : « Le triomphe d’Yvon Gattaz ».

Historien et académicien, Henri Amouroux a écrit sur cette période : « La transformation des socialistes vis-à-vis de l’entreprise est le phénomène économique le plus curieux du XXe siècle. »

– les entreprises françaises n’étaient plus, pour le public, un « mal nécessaire », mais un outil irremplaçable de création de richesses et d’emplois. Un rôle sociétal de première grandeur ;

– enfin la mutation du président Mitterrand lui-même. Au début de son mandat il souhaitait « terrasser » les entreprises et les entrepreneurs, qu’il a appris, peu à peu, à apprécier ; dans le même temps, il « terrassait » les communistes et accordait peu de crédit aux syndicats.

Deux catégories de patrons : 
ceux qui pensent que le génie est héréditaire 
et ceux qui n’ont pas d’enfants

On a cru longtemps que tous les chefs d’entreprise décidaient sans réfléchir de transmettre leurs affaires à leurs enfants quelles que soient leurs qualités et leurs motivations. Et l’on citait les cas bien connus d’héritiers incompétents.

Les chefs d’entreprise ont pu, dans le passé, donner la direction de l’entreprise familiale à n’importe quel enfant parce qu’il portait tout simplement leur nom, quelles que soient ses qualités… À l’époque je les ai dénoncés avec humour mais sincérité.

Aujourd’hui cette défaillance a disparu.

Il n’y a plus d’héritiers incompétents. Et pour de bonnes raisons.

La transmission familiale d’une entreprise patrimoniale est complexe.

La gestion d’une entreprise d’une certaine taille est devenue difficile et on ne s’improvise pas manageur. L’ancien sera sévère à l’égard des nouveaux et effectuera un tri rigoureux.

Les héritiers non compétents ne se présentent plus spontanément sur la ligne de départ, car ils ont connu par la famille les difficultés de la fonction.

Aujourd’hui les entreprises patrimoniales manquent d’héritiers, car ceux-ci doivent présenter simultanément trois qualités rares :

1.Être compétents dans le métier, compétence de plus en plus spécialisée.

2.Être motivés par ce poste familial ; or il arrive fréquemment que des compétents utilisent leurs talents ailleurs que dans l’entreprise patrimoniale.

3.Être admis comme « dirigeants » par le personnel et en particulier par les cadres, qui peuvent éventuellement lorgner le fauteuil présidentiel.

Qualités d’émission et qualités de réception

On connaît ma segmentation entre ces deux types de qualités si différentes et d’utilisations si divergentes :

– les qualités de réception (compréhension, faculté d’analyse, capacité de synthèse, mémoire) font des intellectuels, des experts, des savants et des super-diplômés, ceux qu’on a longtemps pris pour les seules vraies élites ;

– les qualités d’émission (imagination créatrice, ténacité, enthousiasme, combativité, niaque, résistance à l’épreuve, détection des talents, goût du travail en équipe, charisme, goût d’entreprendre, sens des responsabilités, recherche d’initiatives, flair de l’avenir, courage, bon sens de chaque instant…) sont indispensables aux chefs d’entreprise. J’ai conservé une immense admiration pour les patrons autodidactes, qui se sont formés hors de l’école et pendant toute leur vie : les Sylvain Floirat, les Jean Mantelet, les Clément Fayat, les Gérard Mulliez, les Xavier Niel, et beaucoup d’autres. Et leurs talents d’émission ne sont pas minces !

Quant au QI, il est différent pour nos hommes d’action. C’est le Quotient d’Indépendance, ou le Quotient d’Intuition, ou le Quotient d’Intrépidité. Ou même parfois le Quotient d’Inconscience. On peut souhaiter aux grands innovateurs de ne pas avoir une « intelligence trop classique », comme disait Antoine Riboud.

L’erreur est de considérer les jeunes surdoués aux qualités de réception exceptionnelles comme des surhommes dont on n’utiliserait pas suffisamment les immenses capacités dans la société à laquelle ils pourraient rendre des services éminents.

Le professeur Rémy Chauvin avait tenté d’expliquer V que ces jeunes étaient déphasés par rapport à leurs camarades du même âge et qu’ils étaient soumis à une contradiction sociétale : jouer avec des camarades de leur âge et étudier avec des plus anciens. En fait qu’appelle-t-on « surdoué » ? C’est l’élève qui est remarquablement en avance sur les jeunes de son âge, qui comprend très vite et retient superbement ce qu’il a appris. Une « grosse tête », disait-on autrefois ; un « fort en thème », un peu plus tard. Et ces observateurs admiratifs sont navrés de ce gâchis intellectuel. Je les comprends, mais je voudrais leur donner une définition plus factuelle des surdoués.

En réalité, nous jugeons les surdoués dès leur jeune âge sur les seules qualités de réception, ces quatre qualités intellectuelles qui permettent de décrocher tous les diplômes et de réussir tous les concours.

Or la vie nous prouvera plus tard que ces qualités de réception ne suffiront pas à assurer une brillante carrière, qui aura, elle, besoin d’autres qualités : les qualités d’émission.

Nous avons rencontré des hommes éminents qui détenaient à la fois des qualités de réception leur permettant de tout comprendre et des qualités d’émission leur permettant d’agir efficacement. Ils étaient alors deux fois surdoués.

Parmi les qualités d’émission, deux priorités sont décisives : l’ambition et la ténacité.

L’ambition peut être immense, mais elle reste limitée aux capacités réelles de l’intéressé. Rien de pire que les ambitieux déraisonnables, ceux qui ont une estime de soi hypertrophiée, ceux qui confondent l’assurance avec les qualités profondes. La chute est alors assurée !

Si, au contraire, l’ambition est haubanée par des qualités de réception, et surtout par de nombreuses qualités d’émission, alors elle peut se transformer en réalité.

Mais la qualité majeure nécessaire à cette ambition en projet, c’est la ténacité acharnée qui conservera sa fermeté inaltérable pendant tout le déroulement du projet. Déroulement qui peut rencontrer des obstacles qu’il faudra franchir sans la moindre défaillance, la moindre interrogation. C’est la ligne droite de la lumière.

De toutes les qualités d’émission, c’est bien cette ténacité qui m’a semblé le plus indispensable dans la création d’entreprises nouvelles que nous avons soutenues et, parfois, inspirées.

Dans L’Éthique à Nicomaque, Aristote nous incite à la réflexion profonde avant la réflexion prudente, et est alors persuadé que l’action (qualité d’émission) ne peut se passer de la réflexion (qualité de réception).

Or le jaillissement de la création d’une entreprise nouvelle est souvent spontané, non conformiste et parfois révolutionnaire. Et plus cette idée est saugrenue, plus elle peut exploser. J’en ai eu de nombreux exemples dans mes accompagnements de jeunes créateurs.

Pour les hommes d’action, la réflexion est essentielle, certes, mais elle doit être limitée à sa mission, car rien n’est plus indéfiniment extensible qu’une réflexion. Les perfectionnistes s’en donnent alors à cœur joie. Et l’action disparaît, noyée dans une réflexion sans fin.

Or la France, comme les entreprises, a besoin de décideurs, ces hommes qui tranchent, qui prennent leurs responsabilités, qui décident vite au risque de se tromper, les meilleurs décideurs étant à l’évidence ceux qui se trompent le moins tout en allant vite.

L’entreprise n’a pas besoin d’aide, elle a besoin d’air

Ce fut l’une de mes pensées les plus copiées, imitées et adoptées.

La France protectionniste et maternante est ainsi faite que, lorsqu’elle découvre enfin que l’entreprise est la source des richesses et des emplois, elle s’ingénie à protéger ses poules aux œufs d’or. Et c’est l’avalanche de ces aides bien-pensantes et forcément bénéfiques.

Dans l’immédiat après-guerre, la France a connu la fougue, le risque, avec cette soif de réussir et de consommer. Il s’est peu à peu installé un conformisme intellectuel de régulation –  régulation des profits, des revenus, des richesses, des naissances, du progrès, de la vie – , comme si la vie devait être canalisée !

Et ce fut le triomphe du dirigisme de ceux, plus diplômés, qui veulent faire, contre leur gré, le bonheur des autres, moins cultivés ou moins agiles intellectuellement. Ce fut non pas encore le socialisme, mais l’antilibéralisme, le social-colbertisme, la domination des intellectuels et des fonctionnaires sur les « entreprenants » : les chefs d’entreprise, les commerçants, les artisans, les agriculteurs et les professions libérales.

La modernisation dont la France a besoin, ce n’est plus l’esprit d’analyse, ni l’esprit de synthèse, ni la maturité, ni le raisonnable, c’est l’enthousiasme, l’innovation et le risque.

Mais les mesures économiquement favorables au développement de l’entreprise rencontrent d’innombrables oppositions sociales, traditionnelles, sociologiques, politiques et syndicales.

Voilà pourquoi il faut donner de l’air. Mais nos dirigeants politiques préfèrent des aides qu’ils ont décidées, dans leur immense générosité et leur totale mansuétude, plutôt que d’accorder de l’air qu’ils ne réguleront plus avec leur grande sagesse.

En fait ces aides constituent un système pervers : l’État crée des charges insupportables, qu’il tente d’atténuer ensuite par des aides sélectives d’une rare complexité, souvent inaccessibles aux petites entreprises.

De même que l’Amérique a été découverte deux fois, en 1492 par Christophe Colomb, puis en 1831-1835 par Alexis de Tocqueville, l’entreprise a été découverte en la protégeant d’abord et en la subventionnant partiellement, avant de lui redonner sa liberté, son « air ».

S’il fallait prouver que l’entreprise française manquait réellement d’air, il suffirait de consulter le rapport du cabinet PWC de janvier 2018 indiquant que la France détient le record des prélèvements obligatoires sur entreprises en Europe avec un taux de 62,2 %, alors que la moyenne européenne est de 39,6 % et que l’Allemagne affiche 46,9 %, l’Italie 48 %, le Royaume-Uni 30,7 %.

Oui, « l’entreprise française n’a pas besoin d’aide, elle a besoin d’air ». Et je suis fier que mon expression ait été si souvent reprise depuis son lancement, déjà ancien.

L’entreprise, plus méconnue que contestée

L’économie, les économistes la racontent.

L’économie, les politiques tentent de l’infléchir.

Mais l’économie, les chefs d’entreprise, eux, la font.

L’entreprise est bien le centre de l’économie : elle mérite d’être connue et étudiée.

Cette conviction anime l’association Jeunesse et entreprises, que j’ai créée en 1986 pour rapprocher le milieu jeunes-parents-enseignants des entreprises employeuses. L’éloignement de ces deux composantes essentielles d’une nation était surprenant. Et depuis cette date, nos équipes d’experts bénévoles et de clubs Jeunesse et entreprises de province tentent de faire connaître l’entreprise et ses rouages aux enseignants et aux élèves. Et les résultats sont étonnants : chaque fois qu’un enseignant accepte de visiter ou, mieux, d’effectuer un stage en entreprise, il en ressort convaincu que l’entreprise n’est pas l’enfer social où des « dirigeants abusifs utilisent à leur profit le travail des autres ». Germinal a été publié en 1885. C’est bien loin. Et bien éloigné de la réalité actuelle des entreprises, dont le climat humain est heureusement davantage convivial.

Nos invités professeurs le découvrent avec étonnement, ainsi que le fameux dialogue social que l’on prétend tari, alors qu’il est intense en entreprise, sur le terrain, entre hommes. C’est ce dialogue humain, local, pacifié et totalement opposé au dialogue syndical qui s’apparente à un affrontement.

Cette découverte de l’entreprise est un phénomène récent. Et le climat humain nouveau est dû à deux facteurs.

Tout d’abord la montée de la compréhension de l’économie de l’entreprise par les salariés avertis et curieux.

Ensuite les progrès symétriques effectués par les dirigeants d’entreprise qui ont compris l’efficacité d’un bon climat humain avec des participations spontanées aux objectifs par les salariés. Le traîneau tiré par des forces bien parallèles a une vitesse supérieure et une stabilité totale. Les entreprises modernes sont de ce type.

Pour que l’entreprise soit moins contestée, il est nécessaire que les dirigeants la fassent connaître et reconnaître. Leur responsabilité est engagée dans cette révolution psychologique.

On a beaucoup entendu dire en 1981 que la culture précédait l’économie. D’autres ont dit plus tard que les deux s’engendraient l’un l’autre, comme l’œuf et la poule. En fait, la culture n’a historiquement pu éclore que dans les pays suffisamment développés pour qu’elle puisse y trouver un nid favorable à son développement. La richesse n’engendre pas la culture, elle la favorise. Et l’histoire n’a pas attendu Laurent de Médicis pour le confirmer.

Plus que jamais, un grand pays est un pays à l’économie puissante, et le rang des nations ne se mesurera plus dans l’avenir à leur surface ou à leur population, mais à leur PIB ou, mieux encore, à leurs exportations.

Certains semblent regretter cette hégémonie nouvelle de l’économie, qui remplace celle des armes. Ils dénoncent, non sans raison, les coups bas économiques qui apparaissent scandaleusement ici ou là. Nous sommes les premiers à dénoncer ces turpitudes et nous reconnaissons que l’économie, malgré son importance, ne peut se passer de règles, de lois et de morale. Et c’est pourquoi nous avions créé le mouvement ETHIC, en 1976. Mais ces transformations ont l’avantage de se pratiquer sans effusion de sang et de respecter les règles de la concurrence loyale, donc de la démocratie.

L’entreprise du XXIe siècle est davantage méconnue que contestée et il est vraiment de la responsabilité des chefs d’entreprise d’œuvrer pour pallier cette carence, invraisemblable à l’époque de la communication universelle.

L’entreprise-bicyclette doit son équilibre 
au mouvement et sa solidité au(x) cadre(s)

Que l’entreprise-bicyclette ne tienne son équilibre que du mouvement, puisqu’elle tombe si elle s’arrête, est une évidence pour tous les entrepreneurs dès la création même de l’entreprise.

La société Radiall, dirigée par mon fils Pierre depuis 1993, ne tient son équilibre que des mouvements de l’innovation, cette innovation qui permet de renouveler les produits, de les adapter aux nouvelles technologies, de trouver de nouveaux clients et d’obtenir le quasi-monopole de courte durée avec prix honorables amortissant les études et permettant les investissements futurs. Innovation salvatrice !

Mais la « destruction créatrice » de Schumpeter mérite d’être corrigée par les expérimentateurs eux-mêmes : il est indispensable d’avoir les plans de la nouvelle maison avant de détruire l’ancienne. C’est pourquoi nous préférons le terme « innovation destructrice ». L’équilibre étant provisoirement assuré, il faut que l’entreprise assure sa solidité dans les tempêtes, et le cadre du vélo est l’armature indispensable, tout comme les cadres de l’entreprise.

Je souhaite rappeler ici une mystification à laquelle je me suis livré dans la revue socio-économique Les Quatre Vérités, créée en 1974 avec mes amis Michel Drancourt, Octave Gélinier et Jacques Plassard. Je ne pouvais plus écrire sous mon nom pendant mes cinq ans de présidence du CNPF, et mes trois complices avaient accepté quelques tribunes sous des pseudonymes variés. C’est ainsi que, dans le numéro de janvier 1985, je publiai, sous le pseudonyme très britannique de John G. Keysmith, « La France saura-t-elle rassembler ses entreprenants ? » :

J’aime beaucoup la France que j’observe avec attention depuis des années. C’est un pays séduisant, plein de contrastes, et je dirais même de contradictions, qui le rendent encore plus attachant.

Depuis des années, les Français jouaient au socialisme d’opposition, chic, snob, mondain et parfois huppé. Et puis, patatras ! Le socialisme, le vrai cette fois, est arrivé au pouvoir avec son cortège d’utopies, de mythes, de générosités, et même de prodigalités, terribles défauts qui étaient très sévèrement punis au Moyen Âge.

Il paraît que la France socialisante a été toute surprise de se retrouver socialiste. C’était, dirent certains, un mal nécessaire pour exorciser ceux qui rêvaient d’un véritable socialisme et d’un écrasement définitif du libéro-capitalisme.

Cette expérience aura sûrement du bon. Elle aura au moins permis aux Français de redécouvrir l’entreprise, de constater que, sans elle, il n’y aurait ni création de richesses, ni création d’emplois (d’emplois rentables non financés artificiellement par les contribuables). Et cette réhabilitation de l’entreprise, prônée depuis si longtemps par la lettre « Les Quatre Vérités » me semble aujourd’hui suffisamment acquise pour être historiquement irréversible…

Il n’empêche que les entreprenants français ont tout intérêt à se rassembler sur leurs ressemblances, plutôt qu’à se séparer sur leurs différences.

Leur combat est la suite logique de la réhabilitation de l’entreprise, du profit, de la propriété, du succès personnel, et sans doute de l’effort et de la réussite.

Effectivement, pour être entreprenant, il faut être indépendant, voire individualiste. Ce qui est une qualité pour la création d’une entreprise indépendante peut devenir un défaut lorsqu’il est nécessaire de se rassembler pour faire front commun.

C’est sans doute la raison pour laquelle les entreprenants sont si difficiles à rassembler pour une action commune.

Par bonheur, la France de 1985 me semble très loin du « temps libre » de la permissivité et de l’égalitarisme de mai 1981. Elle se dirige peu à peu vers la France des entreprenants. Quelle gageure !

Il serait historiquement grave pour elle de perdre cette bataille d’avenir.

Je souhaite bonne chance à tous les entreprenants français, que les observateurs étrangers suivent avec curiosité et une attention très bienveillante.

La publication de cette chronique d’un Anglais bienveillant nous attira quelques lettres enthousiastes de lecteurs français, séduits par la clairvoyance de cet étranger ami de la France et des Français, et nous demandant de garder contact avec lui. Le jugement d’un lointain observateur est réputé plus crédible que celui d’un proche.

On m’a parfois accusé de vouloir transformer tous les jeunes en entrepreneurs, ou tout du moins en entreprenants, ceux qui risquent, entreprennent et savent prendre des initiatives et des responsabilités dans de nombreux domaines. Il n’en est rien.

Les Allemands, dont la discipline et l’esprit d’équipe sont connus, affirment qu’un train ne doit avoir qu’une locomotive, ce qui sous-entend qu’ils jugent très utile le fait que les wagons acceptent d’être tractés, certes, mais aussi qu’ils transportent des passagers et qu’ils transmettent l’impulsion au wagon suivant dans un ensemble qui se doit de rester cohérent.

Les musiciens ont une maxime voisine : un orchestre qui ne serait composé que de chefs d’orchestre ne serait pas le meilleur. Un chef suppose des opérateurs qui suivent ses directives avec efficacité. Tout être a besoin d’une tête pensante, mais aussi de bras et de jambes pour l’exécution des ordres neuroniques.

Par ailleurs, la France, pays méditerranéen, a été longtemps réputée machiste. Les hommes dirigeaient les familles, et les femmes restaient dépendantes. Souvent la femme au foyer était au service total de l’homme. Mission exaltante de nos grands-mères, certes, mais elles n’en restaient pas moins dépendantes des revenus apportés par le mari à la famille.

Cependant le vieux modèle de la comtesse de Ségur a éclaté depuis longtemps.

Les femmes ont révélé des qualités égales à celles des hommes. Pourquoi ne demanderaient-elles pas les mêmes fonctions, les mêmes responsabilités et le même salaire ?

Cette « libération » des femmes a été autorisée par les études qu’elles ont vite dominées, puis par le travail qu’elles ont vite assumé. Et elles se sont trouvées plus rapidement « libérées » par ce travail que par la cigarette à laquelle certains prêtaient un fort pouvoir d’émancipation usurpé.

Mais cette montée, irréversible, des fonctions des femmes a créé des problèmes qu’on ne peut sous-estimer.

L’égalité hommes-femmes, cette fameuse « parité », n’est pas encore atteinte, ni dans les fonctions, ni dans les salaires, même si le célèbre plafond de verre semble peu à peu s’escamoter.

Les femmes de caractère ont appris à s’imposer dans un milieu d’hommes par l’initiative, par l’audace, par l’assurance, par le toupet.

Que le sexe autrefois fort accepte sans rancune de devenir le sexe faible, c’est inéluctable. On a offert à nos compagnes la formation et les responsabilités. Elles les assument. N’allons pas le regretter et faire des crises de jalousie lorsqu’elles sont les meilleures et qu’elles prennent les places, même si parfois elles jouent des coudes sans ménagement.

Surtout qu’elles savent très bien remplir les fonctions de cadres si nécessaires à la solidité et à l’équilibre fragile de l’entreprise-bicyclette.

Le talent de la gestion, c’est la gestion des talents

Chacun sait aujourd’hui que le plus exclusif des talents du manageur, c’est de détecter et surtout d’utiliser les talents de ses collaborateurs.

Tous les patrons dont la réussite est éclatante l’affichent sans ambiguïté.

Il s’agit là d’une « qualité d’émission » éminente : la détection des talents est une subtilité qui échappe à beaucoup. Comme le « nez » pour les parfumeurs, voici le nez pour repérer les éléments exceptionnels que les diplômes ne suffisent aucunement à sélectionner.

Dans mes recherches de talents nouveaux, j’ai toujours affirmé : « Nous recherchons ceux qui ont les yeux qui brillent », pour bien montrer que cette sélection échappait aux critères classiques.

Et nous avons fait avec « les yeux qui brillent » d’étonnantes découvertes.

Décider d’embaucher est un risque majeur, relevant de qualités rares d’émission du cerveau droit, le cerveau de l’intuition créatrice.

Or on constate que les décisions les plus importantes pour l’entreprise, comme pour la société, comme pour la nation, n’ont jamais été prises par la majorité du consensus mou. Mais par la volonté farouche d’un vrai décideur, homme à risques. Comme disait Francis Bouygues : « Je consulte toujours mon entourage, c’est nécessaire. Mais je décide moi-même, c’est indispensable. »

Le décideur est un aventurier inspiré acceptant le risque d’échec, et surtout un courageux prêt à affronter une majorité d’avis raisonnables.

Ce pouvoir centralisé se retrouve en France dans des entreprises patrimoniales performantes, à direction forte.

François Michelin était souvent considéré comme un chef d’entreprise mystérieux. Il était d’une discrétion exceptionnelle. Ses apparitions télévisées étaient rares, et ses interventions médiatiques également. Certains prétendaient qu’il cultivait ce mystère avec délectation. Nous avions des âges voisins et nous sommes devenus tous les deux chefs d’entreprise à des époques voisines, lui par transmission méritée et assumée, et moi par création.

En fait, nous nous sommes longtemps ignorés et lorsque j’ai été élu président du CNPF, je pensais que notre rencontre serait très constructive. Il n’en fut rien. François Michelin me reprocha sévèrement d’avoir accepté ce poste de « super-organisateur social », abandonnant tout à des syndicats irresponsables. Mes dénégations n’y firent rien. François Michelin se méfiait des organisations qui prétendaient représenter des chefs d’entreprise très indépendants.

Puis nos relations s’améliorèrent lorsqu’il constata les efforts effectués et les batailles menées. Il restait ce même patron discret, à l’imperméable fatigué, qui ne recherchait aucun intérêt personnel, mais le seul succès de l’entreprise à laquelle il s’identifiait. Et l’homme François, dans l’ombre, disparaissait derrière le bibendum éclairé.

Il a formé à ses principes des générations de cadres et d’ingénieurs, dont certains sont devenus patrons plus tard, tout en conservant les lignes directrices qui leur avaient été enseignées. J’avais moi-même commencé ma carrière d’ingénieur chez Citroën, qui était, à l’époque, une filiale de Michelin, imprégnée de l’esprit Michelin, et je crois en avoir conservé quelques traces dans mes carrières multiples.

Bien plus tard, François Michelin me fit un cadeau : le cochonnet Michelin. Cette petite boule en bois a effectivement une taille voisine de celles qu’on utilise dans les jeux de boule, mais elle est équipée de trois pieds, ce qui la différencie d’un animal. Ces trois pieds lui assurent sa stabilité puisque tous les ébénistes savent que seules les tables à trois pieds ont une stabilité parfaite.
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