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Préface





BIG Data ou Big Brother ? Big Data et Big Brother ?

Il y a quelque temps, la science-fiction nous faisait frémir en annonçant un âge où les ordinateurs domineraient les humains. Aujourd’hui, la menace se précise. Les « données » ont-elles pris le contrôle de nos vies ?

Désormais, nous sommes suivis, pistés, démasqués, mis en catégories, enregistrés. À chacune de nos innombrables connexions quotidiennes, nous dévoilons un peu plus de notre intimité. On sait tout de nous, de nos préférences, de nos espoirs, de nos petites manies inavouables…

Qu’en est-il de nos droits, à commencer par deux d’entre eux, le droit à l’ombre et le droit à l’oubli ? Comment vivre sous ce projecteur perpétuel ? Que fait-on de toutes ces informations qui nous ont été volées ? Et qui les rassemble, et qui décide, un beau jour, une sale nuit, de les utiliser ?

Gilles Babinet est une personne active. À 47 ans, il a déjà créé neuf entreprises, dont CaptainDash, spécialisée, justement, dans l’analyse de ces « données ». Nicolas Sarkozy le nomme au Conseil national du numérique, chargé d’informer les autorités publiques sur les enjeux de cette révolution. Il en sera le premier président. Aujourd’hui, il est devenu Digital Champion, autrement dit le représentant de la France auprès de la Commission européenne pour toutes ces affaires.

Dans un ouvrage récent et passionnant, L’Ère numérique, un nouvel âge de l’humanité, Gilles Babinet nous avait expliqué les changements apportés par les nouvelles technologies dans cinq domaines clefs : la connaissance, l’éducation, la santé, la production et l’État. Effarés, nous prenions conscience des bouleversements à l’œuvre. Ravis, nous découvrions des potentiels inimaginables. Furieux, nous constations les retards de notre pays. Inquiets, nous nous demandions quelle sorte de société était en train d’advenir : celle décrite par George Orwell dans 1984, une sorte d’irrespirable tyrannie ? Ou un nouvel humanisme, plus riche en libertés, ouvert sur de joyeux potentiels ?

C’est pour apporter quelques éléments de réponse à cette question que Gilles Babinet a écrit le livre que vous allez lire.

Il faut dire que ce passionnéa déclaré un jour que la Cnil, Commission nationale informatique et libertés, est un « ennemi de la nation ». Cette Cnil n’avait-elle pas pour mission, ô combien noble et utile, de protéger le citoyen ? C’est bien beau la modernité, mais si l’on doit y perdre son âme… Cette affirmation, pour le moins choquante, devait, au plus vite, être expliquée. Et justifiée. À vous la parole, Gilles Babinet.

Vous l’avez bien compris, il y va du type de monde dans lequel nous allons vivre. Ne nous y trompons pas, l’espèce humaine va devoir affronter en même temps trois transitions : climatique, biologique et numérique. Comment en sortirons-nous ? Augmentés ou machinisés ?



ERIK ORSENNA,
de l’Académie française




Préambule





MON téléphone se mit à sonner – longuement – avant que je sorte finalement de mon sommeil. Mes yeux accrochèrent le cadran numérique d’une horloge : il était 3 heures du matin. Comme souvent lorsque je voyageais à l’étranger, j’avais manifestement oublié d’actionner la fonction veille pour éviter les appels intempestifs. Peu à peu, il me revint à l’esprit que j’étais à Las Vegas, pour un séminaire dont l’un des sujets était justement les data. Trois heures du matin, cela voulait dire midi à Paris. Je laissai passer l’appel et tentai de me rendormir lorsque le téléphone sonna de nouveau. J’étendis le bras et trouvai à tâtons mon smartphone : le numéro n’était pas identifié mais je décrochai malgré tout. C’était un journaliste qui tenait à évoquer ma « déclaration à l’égard de la Cnil*1 ». J’avoue que sur l’instant, je fus incapable de comprendre de quoi il s’agissait : je bredouillai qu’il serait préférable de me rappeler d’ici quelques heures puis raccrochai, dubitatif et vaguement inquiet : quelque chose d’important était-il en train de se passer sans que je comprenne de quoi il s’agissait ? J’escomptai pourtant me rendormir et essayai, dans un état semi-éveillé, de mettre mon téléphone en mode avion. C’est alors que je réalisai que de nombreux SMS m’étaient parvenus au cours des dernières heures : deux attirèrent particulièrement mon attention. L’un de Jean-Christophe, un de mes proches amis : « Une nouvelle croisade ? – Good Luck. » Et l’autre, de Fleur Pellerin, alors ministre en charge du Numérique : « Tu as pété les plombs ? » Manifestement, quelque chose d’anormal venait de se produire.

Je me levai, pressentant que je ne pourrais plus dormir. Je remis mon téléphone en mode normal. Presque immédiatement, un nouvel appel se fit entendre. C’était un journaliste de 01Net, un site Web spécialisé. Il me parlait d’une interview et de mes déclarations. Je pris peu à peu conscience de ce qui arrivait : une journaliste avait titré le papier issu d’une interview que j’avais donnée pour L’Usine nouvelle avec une affirmation que j’avais lâchée sans trop y faire attention : « La Cnil* est un ennemi de la nation. » Évidemment, ça faisait tache ; et surtout ça avait l’air d’en fâcher plus d’un.

J’ouvris mon ordinateur : des messages arrivaient presque en continu. Un autre site Web, Numerama, avait déjà fait un article pour commenter mes déclarations. Ça n’était pas tendre. Les commentaires des internautes non plus. Rares étaient ceux qui comprenaient que l’on puisse s’en prendre à la Cnil* ; cela donnait le sentiment que j’avais commis un crime de lèse-majesté. Puis, je lus l’article de mon interview dans L’Usine nouvelle.

Je réalisai que rien de ce qui était écrit n’était faux, mais que la journaliste avait surtout retenu mes commentaires « d’ambiance », qui émaillaient le fond de notre échange, et qu’elle les avait articulés d’une manière qui faisait ressortir un esprit général très agressif à l’égard de la Cnil*.

Depuis quelques mois je travaillais avec l’Institut Montaigne à la rédaction d’un rapport sur les facteurs d’agilité numérique des nations. Nous avions auditionné beaucoup de monde, des grandes entreprises du numérique, d’autres traditionnelles, des directions d’administrations publiques, ainsi que la Cnil*. Avec cette dernière, cela s’était plutôt mal passé. Je me souviens encore avoir reproché à son secrétaire général d’avoir fait en sorte que son institution défende des positions que je jugeais archaïques et, surtout, de nature à amplifier encore l’importance du principe de précaution, à présent gravé dans notre Constitution. Ce n’était d’ailleurs pas la première fois que je m’accrochais avec la Cnil*. Quelques semaines auparavant, lors du traditionnel déjeuner des ambassadeurs, Fleur Pellerin m’avait demandé d’intervenir pour parler du numérique en général. Je me souviens que j’étais alors assis à table aux côtés des ambassadeurs de Chine, d’Allemagne, des États-Unis, de Fleur Pellerin et… d’Isabelle Falque-Pierrotin, la présidente de la Cnil*. On nous avait tous deux demandé de résumer en quelques minutes en quoi le digital était sur le point de bouleverser le monde.

Il était convenu que j’interviendrais juste après Isabelle. Je l’avais patiemment écoutée, non sans noter combien j’étais en désaccord avec son approche. Lorsque ce fut mon tour, je ne pus me retenir de lâcher quelques observations sur le fait que son institution était l’une des causes qui expliquaient le retard français. Par exemple, en ce qui concernait le plan de numérisation du système de santé, dans la mesure où elle avait émis des recommandations alambiquées, compliquant d’autant les développements du système d’information2. Fleur était restée impassible, mais je la connaissais suffisamment pour savoir qu’elle avait modérément apprécié. Elle comptait sur moi pour la soutenir, mais maintenant qu’elle était ministre, elle avait probablement le sentiment que je ne faisais que la mettre en danger. Ce fut d’ailleurs l’une des dernières fois où j’intervins à ses côtés.

Mais à présent que cet article incendiaire était paru – le contenu était à la même enseigne que le titre –, on me demandait de m’expliquer. En quoi la Cnil*, dont la mission est avant tout de protéger les citoyens des abus des entreprises et des administrations publiques, pourrait-elle être condamnable ?

J’avais bien quelques idées. Cela tenait à peu près la route, mais ce n’était ni clair ni structuré. J’ai annulé ma participation à deux réunions sans grande importance prévues dans la matinée et passais deux heures à lire ce que je pouvais trouver sur la gestion des données personnelles. C’était passionnant et surtout cela ébranlait mes certitudes. Finalement, que savais-je vraiment de ces enjeux ? Est-ce que je pouvais me permettre de remettre en cause le travail d’une institution – la Cnil* – qui emploie des centaines de personnes et qui existe depuis plusieurs décennies, sans accident notoire ? D’autres questions également émergeaient. Pourquoi les données semblaient-elles faire si peur ? Et pourquoi ceux qui semblaient les craindre le plus étaient-ils souvent eux-mêmes des utilisateurs fréquents des services d’Apple, Google, Amazon ou Facebook, pour ne citer qu’eux ?

Je réalisais que, derrière la technologie, il y avait également des visions du monde. Celle de l’Europe, qui avait, il y a cent trente ans, vu l’innovation comme un projet sans concession, pour finalement l’aborder avec beaucoup plus de circonspection à l’issue de deux guerres mondiales. Celle des États-Unis, qui l’avaient utilisée pour s’affirmer peu à peu au cours du XXe siècle et aussi celle de l’Asie, sans doute plus pragmatique encore à son égard.

Dès mon retour de Las Vegas, plusieurs médias me demandèrent de préciser mon propos. Lors de la première interview, sur la radio et télévision BFM, je me suis rendu compte qu’il n’était pas si simple de faire une réponse unique, qui embrassait tous les propos et toutes les situations. Bien entendu, il y avait le principal : je n’avais rien contre la régulation à l’égard du numérique et des données, mais elle ne devait pas renforcer le nihilisme ambiant que l’on observe trop souvent en France. La Cnil* caractérise – encore aujourd’hui – à mon sens cette crispation française à l’égard du futur et du progrès, qui nous a fait inscrire le principe de précaution dans notre Constitution. Le propre de l’homme est d’essayer et essayer signifie aussi échouer. Si nous cherchons à réguler le progrès, nous sortons de facto de la route du futur. L’enjeu n’est pas d’avoir une seule forme de progrès, mais bien d’en avoir plusieurs et elles ne sont pas toutes nécessairement technologiques. Mais toutes sont des tentatives avec des risques inhérents. Et si nous devions attendre qu’une armée de juristes ait préalablement « débeugué » tous les types de risques – ceux relevant d’une probabilité notoire et d’autres, imaginaires – il est probable que nous y perdions une partie de notre âme, celle d’une nation innovante et tournée vers l’avenir.

Tout cela, j’étais capable de l’énoncer à peu près clairement. En revanche, il m’apparut crûment que je n’avais pas nécessairement de position arrêtée sur beaucoup de sujets. À moins d’être manichéen, il devenait difficile de continuer à débattre au sujet des données.

En réalité, je ne cessais de me confronter à de nombreuses questions : Google a-t-il vraiment le moyen d’imposer une situation de monopole à l’égard des données ? En a-t-il le projet ? Et, si oui, comment réguler ? Est-ce que la souveraineté territoriale a encore un sens dans un monde largement virtualisé et ubiquitaire ? Les États ont-ils vocation à devenir des dictatures numériques ? Y a-t-il un risque de type Minority Report3 que l’on nous condamne avant que l’on ait commis un délit ?

Nombreux, parmi nous, ont l’intuition qu’il existe un sens commun qui rend évidentes les réponses à l’égard de chacune de ces questions. Certains, par exemple, aimeraient couper Google en morceaux ou le nationaliser. D’autres pensent que les États vont rapidement jouer à Big Brother4, simplement parce que les technologies le permettront et qu’il faut donc, dès à présent, les en empêcher. D’autres encore craignent une forme de lobotomisation de l’esprit du fait de l’automaticité des machines. D’autres enfin aimeraient ériger des barrières numériques autour de l’Europe, pour que seules les données qui sont à l’intérieur puissent circuler librement et qu’un contrôle strict ait lieu sur le peu d’activité des grandes entreprises californiennes que l’on aurait continué à tolérer.

Tout cela semblait fort envisageable et je ne cherchais pas à le nier. Simplement, il me semblait impossible ne serait-ce que d’essayer de répondre honnêtement à ces questions sans en avoir fait le tour ou, tout au moins, sans avoir réellement essayé de comprendre de quels types d’enjeux elles relevaient.

À force d’en discuter autour de moi, plusieurs personnes m’ont invité à écrire un livre à ce sujet. J’étais alors en pleine rédaction de L’Ère numérique, un nouvel âge de l’humanité, un essai que j’ai finalement publié en 2014. Je ne me voyais pas me remettre aussi rapidement à écrire un autre ouvrage. Je m’aperçus pourtant que j’avais amassé tant de notes et disposais de tant de notions, qui me semblaient finalement passionnantes à expliciter, que le projet du livre s’est imposé tout seul. C’est celui que vous tenez entre vos mains.

Alors que vous êtes sur le point d’en commencer la lecture, je ne peux que vous recommander une chose : prenez quelques minutes pour lire le lexique qui se trouve à la fin de l’ouvrage (p. 239). J’ai sincèrement cherché à éviter d’être jargonnant. Mais j’ai dû faire quelques entailles à ce vœu. Aussi, il me semble que si vous aviez à l’esprit les quelques mots compliqués qui sont évoqués à longueur de pages, cela vous rendrait la lecture sans doute plus fluide et accessible et vous permettrait de comprendre, sans avoir de bagage technique particulier, cette notion si particulière qu’est le Big Data.







1. Les mots suivis d’un astérisque sont répertoriés et explicités dans le lexique, p. 239.


2. La Cnil s’est notamment opposée à ce que le Nir (numéro d’identification des usagers du système de santé) soit l’identification unique, rendant difficile la gestion des dossiers par identifiant électronique (www.cnil.fr/fileadmin/documents/approfondir/dossier/ NIR/Rapport%20NIR.pdf).


3. Minority Report (2002) est un film de science-fiction de Steven Spielberg, adapté d’une nouvelle de Philip K. Dick. L’action se déroule en 2054 et des êtres humains mutants, doués de prescience, prédisent les crimes à venir.


4. Big Brother : nom d’un personnage du roman de science-fiction de George Orwell, 1984. Big Brother est devenu l’incarnation de l’État policier et de la perte des droits individuels.








Introduction





IL est vain de chercher à retenir le progrès : pas un exemple dans l’histoire ne nous permet de croire qu’une technique accessible ait pu être durablement cantonnée. Qu’il s’agisse de la soie chinoise ou du métier à filer anglais, les exemples sont nombreux des techniques que les États ou les inventeurs ont cherché à préserver pour leurs intérêts propres, sans finalement y parvenir. C’est pourquoi l’avènement des technologies liées aux données ne représente désormais plus une hypothèse que l’on peut infléchir, mais bien une certitude à laquelle nous devons nous préparer. Le choix que nous pouvons encore faire consiste, en revanche, en celui d’un modèle d’émergence de ces techniques qui soit le plus harmonieux pour nos sociétés. Il nous faut donc comprendre, le mieux possible, ce que permettent les données, ce que sont leurs opportunités, leurs dangers ; et cela, le plus vite possible. Car l’avènement de cette révolution est proche. Cela va vite, de plus en plus vite.

Ainsi, l’humanité accroît sa production de données de façon étourdissante : chaque minute, environ 350 000 tweets, 15 millions de SMS, 200 millions de mails sont envoyés dans le monde, tandis que des dizaines d’heures de vidéos sont mises en ligne sur YouTube, et que 250 gigaoctets d’informations sont archivés sur les serveurs de Facebook. Nos téléphones mobiles créent également de l’information, que nous l’utilisions ou non. Il en va de même pour nos téléviseurs, s’ils sont connectés à une box ; nos voitures, qui actionnent des capteurs situés sur la route ; la composteuse, qui valide nos billets de train ; les caisses enregistreuses des supermarchés. Les caméras de surveillance en créent aussi, de même que nos déplacements dans notre propre maison, si nous y avons installé une alarme électronique.

En 2010 on estimait que nous produisions déjà tous les deux jours environ 5 exaoctets (Eo, soit 1018 octets) d’informations… soit autant qu’entre le début de la culture humaine et 2003 ! Selon la société de recherche IDC, 1,8 zettaoctet de données (Zo : 1021 octets) – soit l’équivalent d’une pile de CD Blu-ray qui ferait sept fois le tour de la Terre – ont été créés en 2011. « L’information disponible à la surface de notre planète en 2020 devrait tourner autour des 40 Zo… » Mais « ces estimations sont rendues fausses d’année en année par les nouveaux usages », précise Jean-Yves Pronier, directeur marketing du gestionnaire de données EMC.

Ce n’est pas seulement la croissance du volume de données qui est remarquable, mais le fait que toute cette production de données se fasse désormais au sein d’un réseau unifié – Internet – utilisant le même protocole « IP » pour véhiculer cette information. On estime ainsi qu’en 2025, il pourrait y avoir 100 milliards d’objets connectés1 ou autant de machines qui créent de la « data » véhiculée par le réseau. Chacune de ces machines génère des signaux de tous types, donnant de précieuses informations sur les activités humaines, sur l’environnement, la médecine, les sciences, les agents économiques, bref, sur le fonctionnement d’une infinité de systèmes complexes, auparavant isolés, incapables de communiquer avec un réseau unique. L’aspect le plus incroyable et probablement le plus révolutionnaire est que toutes ces données sont désormais interconnectables ; que la plus grande proportion d’entre elles est accessible à tous. Et, malgré cela, dans leur très grande majorité, l’information qu’elles recèlent est perdue. Mettre en œuvre les data permet, par exemple, de suivre la propagation d’une épidémie de grippe presque en temps réel, avec le service Google Flu. En visualisant sur une carte le nombre de fois où un internaute a tapé le mot « grippe » ou simplement les symptômes de la grippe dans Google, on parvient à avoir une représentation très précise de l’avancée de cette maladie, dans le temps et dans l’espace. De même, en comptant les fautes d’orthographe saisies dans le champ du moteur de recherche, on parvient à estimer assez précisément le niveau d’illettrisme dans un pays, une région ou un quartier donné. En réalité, Google, Facebook et quelques autres en savent potentiellement infiniment plus sur la société française que l’Insee, dont c’est pourtant le métier. De même, l’Onu, avec son programme Global Pulse, écoute désormais les réseaux sociaux pour détecter de façon préventive les endroits dans le monde où un conflit est susceptible de survenir.

Les données explosent donc et, jusqu’à récemment, leur exploitation était laborieuse, voire impossible, car les volumes étaient trop importants et les outils techniques d’analyse pas encore inventés. Le facteur de révolution vient du fait que depuis une dizaine d’années, il existe une nouvelle génération d’algorithmes permettant de gérer ces données des centaines, et même des milliers de fois plus vite qu’auparavant. On a attribué à cet ensemble de technologies le nom de Big Data. Ce sont elles qui permettent de séquencer les ADN et ce sont elles qui font que nos réseaux sociaux parviennent à gérer des millions d’interactions à la minute sans faillir ; ce sont encore elles qui permettent d’affiner la qualité de la prédiction météo au-delà de deux ou trois jours comme auparavant. On pourrait en dire autant pour la prévention précoce des maladies chroniques, le traitement des pathologies orphelines, l’émergence et la détection de nouvelles tendances politiques (et le succès de Barack Obama aux élections présidentielles). La découverte du refuge de Ben Laden serait même, selon certains, l’un des succès du Big Data. Dans l’agglomération de Chicago, l’analyse des flux de données issues des réseaux sociaux a permis de prédire avec un niveau de précision inouïe où seraient commis les prochains crimes et, dans d’autres pays, le même type d’analyse permet de prévoir les zones d’embouteillages.

Il n’est pas aberrant de penser qu’à elles seules, les données puissent représenter une rupture plus forte qu’a pu l’être en son temps l’avènement de l’ère industrielle. On parlerait plutôt, dans ce cas, d’ère informationnelle. Le terme n’est pas nouveau : il existe depuis la fin des années 1970. Cependant, la nouveauté de la situation se caractérise de deux façons : d’une part, il existe un nombre considérable de sources de données, bien plus qu’on ne l’avait jamais imaginé ; d’autre part, nous disposons de capacités nouvelles d’analyse de ces données, lesquelles pourraient nous en apprendre plus sur nous-mêmes et notre environnement que nous ne l’aurions cru possible. Voici pourquoi le Big Data représente une rupture de paradigme. Si la puissance des ordinateurs devait continuer à croître à cette vitesse durant quelques dizaines d’années, la capacité de projection issue de ces calculs se situerait tout simplement au-delà de nos capacités d’imagination.

Ceux qui ont pris part à une campagne électorale afin de devenir conseiller municipal, représentant syndical ou même délégué de classe savent combien une élection représente un processus complexe : il est inutile de perdre son temps à chercher à convaincre ceux qui sont déjà convaincus et qui de toute façon voteront pour vous. De même, il ne sert à rien d’aller voir ceux qui ne voteront jamais pour vous. L’objectif est d’accroître la probabilité que ceux qui sont susceptibles de voter pour vous le fassent effectivement, mais encore faut-il être capable de les identifier. C’est ce à quoi s’est employé, avec le succès que l’on sait, l’équipe de campagne de Barack Obama lors de sa réélection ; même le camp républicain a fini par reconnaître que, technologiquement, Obama avait été largement plus performant grâce aux données, ces dernières lui donnant une avance irrattrapable. Ce type d’approche peut être généralisé massivement afin d’optimiser les opportunités dans tous les domaines, notamment dans le marketing où c’est particulièrement pertinent.

 

À quoi peut-il servir de tout mesurer ? Quel est le secret qui peut nous permettre d’envisager un monde nouveau par le biais des données ? Pourquoi serions-nous face à une révolution industrielle du simple fait que nous pourrions tout quantifier ?

En réalité, il faut tâcher de comprendre la nature des changements qui se produisent dans le monde moderne. Dans le passé récent, c’est l’énergie bon marché qui a été le principal facteur de création de valeur : l’invention de la machine à vapeur, puis celle du moteur à explosion et enfin celle du moteur électrique ont permis de décupler les « grappes d’innovations » (Schumpeter) et d’accroître la productivité comme jamais dans l’histoire de l’humanité. Cette ère a duré deux siècles et s’est probablement terminée entre les années 1970 et la fin du millénaire. Nous savons à présent qu’il nous faut économiser nos ressources énergétiques ou encore que la production de richesse ne sera plus proportionnelle à l’accroissement de notre utilisation d’énergie.

Depuis trente ans, une autre révolution se dessine. Elle se développe à une vitesse sensiblement plus élevée que la précédente : en moins de vingt-cinq ans, 86 % de la planète ont pu accéder à la téléphonie mobile. Début 2016, les opérateurs de télécommunications ont observé une croissance des équipements en smartphones qui permet d’envisager une connection à l’Internet plus rapide pour l’ensemble des Africains. Cette révolution ne permet pas seulement de rendre nos vies plus « pratiques ». Elle accroît significativement les gains d’opportunité. En permettant à chacun de coordonner sa journée, ses rendez-vous en quelques touches d’écran, dans un train par exemple, elle conduit à économiser un temps précieux, à sauver des vies, à optimiser à tout instant et en tout lieu de grandes quantités d’énergie. Les stocks industriels, les flux énergétiques, l’utilisation de la main-d’œuvre peuvent être ajustés de façon fine à la demande, limitant d’autant le capital improductif et les gâchis de toutes sortes.

Même si les économies occidentales sont, pour l’instant, malmenées, on n’aura jamais vu la croissance mondiale se maintenir au-delà de 3,5 % pendant une dizaine d’années. Pour nombre d’économistes, il n’y a que peu de doutes que la croissance soit, au moins dans une large proportion, tirée par la dynamique nouvelle des technologies de l’information.

Cela fait plus de deux décennies que nous sommes entrés dans l’ère numérique. En 1989, Tim Berners Lee inventa le Web. Depuis vingt-cinq ans, nous vivons une ère d’innovation numérique fortement liée au développement de sites Web et, depuis le début du XXIe siècle, d’applications mobiles. Mais le début de la décennie 2010 a marqué un changement, qu’ont bien observé les spécialistes : dans toutes les agences d’applications mobiles, de design, de marketing on ne parle plus de Web ni même d’applications mobiles, mais bien de data. Tous n’ont plus que ce mot à la bouche. Tout porte à croire qu’une première ère, celle du Web, se termine et que nous sommes, désormais, dans celle de la mesure, celle des data. En réalité, ce mouvement profond a bien une explication rationnelle que nous verrons un peu plus loin.

Pour autant, cette transition d’un monde industriel vers un monde plus intelligent, qui maximise les gains d’opportunité, n’est pas une chose aisée. Dans de nombreux secteurs d’activité économique, dans de nombreuses organisations sociales, il y a plus qu’un geste de la coupe aux lèvres. Car les data remettent presque tout en cause : l’organisation des entreprises, les processus commerciaux ou industriels, la compréhension des enjeux, la culture des entreprises et, plus généralement, tous les types d’organisations. Comprendre ces enjeux n’est pourtant pas inaccessible. Les principes qui gouvernent les données ne sont pas le produit de l’élucubration complexe d’un génie, mais plutôt une succession d’avancées, dans différents domaines, à différentes époques, qui ont in fine façonné une nouvelle discipline.

C’est ce que nous évoquerons dans la première partie de ce livre : l’histoire du Big Data, ses principes et les découvertes qui ont permis qu’il soit aujourd’hui une réalité. Cette partie comprend plusieurs développements concernant des domaines dans lesquels le Big Data se met en œuvre : la santé, l’agriculture, l’environnement et, enfin, les villes et l’énergie. La deuxième partie est dévolue aux entreprises : comment peuvent-elles mettre en place une stratégie Big Data ? Comment font-elles pour changer leur organisation afin de tirer le meilleur d’une culture des données, culture qui est au cœur des entreprises du type californien ? Enfin, la troisième partie évoquera les enjeux de régulation : comment créer une société harmonieuse et au sein de laquelle les données prendraient leur juste place ? Cet enjeu, on le verra, est d’autant plus complexe à aborder qu’il recouvre des dimensions anthropologiques et des choix fondamentaux pour l’espèce humaine, telle que nous la connaissons.






1. Cisco prévoit 50 milliards d’objets connectés en 2025 et Huawei en prévoit le double à cette date : www.pipelinepub.com/technical_innovation/IoT.
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Les origines





EN 1941, l’Oxford English Dictionary évoqua la multiplication des données sous l’expression « information explosion ». C’était une première. L’information était si précieuse que personne n’avait songé au fait qu’il pourrait y en avoir trop. Trois ans suffirent pour qu’un universitaire américain, Fremont Rider, évoque le phénomène d’« explosion des données ». Il estimait que la taille des bibliothèques américaines doublait tous les seize ans et que, en se fondant sur ce taux de croissance, celle de Yale contiendrait environ deux cents millions de volumes, nécessitant plus de six mille employés pour garantir un accès convenable aux ouvrages. Il fut suivi dans les années 1950 par Derek Price, qui publia un article mettant en lumière cette évolution exponentielle : le nombre d’articles universitaires, de son point de vue, serait amené à être multiplié par dix tous les siècles. Il s’agissait là de signes avant-coureurs d’un phénomène dont personne n’avait encore idée de l’ampleur.


Big what ?

Il est assez difficile de retracer précisément l’histoire de l’expression « Big Data ». Le premier à l’avoir employée dans son sens actuel semble toutefois être John Mashey. En 1989, alors qu’il était encore directeur scientifique de Silicon Graphic, il écrivait : « Ceux qui conservent les données nous disent qu’ils le font pour le bénéfice du consommateur. Mais en réalité, les data pourraient très bien être utilisées pour des buts autres que ceux pour lesquels elles ont initialement été collectées1. » C’était une observation remarquablement pertinente pour l’époque. Il est vrai que Silicon Graphic produisait les ordinateurs alors considérés comme parmi les plus puissants, à même de faire d’importants traitements de données et, potentiellement, de faire des analyses du type de celles que l’on trouve dans l’univers du Big Data.

Il faudra toutefois attendre quelques années pour que les contours du Big Data se dessinent vraiment. L’une des sociétés parmi les premières à choisir une approche nouvelle, et qui deviendra plus tard une des branches « officielles » du Big Data, sera Google. En développant dès 1998 la technologie de PageRank, qui classe les pages issues de son moteur de recherche en fonction de leur popularité, Serguei Brin et Larry Page mirent en œuvre un modèle mathématique, le graphe, jusqu’alors peu utilisé en informatique. On le verra un peu plus loin, celui-ci représentera l’une des pierres angulaires du Big Data, sans en être toutefois à lui seul la notion principale.

On ne sait finalement plus très bien qui, parmi plusieurs entreprises apparues dans la décennie qui a précédé la bulle d’Internet, de Flickr, Yahoo ! ou Google, fit le premier observer que, à la vitesse à laquelle croissait le trafic sur les réseaux, on pouvait craindre que les systèmes informatiques ne puissent rapidement plus répondre à la demande2. Il était impératif de changer de paradigme et de trouver de nouvelles solutions technologiques. Déjà, Flickr avait annoncé qu’il ne serait capable de continuer à faire fonctionner ses services avec des niveaux de performance acceptables que durant deux ou trois ans, même en tenant compte de l’accroissement de la performance des microprocesseurs. Et de nombreux autres services, nécessitant des travaux d’algorithmie importants, ne pouvaient entrevoir de solution à la croissance des données et des requêtes issues de leurs utilisateurs.
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