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LE RITE : SES FONDEMENTS
SOCIOLOGIQUES ET MÉTAPHYSIQUES

À Micheline, mon amour – In memoriam



Qu’on le considère sous son aspect profane ou sous son aspect sacré, le Rite revêt toujours des sens multiples. On sait que pour les biologistes, par exemple, il traduit un comportement à forte charge émotionnelle et il se rattache aux fonctions de l’évolution et de l’adaptabilité au milieu naturel. Il existe donc aussi bien chez l’animal que chez l’homme et il n’est qu’à suivre votre chien dans le jardin pour découvrir tous les aspects rituéliques de « l’enterrement de l’os ». Comportement certes stéréotypé et non imposé par une quelconque nécessité. Ce premier aspect du rite a contribué cependant à sa définition péjorative l’assimilant à un cérémonial désuet, voire périmé.

La psychanalyse d’ailleurs, qui ramène trop souvent les comportements de l’homme aux plus bas niveaux de l’existentiel, s’est fait un plaisir de ne voir généralement dans le rite que des aspects névrotiques relevant généralement de la psychiatrie.

Et pourtant, même stéréotypé, le rite a pour celui qui l’accomplit un rapport avec quelque chose qui dépasse infiniment l’inconscient et qui ressortit au surnaturel, au magique.


Le rite primitif archaïque

Le rite primitif archaïque avait, selon le sociologue Marcel Mauss, soit un aspect positif, soit un aspect négatif, comme l’acte magique lui-même. Mauss distinguait également à juste titre les rites de la vie quotidienne – ceux qui deviennent vite précisément des stéréotypes – et les rites commémoratifs faisant référence, eux, aux symboles, aux mythes, aux modèles mythologiques. Le rite devient alors à cet égard, une re-création dans le temps des représentations hors du temps, permettant, comme l’a si bien vu Mircea Eliade, de retrouver « l’éternel présent mythique » ou, si l’on préfère, de retourner au Centre, au centre du cercle pour reprendre le langage symbolique maçonnique.

Les liens du Rite avec la magie et la religion sont évidents. Le rite est à la fois le serviteur de l’une ou de l’autre, de l’une et de l’autre. La seule différence réside en ce que le rite magique vise à incliner le destin en commandant aux forces de la sur-nature, tandis que le rite religieux s’adresse à ces forces de manière passive, par la prière et l’invocation. On voit d’ores et déjà que le rite maçonnique entre d’emblée dans la seconde catégorie et s’apparente de ce fait étroitement au rite religieux.

Un phénomène qui a été souvent dénoncé par les sociologues est l’aspect irrationnel du rite se dissimulant sous un fatras de contraintes, d’us et coutumes imposés. Ce qui paraît à première vue évident pour les sociétés dites primitives qui ignorent souvent la finalité des rites qu’elles observent. Mais ce qui est vrai aussi pour les sociétés évoluées. Prenons par exemple la multitude des rites observés chez les fidèles du judaïsme : la plupart de mes amis juifs sont incapables, entre autres, d’expliquer les raisons de leurs coutumes alimentaires ! Et cependant, si l’on se livre à des recherches un peu sérieuses, l’on s’aperçoit très vite que ces rites ont une origine, qu’ils correspondent à une fonction précise, qu’ils obéissent à une finalité bien définie.

Bergson voyait dans le rite un substitut de l’instinct : le rite, disait-il, est inspiré par la « fonction fabulatrice ». Malinovski pensait pour sa part qu’il avait pour objectif de pallier les déficiences du même instinct chez l’homme. Mais ni l’un ni l’autre ne rendaient compte de la profonde diversité des rites et surtout de leur contradiction parfois avec le milieu social. Freud ne l’explique pas mieux lorsqu’il décèle dans le rite la conséquence d’un traumatisme psychologique réducteur de la psychologie individuelle !




Le passage du profane au sacré

Seul Durkheim a bien compris que le rite servait essentiellement à marquer le passage du profane au sacré, à distinguer le sacré et le profane et surtout à faire pénétrer le sacré dans la vie profane collective. L’erreur de Durkheim en revanche est de réduire le sacré en en faisant une émanation de la pression sociale.

Le Rite à notre sens doit donc être cherché non dans des finalités extérieures mais bien dans ses caractéristiques propres. L’homme social ressent en effet, malgré et peut-être à cause de sa liberté, une certaine indétermination, une certaine insécurité face au Destin, face à une puissance supérieure qu’il n’ose (ou ne sait) définir ni même nommer. Ce sentiment de quelque chose qu’il ne peut maîtriser, qui le dépasse et que Rudolf Otto appelle le « numineux », appartient à la sur-nature en général et englobe le sacré. C’est ainsi que le primitif a voulu construire sa sécurité au moyen du Rite par la purification, par la magie, édifiant alors nécessairement des barrières, des tabous, des règles strictes, des prescriptions sociales, hygiéniques, alimentaires. De même, il a construit des rites de passage destinés à franchir les diverses étapes de la vie, de la naissance à la mort, en passant par la transition de l’adolescence – que l’Église a adaptée en « communion solennelle » – le mariage, l’adoption et aussi les rites guerriers.

La franc-maçonnerie n’a pas manqué à une certaine époque d’adapter ses rituels à ces diverses étapes de la vie et il en reste des cérémonials qui, pour profanes qu’ils demeurent souvent, n’en présentent pas moins un certain intérêt. Mais surtout, comme pour les rites anciens perpétués dans les actuelles sociétés dites primitives, elle a continué à mimer les changements d’état des rites de passage notamment en mimant la mort… et la résurrection en Hiram ! Tout comme le moine ou la moniale meurent pour renaître en Christ…

Le Rite en franc-maçonnerie n’appartient pas cependant ni aux rites de passage proprement dits, ni aux rites de protection ou de purification du numineux, encore moins aux rites de magie pure, même si parfois magie il y a dans le rituel… mais ceci est une autre histoire !

Le rite maçonnique permet au profane de se métamorphoser pour participer au monde du sacré. La prière, l’invocation sont ainsi la reconnaissance du caractère transcendant des forces sacrées et à cet égard il est profondément regrettable qu’à la suite des conflits Église et franc-maçonnerie et de l’évolution perverse de l’Ordre qui en découla à la fin du XIXe siècle en France, nos ancêtres aient cru pouvoir se passer de la prière, ce qui en fait une grave mutilation au plan spirituel. Si en effet on ne fait plus appel aux forces transcendantes, on reste dans l’immanence et donc dans le domaine du magique !

La plupart des auteurs « profanes » qui ont étudié le Rite et les rites manifestent leur méconnaissance totale du rite maçonnique dont la signification leur échappe totalement. Ils s’en tiennent en effet aux seuls fondements sociologiques en axant leurs recherches sur l’étude des sociétés dites primitives. Lévi-Strauss par exemple n’a rien compris aux rites initiatiques. Une exception toutefois : Barth. Celui-ci a compris que l’impact du Rite est très variable et varié en fonction des individus, des initiés. Il parle de structure lâche du message, de « clés » de décodage différentes selon les participants. Il perçoit confusément que le Rite est progrès en évoquant les stades parcourus par l’initié et il comprend la valeur du secret constituant la valeur spécifique du Rite, générateur de mystères.

En fait, le caractère social du Rite maçonnique existe indubitablement mais il est vite transcendé par son caractère métaphysique. Ne lui sont comparables à ce titre que la démarche monastique ou celle des initiés extrême-orientaux, avec toutefois l’importante réserve de la Révélation qui fournit le cadre et définit la foi pour la première et l’existence d’un contexte précis (gourou, exercices de méditation, etc.) pour la seconde. Il faut bien comprendre que les rites en vérité ne sont pas assimilables les uns aux autres. Ils ont tous une valeur de singularité.




Le caractère spécifique du Rite maçonnique

Le Rite maçonnique n’est donc que très partiellement assimilable au rite de passage qui constitue la tarte à la crème des sociologues car il ne correspond pas au schéma de ce dernier supposant une séparation puis une réintégration, alors que lui-même n’est qu’une intégration ou une agrégation à un nouveau groupe1. Il n’y a pas de rupture du cordon ombilical : au contraire, on rappelle sans cesse au Frère combien sa famille, son travail doivent être importants pour lui. Pas de life crisis qui marque l’accès à l’état adulte sauf à considérer que le nouvel initié passe d’un état (profane) d’inconnaissance à l’état (sacré) d’ouverture à la connaissance…

Le caractère spécifique du Rite maçonnique réside dans la prééminence du mythe. Instrument révélateur du mythe par les symboles, le Rite nous parle, nous confie des secrets – c’est son rôle de transmission par la Parole ! – et secondairement il agit sur nous, sur notre conscient comme sur notre inconscient, il nous transforme, il nous façonne. Comment reconnaît-on un franc-maçon, sinon par son langage, son comportement, ses attitudes ? Un peu de la même façon, le violon transforme et façonne le violoniste ou le ciseau le sculpteur… Le Rite ainsi est l’instrument ou mieux la partition instrumentale de notre évolution spirituelle.

De la même manière, l’expression symbolique dont il est le véhicule se révèle être par ailleurs vectrice d’une communauté d’esprits. À cet égard, le Rite n’exerce pas seulement son action sur un individu mais aussi sur une communauté où il perpétue des sentiments collectifs.

Il va de soi que tout rite – initiatique ou religieux – est chargé de sens et Alec Mellor a pu dire à ce propos que toute « modernisation » d’un rite est un contresens ! Vider un rite de sa charge, de son sens, revient à le tuer en le mutilant. De même que toute altération le dénature. On l’a vu, comme le rappelle Jean-Pierre Bayard, avec la suppression de la référence obligée au Grand Architecte de l’Univers par le G.O.D.F. et le G.O. de Belgique à la fin du XIXe siècle. Et de même que la foi n’a jamais existé sans rites, un rite sans foi ne saurait subsister… que comme caricature !




Subconscience… ou surconscience ?

Le Rite agit par une « imprégnation du subconscient », disait de son côté Jules Boucher. C’est vrai ! Mais pour moi j’ajouterais aussi du « surconscient » car c’est par la surconscience, convenablement éveillée, qu’on atteint l’état d’initié grâce à la puissance du Rite, à sa valeur magique. À l’image des différents degrés de la franc-maçonnerie, les rites mis en action sont des supports offerts à l’humaine faiblesse afin que celle-ci devienne la force forte de toute chose, celle dont Jésus disait si bien qu’elle parvenait à déplacer les montagnes !

Grâce à ces supports actifs, le Rite organise la mise en scène dont les membres de l’assemblée sont à la fois les témoins, les spectateurs et les acteurs. Il y a, comme l’a bien perçu Marguerite Guy dans son cours de « Symbolisme et art roman » (T. 1), une sorte de « conversation constante » qui s’établit ainsi entre l’homme et le modèle divin qu’il se propose d’imiter, voire d’égaler. « L’appareil liturgique d’une tradition reste le cadre où doit se couler tout chercheur spirituel dans une totale abnégation de sa personnalité », notait à ce propos J.-P. Bayard, ajoutant qu’on ne peut y changer un mot ou un geste car l’ensemble des rites dessinent « comme le portrait secret de l’archétype céleste ». Il y a bien là un Ordo indiscuté qui force l’initié à se soumettre à l’Ordre cosmique, comme le rappelle la devise du REAA.

L’initié apprend que le visible n’est que la manifestation de l’invisible et que la puissance de Dieu est « irrésistible. » « Dieu, disait déjà Spinoza, n’est pas autre chose que cette puissance qui est la Vie », ce qui n’est pas sans rappeler la parole de Jésus : « Je suis le chemin, la vérité et la Vie. »

Dans la même perspective, Maurice Cazeneuve affirmait : « Les Rites ont pour fonction principale de faire participer la condition humaine dans son ensemble et dans ses éléments à un Principe qui la dépasse et qui la fonde », ajoutant que « les rites posent la transcendance du Sacré pour préparer la sacralisation de la condition humaine. » Faut-il rappeler ici que le Rite, qui vient du sanscrit rita signifiant la force de l’ordre cosmique et mental, était désigné chez les Grecs par le mot thesmos qui traduit tout simplement ce qui pose, ce qui établit ? En instaurant l’Ordre en relation avec le divin, le Rite crée donc la Loge, il la consacre, il lui donne son existence sur le plan spirituel en en faisant, comme le souligne Henri Tort-Nouguès – mot combien éloquent et signifiant ! – « un lieu de communion ».




La voie opérative de la spiritualité maçonnique

En le faisant passer du profane au sacré, le Rite opère la transformation de l’homme initié, de l’éveillé. Tout comme les mantras, les danses sacrées des derviches, les prières psalmodiées des moines et moniales, le Rite opère par ses rythmes secrets, ses incantations, ses vibrations magiques et crée l’harmonie et la sérénité dans l’être profond de chacun d’entre nous.

Le Rite, partant d’analogies, utilisant l’équivalence, ayant perpétuellement recours aux correspondances, met donc en harmonie le monde visible et le monde invisible. Il ouvre les portes de l’invisible. Un auteur du Jardin des Dragons a pu dire ainsi que la vie était « un rituel cosmique » dont la principale fonction était de maintenir l’ordre divin dans le monde créé. Le mythe sert d’explication, le symbole d’expression, et le rite les met l’un et l’autre en action. Ce qui veut dire que le rite, par-delà son aspect extérieur et purement matériel, se vit et vit au cœur de l’initié avec les dispositions intérieures dont il est implicitement le signe. Il est très proprement, très réellement, la voie opérative de la spiritualité maçonnique.

Le grand secret du rite mis en action est de faire que la Transcendance et l’immanence soient simultanées et complémentaires. Un rite bien accompli crée un pont entre les pôles de l’immanence et de la Transcendance. Transmettre l’Esprit est son rôle car tout vrai rite est « soufflé », inspiré par l’Esprit. Jean Palou, comme René Guénon, n’affirment-ils pas que les rites ne sont pas d’origine humaine, Mircea Eliade, lui, parlant carrément d’origine surhumaine ?

L’Esprit ainsi diffuse son énergie par l’intermédiaire du rite à travers les véhicules les plus divers que celui-ci utilise, du manteau d’Élie ou du bâton de Moïse à l’épée flamboyante du Vénérable Maître. Il y a là comme une matière transmissible, partageable, assimilable par les participants initiés.




Le rituel n’est pas un jeu.

Il reste cependant que pour être efficace le Rite doit être accompli conformément à des règles strictes.

Tout d’abord, le Rite ne doit pas être confondu avec le cérémonial qui l’accompagne, qui en est comme le vêtement. La cérémonie n’est que l’enveloppe du Rite, elle n’en est pas la substance et si l’on s’en tient à ce caractère cérémoniel – que dénoncent d’ailleurs les adversaires du Rite, notamment les psychanalystes qui ne considèrent que cette enveloppe –, on n’en voit que le côté conventionnel, artificiel, ressortant à la condition humaine, trop humaine. Ce côté cérémoniel certes est un adjuvant non négligeable mais il s’agit, là comme ailleurs, de ne point prendre l’écorce pour le fruit…

Aucune place par ailleurs ne doit être laissée, comme l’a très bien vu Guénon, à la fantaisie individuelle ou à l’arbitraire collectif. Ce qui condamne formellement les trafics, les arrangements du Rite. Le rituel n’est pas un jeu, ce n’est pas quelque chose à quoi l’on joue…

Si l’on respecte cette règle basique, alors le Rite agira sérieusement, efficacement, même à l’insu de ceux qui y prennent part… sans toujours y prendre garde !

La référence au sacré est par ailleurs une constante impérieuse. La perte du sacré dénature le Rite, le vide de son contenu et il ne reste plus qu’un vague aspect cérémoniel. Les auteurs, maçonniques ou autres, se montrent ici unanimes. C’est pourquoi il est si important de ne pas réciter, ânonner même parfois hélas, un rituel, car celui-ci doit se vivre dans tous les atomes et toutes les dimensions qui forment l’être et le mettent en rapport avec ce qui le dépasse.

Quel que soit son scénario, le mythe réactualisé par le Rite doit comporter toujours trois niveaux : un niveau social, un niveau cosmique (en rapport avec l’ensemble du monde créé) et un niveau divin (en rapport avec le Principe).




Le Rite clef d’une cosmogonie sacrée

Le Rite met donc en mouvement la science sacrée. Dans une eurythmie, une harmonie, un équilibre, source de joie et de délivrance. Semblable à l’eurythmie du temple grec ou de la cathédrale, qui allient si bien l’art visible de la construction et celui invisible du rythme où le Logos joue le rôle de ciment divin. Paul Valéry chantait ainsi les :


Filles du Nombre d’or

Fortes des lois du ciel



Alors que :


Sur nous tombe et s’endort

Un dieu couleur de miel.



Le Rite renferme ainsi la clef d’une cosmogonie sacrée. En franc-maçonnerie, cette cosmogonie est réglée par le Soleil et la Lune, par les heures d’ouverture et de fermeture des travaux, par l’emplacement des officiers en rapport avec les planètes, les signes astraux, par les fêtes solsticiales des deux Saint-Jean, par la voûte céleste et le zodiaque de la houppe dentelée, par l’histoire biblique, qu’elle soit vétéro ou néotestamentaire, par le cheminement de l’initié autour des colonnettes et tout cela sous l’Ordre dominé par le Delta qui flamboie à l’Orient.

Tous ces éléments exercent une fonction normative, régulatrice de l’Art royal (l’art de la règle !) et signifient le triomphe de l’Ordre sur le Chaos.

Il existe dans chaque rite maçonnique une unité propre qui se fonde :

 

– sur un même encadrement symbolique et légendaire ;

– sur les modalités de la réalisation initiatique offerte à l’initié ;

– sur l’identité conceptuelle des maçons du même rite.

 

Mais, par-delà, il existe une unité globale des rites (ou du Rite) dans une harmonie supérieure et universelle.

La référence au Sacré est l’axe invariable de la totalité des rites. Elle inspire la construction spirituelle, de la pierre d’angle à la clef de voûte.

Le Rite nous apprend ainsi à nous « relier à l’Éternel » par des chemins souvent mystérieux.

Quant au rite le plus pratiqué au monde : le Rite Écossais ancien et accepté, il conserve en son sein – il en est même la précieuse arche conservatoire – les vestiges de toutes les antiques initiations disparues dans le visible mais toujours présentes dans l’invisible, et qui restent souchées sur le grand corps de la franc-maçonnerie, où elles constituent la mystérieuse et très sainte fonction noachite de l’Ordre… La vraie religion immémoriale dont parlait notre Frère Joseph de Maistre !

Le but de la vraie Maçonnerie est de faire que la Lumière soit… Qu’elle illumine la vie des hommes ! Et le Rite est le chemin qui mène vers cette Lumière…





LES ORIGINES DU RITE ÉCOSSAIS


La liberté dont se sont toujours réclamés les francs-maçons dits « spéculatifs » – et cela dès leur naissance ! – a fait que les rites maçonniques ont pris des appellations et des colorations diverses selon les lieux et les époques au sein de la franc-maçonnerie traditionnelle.

Sans qu’il soit possible de déterminer avec exactitude leur date réelle de naissance – si l’on excepte le Régime Écossais rectifié apparu dans sa version définitive en 1778 – les divers rites dont se réclame la franc-maçonnerie se sont constitués à partir de travaux individuels ou collectifs dès le XVIIe siècle. Mais tous ces rites, quels qu’ils soient, sont issus cependant du vieux rituel des maçons opératifs anciens qui ont fourni l’essentiel des questions-réponses de l’ouverture et de la fermeture des travaux. C’est à ce point vrai que, lorsqu’on se promène dans les loges à travers le monde, on s’aperçoit – même si l’on ignore tout de la langue pratiquée par la loge que l’on visite – que l’on comprend pour l’essentiel le déroulement du rituel, celui de ces questions-réponses familières à tout initié.

Mais alors d’où nous vient notre propre Rite, ce Rite Écossais ancien et accepté que pratiquent aujourd’hui la majeure partie des maçons du monde ? Quand, par qui, comment a-t-il été conçu ? Nous verrons à quel point il est difficile de répondre à ces questions, si ce n’est à travers des influences, des héritages ou des personnages qui ont laissé leur empreinte – pas toujours forcément très visible ! – dans la formulation et le symbolisme de ces rituels.


Naissance de l’Écossisme

Dès que l’on aborde l’histoire de l’Écossisme, toute une série d’obstacles se dressent devant soi. Le premier concerne l’origine même du mot « écossais ». Le deuxième se rapporte à la date de naissance du Rite, que personne ne connaîtra jamais avec certitude. Le troisième enfin, le plus sérieux, le plus délicat, va nous conduire à étudier par quelles voies, à travers quelles filiations, ce Rite – le seul qui soit « vraiment, authentiquement français », pour reprendre l’affirmation, citée par Albert Lantoine, du Bureau international des relations maçonniques de Berne, en 1902 –, a pu éclore sur le sol de notre pays.

L’origine du mot a fait l’objet de savantes recherches de la part de Jean Palou qui, s’en tenant au fait indiscutable que le Rite Écossais ne pouvait venir de la très officielle Grande Loge d’Écosse – celle-ci s’en tenait rigoureusement au XVIIIe siècle, comme la Grande Loge d’Angleterre, aux seuls trois premiers grades de la franc-maçonnerie et n’a même pas daigné répondre à ceux qui, en toute bonne foi, s’adressaient à elle comme à la Mère-Loge supposée du Rite ! –, a cru devoir rechercher dans une tout autre direction, tant historique que géographique. Pour Jean Palou en effet, par un subtil décorticage du mot, l’Écossisme fut d’abord un rite forestier, celui des compagnons fendeurs de la « maçonnerie du bois », auquel des chevaliers – François Ier en tête ! – auraient apporté par la suite leurs connaissances.

Pour intéressante qu’elle soit, l’hypothèse de Jean Palou ne nous paraît pas devoir être retenue car on ne trouve, ni de près ni de loin, de trace du rituel de la franc-maçonnerie du bois dans le Rite Écossais, y compris dans les trois premiers grades.

Il faut, pensons-nous, prendre le terme « écossais » dans son essence même et le rapprocher alors de deux faits indiscutables : tout d’abord, bien avant la création de la Grande Loge de Londres et a fortiori de la Grande Loge de France, dite de Clermont, il existait sur le sol de France des loges regroupant des initiés écossais partisans des Stuart. Le second fait est que – tout le monde en est d’accord – c’est bien un Écossais, le chevalier de Ramsay, partisan lui-même des Stuart, qui, par son discours de 1736, posa les bases mêmes de l’Écossisme.

De fait, si l’on ignore la date officielle de naissance du Rite – ce qui lui est encore spécifique puisque l’on sait fort bien par exemple que le Rite français date de 1786 et le Rite Écossais rectifié de 1778 – il semble qu’il ait existé dès 1730 des « Maîtres écossais » dont l’abbé Pérau nous dit dans son ouvrage qu’ils constituaient « un certain ordre supérieur, à ce qu’il prétend, aux maçons ordinaires. »


Les premières loges

La première loge « écossaise » fut-elle une loge bordelaise, « Les Parfaits Élus », fondée en 1744 mais dont l’existence est mise en doute par certains auteurs ? Doit-on faire confiance à Daruty qui, dans ses Recherches sur le REAA parues en 1879, parle d’un Chapitre d’Arras fondé le 8 juillet 1745 par une bulle du prétendant Charles-Édouard Stuart avant son départ pour l’Angleterre ? Daruty parle également d’un autre chapitre constitué en 1747 à Toulouse sous le titre distinctif « Les Écossais fidèles », qui aurait pratiqué le rite dit de la « Vieille Bru » en 9 degrés et d’une loge « Saint-Jean d’Écosse », créée à Marseille en 1751 par un certain George de Walnon muni de pouvoirs datés d’Édimbourg, loge dont le chapitre aurait précisément donné naissance en 1762 à la Mère-Loge écossaise de Marseille, d’où est sortie la Mère-Loge écossaise de France en 1801, disparue en 1815 après avoir constitué elle-même plusieurs loges.

Si toutes ces créations sont plus ou moins mises en doute par les historiens plus modernes tels Daniel Ligou ou Pierre Chevallier et même Albert Lantoine qui ne voit qu’une « fable » dans la « bulle d’Arras » de Charles-Édouard Stuart, il semble bien en revanche qu’on ne puisse réfuter la création, le 24 novembre 1754 à Paris, d’un Chapitre de Clermont par les bons soins du chevalier de Bonneville – toujours un partisan des Stuart ! – et placé sous les auspices du comte de Clermont ainsi que d’une loge « Saint-Jean de Jérusalem » attestée en 1755 et dont les statuts en 44 articles « scellés du sceau mystérieux de la Loge écossaise » – toujours sous l’égide du comte de Clermont – proclamaient la suprématie des grades écossais.

De même, on connaît bien le « Conseil des Empereurs d’Orient et d’Occident » fondé en 1758 à Paris, dont le rôle fut déterminant dans la création ultérieure des Suprêmes Conseils puisque c’est lui et la « Grande et Souveraine Loge Saint-Jean de Jérusalem » qui donneront au Frère Morin sa patente de Député Grand Maître Inspecteur pour instaurer aux États-Unis le système de hauts grades en 25 degrés codifié par les Grandes Constitutions de 1762.

Daruty parle aussi d’un grade de chevalier Kadosch qui aurait été créé à Lyon dès 1743 en même temps que le grade d’Élu. Lantoine pour sa part reconnaît le second mais émet des réserves sur le premier, ajoutant que le grade de Kadosch vient d’Allemagne et plus précisément de Hesse. Et il situe la création du premier Chapitre d-Croix à Paris beaucoup plus tard, en 1771, soit six années après la création d’un Chapitre à Lyon par Jean-Baptiste Willermoz.




Un courant spécifique

Quoi qu’il en soit de ces créations, mythiques ou réelles, et de leurs dates précises, il est certain que les hauts grades écossais auront un succès foudroyant tout au long du XVIIIe siècle. Dès 1728, si l’on en croit Daruty, reprenant Clavel, Ragon, Thory, Jouaust, un peu plus tard si l’on s’en rapporte aux historiens modernes, en tout cas certainement à partir de 1744. Il semble bien par ailleurs que le terrain était déjà préparé en France dès le XVIIe siècle par les loges stuardistes, composées d’Écossais et d’Irlandais et qui faisaient de l’écossisme un courant spécifique, infiniment plus proche en vérité du catholicisme le plus orthodoxe – suivant en cela l’exemple de la Maçonnerie de métier – que du protestantisme qui allait, lui, marquer plus spécialement le Rite Écossais rectifié ou de l’anglicanisme de la néomaçonnerie andersonienne.

Cette spécificité catholique du Rite à ses origines est attestée par un historien contemporain, notre Frère Robert Ambelain, peu suspect de sympathie envers l’Église romaine. Ambelain affirme ainsi l’existence de ces loges militaires stuardistes dont il donne à la fois les titres distinctifs et les noms de Frères qui les composaient, insistant tout particulièrement sur la loge de la Garde écossaise qui fut durant des siècles la garde personnelle de nos rois. Il semblerait en effet que deux loges militaires de tradition écossaise aient existé dès 1689 à Saint-Germain-en-Laye où Jacques II Stuart avait trouvé refuge. Ces loges avaient pour titre distinctif : « La Parfaite Égalité » et « La Bonne Foi », et elles étaient rattachées aux régiments des colonels Dorrington et Dillon. Ambelain parle même d’une Loge-Mère stuardiste qui aurait usurpé alors les pouvoirs de la Mère-Loge de Kilwinning.

Déjà, en 1593, Jacques VI d’Écosse aurait fondé une « Rose-Croix royale » qui aurait ainsi précédé L’Ordre des Maîtres Écossais de Saint-André, rouvert officiellement en 1687 par Jacques II, dont l’objectif devait être de constituer un instrument maçonnique privilégié destiné à lutter contre la « déchristianisation » d’Anderson et la rituélie imposée par les Modernes en 1721.




L’héritage des « Anciens »

En effet, si cela est, le Rite Écossais se situerait bien dès son origine dans l’héritage des « Anciens », dans le droit fil de la Maçonnerie opérative de confession catholique. On peut évoquer à cet égard la pratique des « Trois coups » qui était en usage dans les loges écossaises au XVIIe siècle où la réception au grade de compagnon était sanctionnée par trois coups de maillet du Vénérable sur la tête du compas pointé par le récipiendaire sur son cœur découvert, la main droite sur l’Évangile de Jean. Cet usage se perpétuait dans toutes les loges jacobites de France où les trois coups étaient frappés oo-o par allusion à un symbolisme religieux indiquant que l’Esprit saint procédait par spiration du Père et du Fils1.

Point ne serait besoin de recourir alors, comme certains auteurs l’ont fait, avec une certaine légèreté semble-t-il, au « complot des Jésuites », ces derniers se servant des hauts grades écossais de la Maçonnerie pour parvenir à leurs fins. L’esprit catholique des loges stuardistes était là… Il suffisait à Ramsay de le recueillir et d’y apporter sa propre vision de l’Écossisme. Ce qu’il allait faire avec talent dans son fameux discours prononcé (?) le 26 décembre 1736 à la tenue de Grande Loge de la Saint-Jean d’hiver2.




Ramsay le précurseur

D’emblée, Ramsay ajoute à la filiation opérative de l’Ordre, né, rappelle-t-il, dans les corporations de bâtisseurs au temps de Salomon, une filiation chevaleresque. Ce sont les Croisés, affirme-t-il, qui ont retrouvé en Terre Sainte la filiation opérative et lui ont adjoint son caractère chevaleresque, ne faisant ainsi que reprendre l’exemple des « Israélites lorsqu’ils élevèrent le second Temple, la truelle et le mortier d’une main, de l’autre l’épée et le bouclier. » C’est à ces mêmes Croisés, ajoute-t-il, que nous devons nos « signes figuratifs et nos paroles sacrées, inventés par eux pour se garantir des Sarrasins. »

Certes, dans ses principes généraux, le discours de Ramsay peut être considéré comme l’un des fondements de l’Ordre en général quels que soient les rites. Il en va ainsi lorsqu’il définit les objectifs de la franc-maçonnerie : « Réunir tous les hommes éclairés par les grands principes de vertu, de science et de religion » afin de « former des hommes aimables, de bons citoyens, de bons sujets, inviolables dans leurs promesses, fidèles adorateurs de Dieu, de l’amitié, plus amateurs de vertus que de récompenses. » Il en va ainsi également lorsqu’il rappelle l’héritage des mystères antiques, lorsqu’il parle de l’exclusion des femmes dont la présence pourrait « altérer la pureté de nos mœurs » et même lorsqu’il évoque l’universalisme propre à l’Ordre en ces termes : « Le monde entier n’est qu’une république dont chaque nation est une famille et chaque particulier un enfant. » Cet universalisme, il l’emprunte à Cicéron qui déclarait déjà : « L’univers est une grande république dont les dieux inférieurs et les hommes sont les citoyens et le Grand Dieu tout-puissant le Prince et le Père commun. Si la raison est commune à tous, la Loi nous est commune aussi. », mais surtout à son père spirituel, Fénelon, qui avait affirmé dans le Télémaque : « Tout le genre humain n’est qu’une famille dispersée sur la face de toute la terre. Tous les peuples sont frères et doivent s’aimer comme tels. »

Comme Fénelon aussi, Ramsay se fait l’apôtre d’une idée neuve pour les Français de l’époque. « Dieu ne créa pas les peuples esclaves du prince mais il a créé les princes pour ses sujets, pour les aimer, pour les soutenir, sinon il est un tyran », écrit-il ainsi dans son Apologie du Taciturne, ajoutant : « Nous avons commencé à faire admettre la liberté de conscience. » Il faisait ainsi écho au « Cygne de Cambrai » qui avait eu ces paroles, ô combien prophétiques, en 1723 : « Quand les souverains s’accoutument à ne connaître d’autres lois que leurs volontés absolues, ils sapent le fondement de leur puissance. Il viendra une révolution soudaine et violente qui, loin de modérer leur autorité excessive, l’abattra sans ressource. »

Ce même Fénelon qui faisait la leçon aux rois en ces termes, si l’on en croit Ramsay : « Ce n’est point pour lui-même que Dieu l’a fait roi. Il ne l’est que pour être l’homme des peuples et il n’est digne de la Royauté qu’autant qu’il s’oublie pour le bien public. », et qui, dès 1709, recommandait à son élève, le jeune chevalier de Saint-Georges, fils de Jacques II Stuart, de « ne jamais forcer ses sujets à changer de religion… Quand les rois se mêlent de religion, au lieu de la protéger, ils la mettent en servitude. Accordez donc à tous la tolérance civile. »

Ne sont-ce pas là les principes de base de toute la franc-maçonnerie… écossaise ou autre ? Mais ce que Ramsay va apporter en plus et qui fera la spécificité de l’Écossisme – même s’il n’en est pas le créateur bien sûr, seulement « l’inspirateur », tout comme Fénelon, selon Naudon, en est « indiscutablement le père spirituel » – c’est cette filiation écossaise.

Ramsay a fait son discours en France et pour des Français. À ceux-ci il a rappelé les liens étroits, « l’étroite alliance » des Français et des Écossais à qui « nos Rois confièrent la garde de leur personne sacrée. » Ce faisant, Ramsay n’avait d’autre but que de faire échapper les Frères français à l’influence anglaise et à l’anglicanisme. Il fallait « rendre l’athée déiste, le déiste chrétien, le chrétien catholique ». Et, ce faisant, comme l’a très bien perçu Éliane Brault, Ramsay a donné « un sens honorifique et de priorité au Rite Écossais (ancien et accepté), ne fût-ce que par droit d’ancienneté ».




L’étrange chapelle de Rosslyn

Mais la spécificité de l’Écossisme prôné par Ramsay va probablement encore plus loin. Il semble bien en effet que le contenu de la légende d’Hiram, constitutive du grade de maître, serait bien né en Écosse. J’en vois la preuve dans l’édification au XVe siècle au sud d’Édimbourg, dans l’ancienne commanderie de Balantradoch, de Rosslyn Chapel, cette cathédrale inachevée dédiée à la Vierge Marie où l’on voit un « pilier de l’apprenti » destiné à commémorer le meurtre d’un apprenti par un maître jaloux de l’œuvre que le premier avait su terminer en dépassant le second en science et en beauté. La tête du meurtrier a été sculptée au-dessus de la porte occidentale, aux côtés d’une femme que l’on appelle la « Mère-Veuve ». L’apprenti maçon est ainsi nommé « fils de la Veuve » et cela, donc, des siècles avant l’introduction du mythe d’Hiram. Il est à noter que Rosslyn Chapel fut bâtie par les Sinclair, famille dont les membres furent tous liés à la fois à l’Ordre du Temple et à la franc-maçonnerie dont ils furent en permanence les protecteurs et dirigeants.

Même si le mythe connaît là une étrange inversion, le fait n’en tendrait pas moins à prouver que la légende d’Hiram était déjà en gestation dès le XVe siècle chez les maçons écossais. Ou du moins certains maçons écossais…

Peut-être les mêmes que ceux dont les tombes sont confondues avec celles des templiers français exilés, partisans du roi Bruce, dont on a retrouvé les vestiges récemment dans les Highlands…




La création du 3e grade

La création du 3e grade, ignoré au moins jusqu’en 1730 par la Maçonnerie des « Modernes » anglo-saxonne, serait ainsi une spécificité de plus du Rite Écossais. Pour Albert Lantoine, cela ne fait aucun doute : le grade de maître fut créé par la Rose-Croix jacobite et donc pratiqué dans les loges écossaises d’acceptés en territoire français bien avant son apparition officielle dans la Maçonnerie dite spéculative : « La franc-maçonnerie anglaise, écrit Lantoine, a pris aux Écossais leur grade de maître comme la Chrétienté s’est enrichie ingénument de certaines dépouilles du paganisme. »

En tout état de cause, si le « manuscrit des archives d’Édimbourg » ne mentionne en la date indiquée de 1696 que l’existence de deux degrés, celui d’apprenti d’une part et celui de compagnon et maître d’autre part, le manuscrit Sloane 3329 d’origine écossaise, que le British Museum lui-même date d’environ 1700, décrit deux griffes différentes pour le compagnon et le maître, ajoutant très précisément : « Une loge juste et parfaite, c’est deux apprentis, deux compagnons et deux maîtres. » Et ce manuscrit donne déjà le mot de maître sous la forme de « Mahabyn », très proche on le voit du mot toujours adopté par le Rite Écossais.

L’architecte Hiram est par ailleurs mentionné expressément dans le Dumfries N° 4 de la même époque ; et le signe et le mot des maîtres sont exactement mentionnés dans un autre manuscrit de Dublin dit du « Trinity College ». Toutes ces mentions d’un troisième degré prouvent donc bien que les loges écossaises et irlandaises avaient déjà un rite en trois degrés bien avant l’avènement de la Grande Loge de Londres qui n’adoptera officiellement le grade de maître qu’en 1738. Inutile de dire donc que les loges d’Écossais et d’Irlandais fondées par les partisans des Stuart dans les ports du nord de la France et au sein des régiments stuardistes regroupés au sein du royaume de France autour de la cour de Saint-Germain-en-Laye pratiquaient bien une maçonnerie en trois degrés.

Toutefois – et ce n’est pas là le moindre des paradoxes ! – cet Écossisme qui explosa sur le sol de France, et qui fut par la suite ordonné, rationalisé et répandu dans le monde entier dans des conditions historiques que nous n’avons pas à rappeler ici, n’a rien de commun, répétons-le, avec la Maçonnerie écossaise officielle. Il s’agirait d’un autre Écossisme, propagé donc par les partisans irlandais et écossais des Stuart, né en Écosse peut-être, mais sur un tout autre terrain spirituel et temporel.
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