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Introduction

L’extraordinaire va devenir notre ordinaire

Chapitre 1

La dinde, le Titanic, la Tunisie et le coronavirus


Mettons-nous un instant à la place d’un groupe de dindes. Tous les jours, le fermier vient les nourrir en souriant et s’occupe d’elles, au point qu’il s’inquiète quand une dinde, bousculée par les autres, n’arrive pas à accéder à suffisamment de nourriture. Si les dindes réfléchissaient sur leur condition, elles penseraient très certainement qu’à l’image du chat ou du chien, elles sont des animaux domestiques que le fermier nourrit parce qu’il les aime bien. Pendant un an, l’action quotidienne du fermier ne peut que renforcer cette croyance des dindes, à tel point que celle-ci va devenir une certitude et que la remise en cause de l’hypothèse « le fermier nourrit les dindes parce que, comme les chats et les chiens, il aime leur compagnie, et parce qu’elles font partie de ses animaux domestiques » serait ridiculisée et celui qui la défendrait serait accablé de tous les maux. Pourtant, nous savons tous que quelques jours avant Noël, cette certitude prendra fin dramatiquement (pour les dindes)1.

Edward Smith était l’un des capitaines de navire les plus célèbres de son époque. D’abord, il était loué pour ses qualités : il n’avait jamais fait de fausses manœuvres, jamais d’échouage, jamais de collision, rien. De plus, il avait une chance incroyable : jamais il n’avait connu de tempête ayant menacé de faire couler l’un de ses bateaux, jamais d’avarie de moteur qui aurait pu compromettre une traversée. Il disait lui-même qu’à sa grande surprise, il n’avait strictement rien à raconter sur ses trente années de carrière pourtant bien remplies, aucune anecdote intéressante, aucun événement. Rien. Ajoutez à cela que son beau costume blanc, assorti à sa belle barbe blanche, sa prestance et sa capacité à échanger avec les plus grands milliardaires de l’époque, faisaient de lui une véritable star, au point qu’il avait des « groupies » qui exigeaient de ne voyager qu’à bord d’un bateau commandé par le capitaine Smith. C’est comme cela que son groupe de fans embarqua avec lui… à bord du Titanic2.

Ces deux histoires nous apprennent que si, dans des situations normales, on peut tout à fait extrapoler notre connaissance du passé pour prédire notre avenir, dans des circonstances particulières, cette démarche peut aboutir à des résultats dramatiques. On parle à ce sujet d’affirmations « vrausses3 » : ce sont des affirmations toujours vraies... jusqu’au jour où elles sont fausses. Ainsi, les affirmations « le fermier est bienveillant envers les dindes » ou « le capitaine Smith a une chance insolente » sont clairement des affirmations vrausses. Plus près de nous, l’affirmation classique selon laquelle il est impossible d’être élu président de la République sans avoir déjà derrière soi une longue carrière politique, et surtout sans le soutien d’un grand parti politique capable de vous propulser à l’Élysée (d’où les guerres intestines entre François Fillon et Jean-François Copé ou Martine Aubry et Ségolène Royal pour conquérir la tête de l’UMP ou du PS) était une affirmation vrausse pendant toute la ve République jusqu’à ce que l’élection d’Emmanuel Macron en 2017 la rende fausse.

Un de nos grands problèmes est que nous avons tendance à prendre les affirmations vrausses pour des affirmations vraies.

Bien qu’existant depuis très longtemps et étant fortement corrompus, des régimes tels que celui de Zine el-Abidine Ben Ali en Tunisie, d’Hosni Moubarak en Égypte ou de Mouammar Kadhafi en Libye paraissaient promis à un bel avenir. D’ailleurs, ces trois dictateurs, rejoints par un quatrième, également en poste depuis des décennies, le président du Yémen Ali Abdallah Saleh, s’étaient rassemblés pour fêter leur toute-puissance à Syrte, en Libye, le 10 octobre 2010. On les voit sur la photo tout sourire et sûrs d’eux, au faîte de leur puissance. Deux mois plus tard, un inconnu, Mohamed Bouazizi, se suicide dans une petite ville de Tunisie. C’est le début du « printemps arabe », qui aura comme conséquence la déchéance de ces quatre dictateurs, qui seront tués, ou mourront en exil.

Ici, nous voyons en action le concept « d’effet papillon ». Une petite cause, le suicide d’un inconnu, peut déclencher un effet énorme : déstabiliser tout le monde arabo-musulman et renverser des régimes installés depuis des décennies.

Le coranovirus, malgré sa petite taille, n’est pas vraiment un « effet papillon ». Les épidémies sont des phénomènes massifs ayant eu des conséquences majeures dans l’histoire humaine, comme l’épidémie de peste de 1348-1352 qui fit mourir en cinq ans un tiers de la population européenne. Ce qui est radicalement nouveau est que, pendant plusieurs mois, plus de quatre milliards de personnes furent confinées dans leur logement à travers la planète, chose qui n’était jamais arrivée.

Malgré ou, peut-être justement, à cause de l’existence de précédents que sont le SARS ou la grippe H1N1, les dirigeants de la plupart des grands pays ont assisté sans réagir au développement de l’épidémie pendant près de deux mois4.

Un analyste politique qui aurait été envoyé en Tunisie en décembre 2010 aurait certainement mentionné les critiques existantes sur la corruption du régime, mais s’il avait interrogé aussi bien les opposants que des membres de la société civile, des représentants des syndicats, des universitaires, des chercheurs ou des sociologues, il n’aurait jamais pu conclure que moins de deux mois plus tard Ben Ali s’enfuirait honteusement à l’étranger suite à une révolution spontanée qui balayerait son régime. Il n’aurait certainement jamais interviewé un certain Mohamed Bouazizi, et, même s’il l’avait fait, cela ne lui aurait servi à rien, car son acte était spontané.

Si, début février 2020, c’est-à-dire plus d’un mois après l’apparition du virus, quelqu’un avait affirmé que dans moins de deux mois quatre milliards d’individus seraient confinés à domicile, que l’activité économique s’arrêterait dans la plupart des grands pays, que les avions ne voleraient plus et que les gens ne voyageraient plus, on l’aurait traité de fou, tout comme la dinde qui aurait affirmé à ses congénères que le fermier ne les engraissait que pour mieux les dévorer, ou les faire dévorer par d’autres.

Ces quatre exemples nous montrent que la connaissance du passé, et même la connaissance du présent à l’instant T, ne sont d’aucun secours pour prédire les ruptures brutales qui peuvent se produire dans l’ordre des choses.

On parle ici de « bifurcation », de « disruption », de discontinuité, de « saut quantique » : tout cela désigne une différence fondamentale, celle qui existe entre des phénomènes linéaires et des phénomènes non linéaires.

Comme son nom l’indique, le phénomène linéaire peut être décrit par une ligne ou une courbe. La vie des dindes pendant un an est un phénomène très linéaire. Le règne de Ben Ali pendant trente ans est un phénomène moins linéaire, car il y a eu des chaos et des crises, mais globalement il pouvait néanmoins se ramener, non pas à une droite, mais à une courbe. L’arrivée de l’épidémie de Covid-19 ou le suicide de Mohamed Bouazizi constituent des ruptures brutales. On abandonne une situation pour sauter dans une situation nouvelle et complètement différente, sans possibilité de revenir à la situation ancienne. La chute du mur de Berlin en 1989 est un exemple parfait de ce genre de bifurcation ou de non-linéarité puisqu’elle est arrivée après quarante-cinq ans d’une situation relativement stable où, malgré la crise de Cuba, les guerres du Vietnam et d’Afghanistan, le monde était figé dans un équilibre entre l’Est et l’Ouest.

Comme le disent très justement, en tout petits caractères, les prospectus des banques après vous avoir vanté les performances remarquables de certains de leurs produits financiers : « Les performances passées ne préjugent pas des performances futures. » C’est quelque chose d’évident, mais nous l’oublions souvent, car tant que nous sommes dans un environnement linéaire, le passé est un très bon guide pour prévoir le futur.

Notons pour terminer cette première étape qu’il y a une différence fondamentale entre, d’un côté, la dinde et le Titanic et, de l’autre, les révolutions arabes et les conséquences de l’épidémie de Covid-19.

Dans le premier cas, quelqu’un a l’information sur le devenir des dindes, il s’agit du fermier. Les dindes sont surprises, car leur information est incomplète. En théorie, elles auraient pu remédier à ce problème en améliorant leur système de recueil d’informations.

En ce qui concerne le Titanic, la probabilité de mourir en montant sur un bateau, à bord d’un avion, ou tout simplement en prenant sa voiture, est parfaitement connue. Certes, personne ne peut prédire que tel bateau va couler ou que tel avion va s’écraser, mais des statistiques très précises peuvent vous dire le pourcentage de risques que vous avez de mourir dans chacun de ces moyens de transport. Chaque fois qu’il y a un risque, celui-ci est calculable sous forme de probabilité, sur la base des événements du passé.

En revanche, un événement comme les révolutions arabes ou le fait que quatre milliards de personnes soient totalement confinées à domicile sont des événements totalement imprévisibles. Il n’y a pas de précédents, ils sont donc incalculables. Personne ne pouvait affirmer : « J’ai calculé le pourcentage de risque qu’il y ait, dans les dix prochaines années, 4 milliards de personnes totalement confinées à domicile. »

De la même façon, personne ne peut prétendre, sauf à être envoyé en asile psychiatrique, avoir calculé la probabilité que survienne sur Terre une attaque d’extraterrestres dans les dix prochaines années.

Nous voyons donc qu’il y a une différence fondamentale entre le risque « calculable » et l’incertitude « incalculable »5. Et, parmi les événements totalement imprévisibles, il faut faire la différence entre ceux qui ont une cause massive et ceux qui ont une cause minime et totalement indétectable pendant les premières phases de leur développement, c’est-à-dire ceux dus à un effet papillon, comme le printemps arabe.

Maintenant que nous avons exposé ces premières différences, nous allons pouvoir mieux comprendre ce que nous réserve l’évolution du monde dans les années à venir.



Chapitre 2

Accrochez vos ceintures, ça va tanguer !


Nous avons vu la différence entre risque « calculable » et incertitude « incalculable », entre les phénomènes linéaires et les phénomènes non linéaires (y compris l’impact que peut avoir un effet papillon). Pour commencer à comprendre pourquoi le monde de demain (et déjà le monde d’aujourd’hui) sera radicalement différent de celui d’hier, il nous faut maintenant faire la différence entre ce qui est compliqué et ce qui est complexe, entre les systèmes fermés et les systèmes ouverts, et découvrir un autre concept, celui de « boucles de rétroaction1 ».

Une fusée spatiale est un objet extrêmement compliqué, mais on peut décrire son fonctionnement de façon linéaire : appuyer sur un bouton déclenche l’ouverture d’une vanne qui permet le mélange de l’hydrogène avec l’oxygène, etc., etc., et la fusée décolle.

À l’inverse, il n’est pas possible de décrire le fonctionnement d’un système complexe, car celui-ci contient un certain nombre de ces fameuses « boucles de rétroaction ». Une boucle de rétroaction, pour le dire plus simplement, est un serpent qui se mord la queue. Un exemple classique peut être celui d’une entreprise comme Google qui, pour concurrencer Apple dans le domaine des systèmes d’exploitation de smartphones, va donner gratuitement son logiciel Android à des constructeurs de téléphones portables, qui eux-mêmes vont donner leurs codes à des créateurs d’applications pour téléphone portable, qui vont produire de très nombreuses applications pour les téléphones fonctionnant sous Android, parce que ceux-ci sont diffusés par de nombreux constructeurs alors qu’Apple n’est diffusé que par lui-même. Cela va finir par renforcer Google : le « monde Android » devient plus riche que le « monde Apple ». Ce renforcement de Google va profiter aux constructeurs de téléphones portables utilisant Android, donc évidemment aux concepteurs d’applications fonctionnant sous Android, et ainsi renforcer encore une fois Google et ainsi de suite.

On parle de cercle vertueux quand les actions d’une entreprise, en renforçant d’autres personnes, qui renforcent d’autres acteurs, finissent par renforcer l’entreprise elle-même. Une fois que le cycle a été mis en place et qu’il fonctionne, il n’est plus possible de l’analyser de façon linéaire de type « A agit sur B qui agit sur C », car A en agissant sur B et sur C agit également sur lui-même.

L’objet le plus complexe qui existe dans notre environnement est tout simplement notre propre cerveau. Il contient des milliards de neurones, chacun connecté à 1 000 (au minimum) ou à 10 000 (au maximum) autres neurones par l’intermédiaire de synapses. Via les synapses, un neurone envoie des impulsions à des milliers de neurones qui à leur tour envoient des impulsions à des milliers de neurones, et un grand nombre d’entre eux finissent par envoyer des impulsions… au neurone de départ. Notre cerveau apparaît donc comme un enchevêtrement inextricable de milliards de serpents qui se mordent la queue. C’est bien pour cela qu’il est impossible de comprendre comment nous prenons telle ou telle décision. On peut avoir quelques indications en étudiant le fonctionnement du cerveau, mais il est impossible de mettre celui-ci « à plat2 ».

L’autre grande différence que nous devons intégrer est celle qui existe entre les systèmes fermés et les systèmes ouverts. Un jeu d’échecs est un système fermé : même si c’est un jeu extraordinairement compliqué (mais pas complexe), il s’agit d’un « univers » totalement limité : il y a soixante-quatre cases, trente-deux pièces et jamais plus, et celles-ci ont un comportement défini à l’avance. Un système ouvert, à l’inverse, est un système qui peut à chaque instant être impacté par des variables extérieures à lui-même.

Un être humain est un système extrêmement ouvert puisqu’il ne peut pas survivre sans un apport extérieur d’eau et d’énergie procurée par sa nourriture. Mais il est aussi impacté à chaque instant par des informations, par des rencontres, par des discussions qui peuvent dans certains cas changer totalement sa situation, son travail, ses opinions, son comportement, etc.

Les sociétés humaines sont à la fois des systèmes ouverts, complexes et non linéaires. Mais ce qui est essentiel pour notre propos, c’est qu’elles sont en train de devenir chaque jour des systèmes beaucoup plus complexes, beaucoup plus ouverts, beaucoup moins linéaires !

Bien que cela se passe sous nos yeux, ce n’est pas toujours perçu, ni par les médias, ni par les dirigeants de cette planète, ni par nous-mêmes, sauf par l’intermédiaire de phrases du genre « Tout va tellement plus vite qu’auparavant », « Je n’arrive pas à me retrouver, je n’ai plus de temps pour moi », « Il est impossible de se poser », etc.

Cette accélération3 est due à deux grandes catégories de phénomènes.

Il s’agit premièrement des phénomènes qui relèvent de la mondialisation des échanges et des personnes. Il fallait plusieurs mois auparavant pour se rendre de Paris à Pékin ou à San Francisco. Aujourd’hui, il suffit de dix heures d’avion. Les porcelaines et soies de Chine avaient une immense valeur étant donné les difficultés qu’il y avait à les faire venir de si loin. Aujourd’hui, il est moins cher de transporter un vélo de Chine jusqu’au Havre que de le transporter du Havre jusqu’à votre domicile ! Tout cela complexifie énormément les échanges économiques et plus généralement nos propres vies, nous faisant vivre dans des systèmes encore plus ouverts où le concurrent d’une PME française, ce n’est plus une autre PME française du département voisin, mais un entrepreneur de Shanghai, de Nairobi ou de Buenos Aires.

L’autre grande cause est le développement d’Internet et des réseaux sociaux. La radio ou la télévision, aussi extraordinaires que fussent ces innovations, n’étaient finalement que des livres ou des journaux diffusés en temps réel. Vous aviez accès à une information, mais vous ne pouviez pas agir sur cette information, vous étiez un récepteur passif, que vous soyez un téléspectateur ou un lecteur de journaux. Internet et les réseaux sociaux ont radicalement changé la donne. En se regroupant sur Facebook pour lancer telle ou telle initiative suite à une nouvelle qui les scandalise, les citoyens deviennent de façon infiniment plus rapide et facile qu’auparavant des acteurs du système4. Cette révolution de l’information avait été prévue par un théoricien de ce domaine, Marshall McLuhan. Il prédisait qu’après l’invention de l’écriture et l’invention de l’imprimerie, la prochaine grande étape qui bouleverserait l’humanité serait l’invention de médias interactifs fonctionnant dans les deux sens, au contraire justement de la radio et de la télévision.

Le fait que Ben Ali et Moubarak, pour tenter en vain de sauver leurs régimes, aient essayé de couper l’accès à Facebook et à Twitter pour empêcher leurs opposants d’appeler à manifester est un magnifique « hommage posthume » rendu à Marshall McLuhan. Et l’« Opération Tunisie » d’Anonymous, qui a consisté en l’envoi spontané de logiciels permettant aux manifestants de contourner ces interdictions, n’est-elle pas un extraordinaire exemple de la mise en place de cette mondialisation numérique ?

Cette possibilité d’interagir crée en permanence des boucles de rétroaction : nous agissons sur les autres, les autres agissent sur nous, nous amenant à modifier nos actions sur les autres, etc. Nos interactions créent une complexité tellement gigantesque qu’elle est complètement incalculable.

Les boucles de rétroaction sont désormais partout dans notre environnement. Or plus il y a de boucles rétroaction, plus un système est complexe. Plus il y a de variables qui influencent un système, plus celui-ci est ouvert. Plus un système est ouvert et complexe, moins il est linéaire. Moins il est linéaire, plus il est soumis à des bifurcations, à des disruptions, à des ruptures, à des discontinuités. Et, plus il y a de discontinués et de ruptures, moins il est possible d’utiliser notre connaissance du passé pour prédire notre avenir, y compris notre avenir le plus proche !

C’est là où nous voyons apparaître le changement radical de civilisation qui est en cours. Nous avons nous-mêmes créé une situation où nous sommes en train d’hypertrophier la complexité de notre monde, ce qui fait que nous serons confrontés à de plus en plus de ruptures, de modifications brutales de notre environnement. Et voilà pourquoi nous pouvons être certains que ce qui paraissait hier comme extraordinaire va devenir banalement ordinaire.

Nous allons vivre dans un monde que l’on nomme VICA (volatil, incertain, complexe et ambigu), un monde de surprises permanentes, un monde où tout va tanguer dans tous les sens, un monde où des événements comme celui du 11 septembre 2001, la crise financière de 2008 ou l’épidémie de Covid-19 de 2020 apparaîtront quasiment banals tant il sera traversé en permanence de crises, mais aussi d’opportunités exceptionnelles.

Ceux qui diront d’un air blasé, comme l’Ecclésiaste5, « qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil », seront destinés à connaître (à terme, pas forcément tout de suite, car il faudra attendre qu’une disruption arrive dans leur domaine) une faillite aussi retentissante que ceux qui se sont acharnés à livrer du charbon avec des carrioles à cheval au lieu de livrer de l’essence avec des camions diesel !

Les sociétés humaines ont toujours été ouvertes et complexes, nous l’avons dit. Et l’effet papillon existe dès qu’un certain niveau de complexité est atteint. Mais cette complexité a totalement explosé depuis vingt ans si on prend un critère très simple : le nombre d’interactions entre les membres du système « Terre ». Chaque fois que vous envoyez un e-mail, ou que vous postez sur Facebook ou sur Twitter, vous contribuez à cette fameuse croissance de la complexité. Ce progrès a déjà été observé au cours des siècles, car le monde des années 1910 est bien plus complexe que le monde des années 1200. C’est d’ailleurs pour cela que l’effet papillon n’est pas nouveau. L’assassinat de l’archiduc d’Autriche à Sarajevo est le point de départ d’un effet papillon qui aboutit à la Première Guerre mondiale. Mais, là aussi, tout est une question de nombre : il y a infiniment plus de petites perturbations ayant un impact important aujourd’hui que par le passé à cause de la complexité du cadre dans lequel elles se produisent. Ne pas voir cela, c’est faire la même erreur que la noblesse française qui n’a pas compris avant 1789 que la révolution allait faire disparaître le monde dans lequel elle vivait depuis plus de mille ans.

Après cette deuxième étape, nous sommes désormais « intellectuellement équipés » pour ne plus faire la même erreur. Nous avons désormais compris que nous vivons dans un système infiniment plus complexe et ouvert, c’est-à-dire où le nombre de variables dont dépend notre avenir augmente de façon exponentielle. Un monde fortement non linéaire où les méthodes du passé, les anciennes façons de penser, de décider, de manager et de se comporter non seulement ne s’appliquent plus, mais peuvent même se révéler extrêmement dangereuses.

Il est temps maintenant d’aborder quelques caractéristiques de ce nouveau monde.



Chapitre 3

Au cœur d’une mutation généralisée


Une petite minorité de prospectivistes, d’analystes et de philosophes ont compris que nous changions de civilisation. J’essaie moi-même de l’expliquer dans mes ouvrages1 ou mes conférences. Voici un petit résumé de cette mutation inspirée par l’ouvrage Disruption2 de l’un de ces penseurs, Stéphane Mallard. Le mot « disruption » fait référence à la rupture ou à la bifurcation, mais avec une connotation particulière : il n’existe pas de « ruptureur » ou de « bifurcateur », en revanche, il y a des disrupteurs, ceux qui bouleversent un marché en produisant un nouveau modèle. Airbnb a provoqué une disruption dans le domaine de l’hôtellerie, qui n’a pas encore fini de faire sentir ses effets, et Uber a fait la même chose en ce qui concerne l’activité des taxis.

À l’image de Jacques Attali, de Jeremy Rifkin et d’un certain nombre d’autres, Stéphane Mallard montre bien que la mutation que nous sommes en train de vivre est à la fois d’ordre :


• Technologique. Avec l’impact massif du développement d’Internet, des réseaux sociaux, du Big Data, et demain de l’intelligence artificielle3, cette mutation technologique est la partie visible de l’iceberg. Mais, par les outils qu’elle nous donne, elle génère toute une série d’autres mutations.


• Social. La technologie change profondément les rapports de force entre les gouvernés et les gouvernants, entre les entreprises et les consommateurs. Aujourd’hui, les consommateurs peuvent comparer les prix de toutes les entreprises sur le marché. S’ils ne sont pas contents du service, ils peuvent lancer des campagnes de protestation ou de boycott susceptibles d’avoir un effet redoutable sur les entreprises, chose qui était beaucoup plus difficile à faire avant l’arrivée d’Internet et des réseaux sociaux. La démocratie représentative a été inventée dans un monde où seulement 5 % des gens savaient lire et écrire, et où les 95 % restants choisissaient parmi ces 5 % ceux qui allaient les gouverner. Aujourd’hui, non seulement tout le monde sait lire et écrire, mais il est également possible d’accéder à l’information en temps réel, et même parfois (nous y reviendrons au chapitre suivant de cette introduction) d’être mieux informé que les experts dans certains domaines. Comment imaginer que ce qui constitue la base des sociétés modernes, les systèmes de démocratie représentative, puisse continuer éternellement à exister dans un tel monde ? Cette transformation vers un nouveau système démocratique qui reste à inventer sera une formidable mutation sociale.


• Sociétal. Cette mutation n’est pas seulement sociale comme nous venons de l’exposer, elle est aussi sociétale parce qu’elle transforme nos comportements, nos manières de vivre et de consommer. Finalement, plutôt que d’aller acheter un bien neuf dans une entreprise de grande distribution, ne pourrions-nous pas l’acheter à notre voisin ou sur le Bon Coin ? Et, plutôt que d’acheter une voiture, pourquoi ne pas la louer quand nous en avons besoin, non pas seulement à une agence de location, mais tout simplement à un particulier grâce au site Get Around qui permet sans risques de telles locations entre particuliers ? Plutôt que d’acheter un vêtement cher que nous ne porterons que quelques soirées, louons un vêtement de grande marque qui serait inabordable pour nous en temps normal ! Ainsi, les interactions entre citoyens non seulement d’un même pays, mais du monde entier, sont déjà en train de générer un véritable changement sociétal : celui de notre façon de vivre.


• Économique. Des formes de production radicalement nouvelles apparaissent grâce aux imprimantes 3D. L’ancien modèle économique encourageait la production en Chine ou au Vietnam de millions de chaussures ou de millions de chemises que l’on distribuait ensuite par cargos dans le monde entier. Dans le nouveau modèle, on scannera votre corps et on imprimera à la demande des chaussures ou des vêtements correspondant parfaitement à vos mensurations. Du sur-mesure au prix de la grande distribution4 ! Tout cela va générer une baisse des prix et une baisse des marges redoutables pour les entreprises déjà pressurées par ailleurs par la concurrence internationale. De nouveaux acteurs tireront profit de cette situation, les « disrupteurs » que nous avons mentionnés, car la disruption deviendra la norme dans tous les domaines économiques, pas seulement dans l’hôtellerie et les taxis. Plutôt que de « disrupteurs », certains parlent de « barbares » : de même que l’Empire romain était cerné par les Barbares, les grandes entreprises sont aujourd’hui cernées par des barbares, ceux qui attaquent les positions dominantes des vieilles entreprises incapables de se renouveler. Oussama Ammar, l’un des cofondateurs de l’incubateur de start-up The Family en donne de nombreux exemples dans des vidéos intitulées « Les barbares attaquent », montrant cette réalité dans tous les domaines, de l’agriculture aux services financiers, de l’éducation aux vacances5. Mais Stéphane Mallard va encore plus loin en affirmant avec force que « demain, être un salarié sera synonyme d’incompétence » ! En effet, les gens compétents refuseront « l’esclavage » du salariat, se transformeront en « plateformes », offrant leurs services tous azimuts aux entreprises qui en ont besoin, et seuls les gens non réactifs, sans ressources, sans imagination, sans idées, se réfugieront encore dans le salariat… du moins, tant que celui-ci existera, puisqu’il est voué à disparaître.


• Culturel. Malgré la barrière de la langue, qui sera de plus en plus facilement surmontée avec les progrès des traductions automatiques, Internet est un lieu où se réalise un formidable brassage d’idées, de cultures, d’opinions politiques et religieuses, pour le meilleur comme pour le pire. Un tel brassage ne peut évidemment que provoquer une profonde mutation culturelle dans un monde où « l’Autre » n’est plus un étranger vivant à des semaines ou à des jours de voyage de chez vous : il peut venir exprimer ses idées dans votre salon par un simple clic sur une vidéo.


• Anthropologique. Cette révolution va toucher au cœur même de ce qui constitue l’être humain. Aujourd’hui déjà, nous voyons des « cyborgs », pourvus de membres robots parfaitement contrôlés par la pensée comme des membres « naturels », tels que les prothèses artificielles « vivantes » développés par Hugh Herr au MIT6. Les connexions entre la technologie et le cerveau existent déjà dans le sens cerveau-technologie comme le montre l’incroyable performance d’un tétraplégique capable de « conduire » une Formule 1 uniquement par la pensée7. Elon Musk et sa société Neuralink travaillent avec acharnement à l’étape suivante qui ouvre des horizons simplement prodigieux : la connexion en sens inverse entre la technologie et votre cerveau. La possibilité de recevoir directement l’information dans le cerveau sans avoir besoin de lire ou d’écouter quoi que ce soit serait pour l’espèce humaine un véritable saut quantique aux conséquences simplement incalculables8. Certains « transhumanistes » tels que Ray Kurzweil pensent que l’homme pourrait atteindre l’immortalité en téléchargeant sa conscience, ses souvenirs et sa mémoire dans des systèmes informatiques. Même si, jusqu’à preuve du contraire, je pense que ce dernier projet est infaisable9, ces mutations anthropologiques nous font entrer dans un territoire inconnu, susceptible de redéfinir les limites de ce que c’est qu’un être humain.


• Révolutionnaire. De par les possibilités qu’elles donnent à chacun d’entre nous, ces mutations remettent en question le pouvoir de tous les corps intermédiaires. Avant, dans un village, il y avait le médecin, le prêtre, l’instituteur et le maire, représentant les pouvoirs scientifique, religieux, de l’éducation et de la politique. Aujourd’hui, 85 % des Français n’ont plus confiance dans les partis politiques, les enseignants qui détenaient le savoir doivent maintenant prouver, devant leurs élèves, qu’ils possèdent bel et bien une connaissance à jour, car ils sont soumis à la concurrence de Wikipédia et de tous les sites Internet sur lesquels les élèves peuvent facilement aller vérifier leurs informations. Quand on sort de chez le médecin, on se précipite sur un forum de Doctissimo pour vérifier que celui-ci vous a donné le meilleur traitement possible, en interrogeant les nombreux malades qui sont dans la même situation que vous. Quant au prêtre, le pauvre, il n’est pas nécessaire de développer les raisons de sa perte de crédibilité. Il en va de même pour les syndicats ou tout autre corps intermédiaire. Cela est particulièrement spectaculaire en ce qui concerne la remise en cause du discours des experts. D’une certaine façon, c’est un peu comme si tout le monde voulait s’improviser expert10.




Nous voyons ainsi l’ampleur de cette extraordinaire mutation qui est susceptible d’impacter absolument tous les domaines. Mais, en plus, elle va de plus en plus vite, et elle n’a pas de limites.

Elle va de plus en plus vite parce qu’elle se nourrit elle-même. Plus la mutation rend notre cadre de vie complexe et non linéaire, plus elle nourrit elle-même cette ouverture, cette complexité, cette non-linéarité dans une véritable boucle de rétroaction.

Ensuite, elle n’a pas de limites. Si j’avais dit dans une conférence, en 1870, que les hommes qui verraient les premiers pas de l’humanité sur la Lune étaient déjà nés, j’aurais certainement été ridiculisé. Pourtant, en 1969, il y avait certainement sur Terre quelques centenaires, nés en 1870 ou avant, pour assister à ce débarquement. L’humanité a connu au cours des cent ans qui vont de la fin du xixe siècle à la fin du xxe siècle des bouleversements totalement prodigieux et inimaginables pour l’homme de la rue du xixe siècle.

Mais je vous affirme que, étant donné la nature de la mutation en cours, ces bouleversements seront bien plus nombreux au xxie siècle. Vous ne me croirez sûrement pas si je vous dis que les hommes qui prendront leur retraite dans des maisons de repos situées sur la planète Mars sont déjà nés. Pourtant, cette prédiction qui semble impossible, même à de nombreux spécialistes du spatial11, est certainement encore bien en dessous de la réalité.

L’avenir s’ouvre dans toutes les directions, à une vitesse incroyable. Comme nous allons le voir dans les deux chapitres suivants, c’est à la fois une très bonne et une très mauvaise nouvelle.



Chapitre 4

Nous sommes doublement handicapés face au monde qui vient !


C’est cela, la mauvaise nouvelle : le monde change, mais nous ne sommes ni adaptés ni prêts pour cela, pour deux raisons très différentes.

D’abord, notre héritage d’homo sapiens explique notre inadaptation. Pendant des milliers d’années, nous avons vécu dans la crainte de très grands risques : celui d’être mangés par un tigre à dents de sabre, celui de voir des tribus agressives débarquer sur notre territoire ou d’être privés de nourriture par le départ soudain d’un troupeau de mammouths. Mais ces risques, comme tous les risques, étaient calculables. Il y avait certaines probabilités pour que cela se produise. Et, même si l’homme préhistorique était incapable de comprendre la plupart des lois qui gouvernaient son environnement, il n’avait quasiment jamais à faire face à des phénomènes radicalement nouveaux, imprévisibles, incalculables et inconnaissables qui constituent, comme nous l’avons vu aux chapitres précédents, de véritables ruptures ou des disruptions.

Certes, l’invention du feu fut une disruption fondamentale, mais ce genre d’événement se compte sur les doigts d’une main au cours de la centaine de milliers d’années qui ont précédé l’apparition des premières civilisations structurées. Même des phénomènes aussi incompréhensibles que des tremblements de terre ou des éclipses n’étaient sans doute pas nouveaux pour les anciens, qui racontaient probablement le soir au coin du feu des événements de ce type, que leurs grands-parents avaient vécus.

Le respect des anciens, qui existe toujours en partie dans nos civilisations, malgré les excès de « jeunisme » qui se manifestent parfois au sein de celles-ci, était justement dû au fait que dans un monde qui était extrêmement linéaire, avec très peu de disruptions, la connaissance du passé était d’une énorme importance pour prévoir l’avenir.

Or, c’est justement le contraire dans le monde qui arrive ! Notre cerveau, de par les centaines de milliers d’années de « maturation » de notre espèce, est particulièrement mal adapté à penser des situations non linéaires. Il a tendance à tenir pour vraies les fameuses affirmations « vrausses », donc à tomber dans la même erreur que nos amies les dindes ou que les groupies d’Edward Smith qui ont embarqué à sa suite à bord du Titanic, c’est-à-dire dans l’idée que la connaissance du passé est un bon outil pour prédire l’avenir.

Le deuxième handicap a une origine totalement différente et même opposée. Il nous vient de la modernité et de la fameuse pensée cartésienne qui en constitue le cœur. Avec Descartes se développe puissamment l’idée d’analyse, selon laquelle, pour résoudre un problème, il faut le diviser en sous-problèmes, puis diviser chaque sous-problème en sous-sous-problèmes et ainsi de suite. Et la résolution de l’ensemble des sous-sous-sous-problèmes permettra la résolution du problème lui-même. Cette démarche a été extrêmement efficace. Elle a connu son heure de gloire avec les grands systèmes déterministes que furent les chaînes de montage tayloriennes des usines ou les grands systèmes de planification qui ont permis d’équiper la France en centrales nucléaires ou aux Américains d’envoyer des hommes sur la Lune.

Cette approche, que l’on appelle « scientiste », car l’homme prétend résoudre tous les problèmes grâce à la logique, à la raison et à la science, repose sur des concepts tels que le réductionnisme que nous venons de décrire (le tout n’est rien d’autre que la somme de ses parties), le déterminisme (chaque phénomène doit avoir une cause identifiable), et la fermeture de notre monde sur lui-même. La modernité envisage le monde comme un système fermé, elle supprime l’ouverture que toutes les civilisations traditionnelles postulaient, par l’intervention de Dieu ou des dieux, des esprits, des anges ou des démons, qui étaient des facteurs extérieurs au système.

Les modélisations représentant notre société, telle entreprise ou tel marché comme un système fermé déterministe, mécaniste et analysable par une démarche réductionniste de type cartésien pouvaient fonctionner extrêmement bien en tant que descriptions de la réalité (même si ce ne fut jamais la réalité elle-même) tant que l’ouverture, la complexité et la non-linéarité de notre environnement étaient encore limitées.

Or, nous venons de voir que, depuis une vingtaine d’années, ce n’est plus du tout le cas. Cela a des conséquences véritablement stupéfiantes, que nous sommes encore très loin d’avoir toutes intégrées.

Ainsi, un chercheur comme Philip Tetlock a posé pendant plusieurs années à un groupe de deux cents experts des questions concernant l’évolution du cours du pétrole, du PIB des États-Unis, du commerce international ou de telle ou telle variable économique, et a enregistré leurs prévisions. Puis, il a demandé à un groupe de chimpanzés de lancer des fléchettes sur des cibles représentant les réponses possibles aux questions posées aux experts. Que croyez-vous qu’il arriva ? La moyenne des réponses données par les chimpanzés était meilleure que la moyenne des réponses données par les experts ! Ce résultat est véritablement stupéfiant : c’est une « monstruosité logique ». On aurait pu imaginer que dans un univers incertain les experts n’arrivent pas à faire mieux dans leurs prédictions que le simple hasard, représenté ici par les chimpanzés, mais le résultat de l’expérience de Tetlock1 implique que dans leur propre domaine les experts font moins bien que le hasard. Comment cela est-il possible ?

Comme l’explique très bien Philippe Silberzahn, les experts se trompent plus que les généralistes quand ils font face à une discontinuité, parce que :

« Premièrement, leur expertise est un stock de connaissances, et que la connaissance ne peut concerner que le passé, ce qui a marché précédemment […] Par définition, une discontinuité remet en question ce qui a marché jusque-là, et donc, de facto, le savoir de l’expert. La discontinuité est précisément le moment où le savoir de l’expert n’est plus valable. C’est la dernière personne à consulter en cette occasion ! Deuxièmement, parce que la discontinuité surgit par définition en dehors du cadre d’expertise. L’expert ne la voit donc pas, du moins initialement, et lorsqu’il la voit, il va avoir tendance à ne pas la prendre au sérieux2. »


Par définition, l’expert est obligé de raisonner dans un système fermé, celui sur lequel se concentre son expertise. Or, aujourd’hui, l’évolution du prix du pétrole ou du PIB des États-Unis dépend déjà d’un nombre tellement énorme de variables, à cause de la nature de plus en plus « ouverte » de notre société, que même un expert du domaine peut être perdu et aveuglé par ces évolutions. Voilà pourquoi, dans son propre domaine, il peut faire moins bien que le hasard.

Ce qui est dit ici ne signifie pas la fin de toutes les expertises ni le fait que tout le monde pourrait se prétendre expert demain, comme certains ont tendance à le faire grâce aux informations qu’ils grappillent sur Internet. Dans les systèmes qui nous entourent, il y a encore bien des sous-systèmes qui sont linéaires, qui sont en partie fermés, et où le savoir des experts et les raisonnements de type classique (c’est-à-dire réductionnistes, déterministes et mécanistes) s’appliquent, mais il y en a de moins en moins. Or nous sommes entièrement formés, à la fois par l’éducation, mais aussi par les réussites précédentes de notre civilisation, à raisonner dans ce cadre « moderne », c’est-à-dire un cadre scientiste reposant sur des concepts (systèmes fermés, linéarité, projection du passé sur le futur, déterminisme, mécanisme, réductionnisme) dont le domaine de validité est de plus en plus limité.

C’est une révolution encore plus radicale que celle qui a vu les savoirs de tous les professeurs de théologie, de rhétorique ou d’astrologie des grandes universités invalidés puis ridiculisés par l’émergence de la modernité !

Ainsi, deux choses a priori radicalement différentes nous handicapent, d’un côté, notre cerveau d’homme préhistorique, à l’aise avec le risque, mais pas avec l’inconnu, l’inconnaissable, l’incertitude, la complexité (comme le dit très bien Saint Exupéry, « l’homme n’a peur que de ce qu’il ne connaît pas »), de l’autre, notre formation et notre éducation qui résultent de près de trois siècles de modernité, et qui reposent sur tous les concepts en grande partie dépassés que nous venons de lister. Voilà pourquoi il est à prévoir, en dehors du fait que toute grande mutation ne se déroule jamais de façon douce, que l’humanité se dirige vers des lendemains extrêmement turbulents, voire difficiles, à court terme.



Chapitre 5

Être optimiste… mais à moyen terme


Nous venons de voir que nous n’étions pas préparés conceptuellement, intellectuellement et pratiquement à affronter le monde qui arrive. Mais la bonne nouvelle, c’est que ce monde nous offrira des opportunités prodigieuses grâce à la force de la mutation que nous avons décrite, encore plus prodigieuses que celles offertes par la mutation précédente et dont les résultats sont pourtant incroyables, même s’ils nous paraissent aujourd’hui naturels.

En effet, un bénéficiaire du RSA d’une petite ville de province française dispose de plus de moyens qu’un roi ou qu’un prince d’il y a seulement quatre cents ans. Certes, il n’a pas toute une cour à son service, mais son espérance de vie est au moins deux fois sinon trois fois plus grande, il n’a pas eu à déplorer la perte d’une demi-douzaine d’enfants en bas âge, il peut se laver dans une salle de bain avec de l’eau courante, regarder la télévision, utiliser Internet, se chauffer en appuyant simplement sur un bouton, et il ne risque pas de mourir d’une plaie infectée, d’une appendicite et de bien d’autres maladies aujourd’hui bénignes, qui étaient mortelles même pour les puissants de ce monde avant l’invention des antibiotiques. Et, en plus, il peut se déplacer en voiture (même si elle est vieille et cabossée) sur des routes goudronnées. Bref, des progrès simplement inimaginables, mais dont on oublie souvent qu’ils ont été payés d’un prix très important.

Relisez Charles Dickens, Victor Hugo ou Émile Zola pour vous rappeler à quel point nos ancêtres ont souffert durant ce précédent changement de civilisation, de façon à ce que nous puissions profiter de la qualité et de la durée de vie qui est la nôtre.

Grand observateur de la mutation sociale de son époque, Charles Dickens a dit « ce qui se passe sous nos yeux est la pire et la meilleure des choses de l’histoire humaine ». Nous pourrions reprendre cette phrase, mais en la multipliant par dix. L’humanité n’a jamais su faire de transitions ou des mutations tranquilles. Elle n’a jamais réussi à trouver du premier coup le bon point d’équilibre. Elle est allée vers trop de socialisme, puis trop de capitalisme, trop d’injustice ou trop de redistribution… avant de trouver une forme d’équilibre.

Dans ce monde en accélération que nous avons décrit, bien plus complexe et avec bien plus de variables que précédemment, l’équilibre ne sera pas trouvé du premier coup. Il est à prévoir des tensions, des crises, des guerres et des révolutions, probablement encore plus importantes que les révolutions françaises, russes ou américaines, ou les guerres d’indépendance qui ont accompagné la modernité.

J’espère me tromper, mais cela me paraît très peu probable. Voilà pourquoi je ne peux pas dire que je suis extrêmement optimiste à court terme. Mais je suis optimiste à moyen terme (être optimiste à long terme, c’est trop facile, car comme nous le dit Keynes : « À long terme, nous serons tous morts ! »).

Le « moyen terme » implique pour moi qu’un certain nombre de mes lecteurs, peut-être la majorité d’entre eux, verra ce nouveau monde extraordinaire. Un monde où il n’y aura plus aucune personne handicapée, un monde où les entrées qui leur sont réservées dans les centres commerciaux ou les hôtels auront le même rôle que les prises Ethernet, que plus personne n’utilise dans les hôtels à l’âge du Wifi, mais qui existent encore dans un grand nombre d’entre eux, non rénovés au cours des dix dernières années. Ces équipements pour personnes handicapées nous rappelleront l’une des caractéristiques de l’ancien monde : « Eh oui, c’est vrai, il n’y a pas si longtemps, il y avait des gens dans des fauteuils roulants, je m’en souviens très bien. ».

Comme les technologies développées par Hugh Herr et d’autres nous le montrent, même la perte d’un bras ou d’une paire de jambes pourrait devenir un événement banal. On peut même imaginer que des joueurs de foot se feront volontairement sectionner les jambes pour les remplacer par des prothèses bien plus performantes.

Bien entendu, nous ne serons plus « ennuyés » par des virus, car des systèmes antiviraux universels auront été développés, et plus personne ne mourra d’un cancer.

Plus encore, nous aurons résolu les nombreux problèmes écologiques en mettant en place une société basée sur l’économie circulaire et le zéro déchet, au point qu’il n’y aura plus d’éboueurs dans les villes, car tout déchet rapportant de l’argent à son propriétaire, plus personne ne jettera rien, et il n’y aura donc plus de travail pour les éboueurs.

Nous vivons incroyablement mieux que les gens d’il y a deux siècles et pourtant, les gens qui vivront dans un ou deux siècles nous plaindront amèrement : « Mon dieu, comme j’ai de la chance de ne pas vivre en 2020, mais en 2120 ! Vous vous rendez compte, les gens à l’époque mouraient comme des mouches du cancer et, en plus, quand ils devenaient vieux, ils se transformaient tous en légumes, atteints par des maladies neurodégénératives, et ils n’avaient pas le moindre début d’idée de la façon dont ils pouvaient les guérir. Mais, en plus, ces primitifs brûlaient leurs déchets ! Oui, ils les brûlaient ! Purement et simplement ! Autant brûler des billets de banque tant qu’on y est ! » Voilà ce que l’on dira un jour de nous, dans une période pas si éloignée que cela1.

Certains hommes auront depuis longtemps déjà quitté la Terre pour faire de l’espère humaine une espèce multiplanétaire. Comme l’a si bien dit le Russe Constantin Tsiolkovski, l’un des fondateurs de l’astronautique : « La Terre est le berceau de l’humanité, mais on ne passe pas toute sa vie dans son berceau. » La colonisation de Mars et de la Lune ne sera d’ailleurs qu’une étape.

L’homme connecté directement à Internet sera capable de prouesses que nous ne pouvons même pas imaginer.

Certes, je peux parfaitement comprendre que cela puisse générer de l’angoisse et de l’inquiétude chez certains (même chez moi, je ne vous le cache pas). Toute cette débauche de technologies, toute cette accélération… mais pour aller où2 ?

Mais ce qui est important de comprendre, c’est que cela se fera. Les possibilités sont déjà là, le chemin existe déjà. Comme nous l’avons dit, le futur sera encore plus extraordinaire, plus incroyable, plus fantastique, et présentera beaucoup plus de potentiel que ne peuvent l’imaginer même les plus grands esprits d’aujourd’hui. Nous ferons des choses encore plus stupéfiantes que d’aller vivre sur Mars ou de remplacer sans problème nos jambes et nos bras par des membres artificiels. Même Jules Verne, qui fut l’un des meilleurs prospectivistes de son temps et avait anticipé avec justesse bien des choses, n’aurait jamais pu imaginer Internet, le smartphone ou le laser. Pourtant, ces outils devenus aujourd’hui totalement banals sont à la base de notre civilisation actuelle. Voilà pourquoi je peux sans crainte affirmer que demain sera encore plus extraordinaire que je ne peux l’imaginer.

Mais le grand problème, c’est que tout le monde n’atteindra pas cette « terre promise ». De même que la révolution précédente a fait de nombreuses victimes, déracinant des millions de gens et les jetant sur les routes sans toits ni ressources, la révolution actuelle va supprimer des dizaines de millions d’emplois, va rendre obsolètes des pans entiers de notre économie, et il est évident qu’une grande partie des membres de notre société n’aura pas les capacités de s’adapter à ce nouveau monde.

Que deviendront-ils ?

Là aussi, le débat est ouvert, mais nous pouvons dire, comme je l’ai développé dans L’Intelligence collective3, qu’il est impossible à une société de réussir si elle laisse sur le côté de la route un trop grand nombre de ses membres.

C’est pourquoi diverses solutions doivent être envisagées, tel le revenu universel pour tous. Mais le plus important est de donner au plus grand nombre d’entre nous la capacité de naviguer par eux-mêmes dans ce monde de demain qui est déjà le nôtre.
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