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    Les auteurs


    

      Bastien Sibille, 42 ans, docteur en sciences politiques, est aujourd’hui président de la Scic Mobicoop, coopérative de partage de la mobilité individuelle. Il est également administrateur et membre du bureau de la coopérative Enercoop. Travaillant depuis vingt ans au croisement de l’innovation sociale et de l’innovation numérique, il s’est engagé pour la constitution de plateformes coopératives face aux GAFAM. Il a cofondé et participe activement à l’alliance des Licoornes, qui réunit neuf Scic de la transition. Soucieux de transmettre et d’apprendre, il est également professeur invité à Toronto et a créé et anime la master class Autonomia.


       


      Hugues Sibille, 70 ans, acteur et dirigeant d’économie sociale depuis les années 1980, est aujourd’hui président en exercice du think tank le Labo de l’ESS, président d’honneur de l’Avise (Agence de valorisation des initiatives socio-économiques), qu’il a créée, et de la Fondation Crédit coopératif. Il a eu l’expérience des politiques publiques comme délégué interministériel à l’économie sociale sous le gouvernement de Lionel Jospin et à la Caisse des dépôts. Toujours passionné d’innovations sociales, il est administrateur de structures comme Territoires zéro chômeur de longue durée ou l’incubateur Ronalpia. Militant pro-européen, il est expert auprès de la Commission européenne sur les questions d’ESS.


       


  







À la nouvelle génération,

Bahia, Vasco, Élisa, Jérémy, Félix, Éloi et Raphaël






Avant-propos


La couleur du monde paraît certains jours d’un sombre inquiétant. Elle se charge de menaces d’un type nouveau, d’abord écologiques, mais aussi démocratiques et sociales. Vouloir changer ce monde apparaît donc légitime à un nombre croissant de personnes. Mais que s’agit-il de changer, jusqu’où et comment ? Ces questions, pour anciennes qu’elles soient, se posent-elles aujourd’hui comme il y a cinquante ans ?

Regarder en arrière, c’est se demander quelle est la responsabilité de la génération des Trente Glorieuses – celle de 1968 qui prétendait précisément « courir en laissant le vieux monde derrière elle » – dans le fiasco écologique qui se précise. Regarder devant, c’est interroger ce que veut vraiment entreprendre, pour sauver la planète, la génération désormais aux affaires.

Un fils (42 ans), dirigeant d’entreprise, activiste, porteur d’une nouvelle vision entrepreneuriale fondée sur la transition écologique, comptable des décennies à venir, et son père (70 ans), dirigeant coopératif retraité, longtemps engagé dans la lutte contre le chômage et dans l’économie sociale et solidaire (ESS), ont l’habitude de débattre de leurs engagements pour un monde plus juste et plus durable.

Face à l’urgence écologique et sociale, leurs échanges deviennent plus nourris. Parfois vifs. En progressant dans ce dialogue, ils constatent que, s’ils sont le plus souvent d’accord sur les modalités de la transformation du modèle économique, leurs motivations initiales ne sont pas exactement les mêmes, ni leurs systèmes de pensée, ni le fondement de leur radicalité. Ils décident de faire de leurs discussions des lettres croisées, ouvertes, et sans concession.

Derrière ce projet épistolaire, la conviction partagée que le dialogue intergénérationnel est indispensable à l’action. Pour ne pas réinventer la roue. Pour comprendre ce qui a marché ou a failli. Pour que les « anciens » ne restent pas cantonnés au paradigme qui a conduit leur action, que les « modernes » s’enrichissent de l’expérience passée et ne se sentent pas la responsabilité de devoir réparer, seuls, le bilan écologique de la génération précédente.

On trouvera dans ce livre huit lettres parmi les plus significatives qu’ils se sont adressées. Si elles parlent de la radicalité et du temps de la transformation, elles n’ont pas pour objectif de former un essai, une confrontation de thèses, un affrontement politique. Leur style même ne relève pas de l’écriture économique, sociologique ou politique. C’est l’écriture vivante du quotidien, de deux hommes engagés dans l’action, liés par la profonde affection du lien familial. Tout ici est respect mutuel et souci partagé de contribuer au récit de la transformation radicale du monde.









  


  
Première Partie


    De la radicalité et de son évolution
d’une génération à l’autre










  


  
Première Lettre


    De Bastien à Hugues



  

    

      Où il est question de la profondeur de la crise écologique ; du déploiement de nouvelles formes de radicalités économiques pour le XXIe siècle ; de la temporalité de la transformation sociale et de l’utilité du dialogue intergénérationnel ; mais aussi de l’aventure des Lip, de Lionel Jospin et des Licoornes.


    


  


  

    Dunkerque, le 12 septembre 2021,


    Hugues,


     


    Je suis assis à mon bureau, tout en haut de la maison, mon bureau mille-et-une-visio, mon bureau France-Québec, mon bureau-monde et pourtant bien immobile contre la mer du Nord et dans le ciel des mouettes. C’est la nuit, douce pour la pensée, froide pour la vague et, dans le silence du sommeil des enfants, je trouve enfin le calme pour t’écrire une lettre.


    J’ai cette lettre en moi depuis longtemps, comme une question qu’on ne pose pas et qui, peu à peu, s’augmente de son silence. Une lettre dont la dimension critique doit être à la hauteur de notre siècle écologique. Une lettre que j’espère fidèle à la qualité de l’échange que nous menons, toi et moi, depuis quarante-deux ans. Une lettre comme un pont entre nos générations au moment où la tienne, que l’on appelle parfois « génération 68 », passe la main. Une lettre pour nous interroger, à l’aune de nos actions respectives, sur les formes nouvelles de la radicalité économique dans notre XXIe siècle, celui de la disparition massive du vivant.


    J’ai eu l’occasion de te le dire de vive voix : je ne crois plus que nous puissions mener dans la temporalité de l’urgence climatique les transformations socio-économiques qu’appelle la crise écologique, tant celles-ci sont profondes et radicales. Je crois au contraire qu’il nous faut inscrire notre action dans le temps le plus long. Nous ne changerons pas les modes de consommation, de production, le rapport à l’espace, au temps, au politique de nos sociétés en dix ans ni en vingt. Nous, professionnel·les de la transition écologique et sociale, le savons, et nos contemporain·es, plus éloigné·es de la technicité de ces questions, le pressentent. Nous sommes donc pris·es dans une forme d’étau entre « l’urgence de la crise climatique » et la lente temporalité de la transformation de nos sociétés. Il nous faut sortir de cet étau ; il nous faut sortir de l’urgence ; il nous faut envisager le temps long.


    D’où l’intérêt d’un dialogue entre générations. Je crois que la discussion intergénérationnelle, parce qu’elle peut courir de ta jeunesse à celle de mes enfants, parce qu’elle engage un siècle dans sa parole, apporte la longueur de temps nécessaire pour affronter la crise écologique. Aussi, je pense utile d’approfondir ce que nous échangeons, toi et moi, depuis longtemps aux coins de nos cuisines : comment ta génération a construit son action et comment cela peut éclairer la nôtre, l’état de la société dans laquelle ma génération doit agir, notre souci des conditions de vie des générations à venir. Cet approfondissement de la parole passe chez moi par l’écrit ; je t’écris donc, sans fard ni remords, une lettre lucide, parfois dure, avec toujours au coin du cœur, du verbe et de l’engagement l’avenir de mes enfants, tes petits-enfants.


    J’ai grandi dans ton univers économique, avec ses grandes figures, ses constellations et ses mythes. Parmi ces derniers, je voudrais revenir quelques instants sur celui, à mon avis central, des « Lip ». Lip est une manufacture horlogère fondée en 1867 à Besançon par la famille Lipmann. La manufacture et la famille qui la possède et la dirige traversent les crises du XXe siècle jusqu’au début des années 1970. L’entreprise fait alors travailler 1 300 personnes et jouit d’une renommée internationale pour la qualité de ses montres, dont elle maîtrise l’ensemble de la production. En 1967, Fred Lipmann décide de céder 33 % du capital de l’entreprise à un consortium suisse, qui en devient l’actionnaire principal avec 43 % du capital en 1970. L’entreprise connaît des difficultés économiques et Fred Lipmann est remercié par son actionnaire majoritaire. En 1973, les difficultés sont très vives, le dépôt de bilan est proche et un plan de licenciement est mis en place.


    C’est ici que commence ton histoire, ou plus exactement celle dans laquelle le petit enfant que j’étais a inscrit en lui une part de l’engagement économique qui fut le tien. Les salariés de Lip étaient des professionnels de l’horlogerie de haut niveau. Ils refusèrent la mort de leur entreprise et leur licenciement. Ils se réunirent sous le slogan « C’est possible : on fabrique, on vend, on se paie ». Ils s’emparèrent du stock de montres, des machines et des outils, et relancèrent la vente et la production. Et surtout, ils reprirent le contrôle de la direction de l’entreprise, nouant ici leur action avec le principe ancien d’autogestion qu’on retrouve, à travers les siècles, des coopératives laitières du Jura aux imprimeries parisiennes.


    Claude Neuschwander, proche de Michel Rocard, prit alors la direction de l’entreprise au nom de ses salariés. Mais la pente est ardue : Claude démissionne en 1976 et l’entreprise dépose le bilan en 1977. Ses salariés créent dans sa suite six coopératives, sauvant la marque, l’esprit et l’histoire qui est venue jusqu’à nous. Claude fonde ensuite la coopérative de conseil en politiques publiques Ten, dont tu fus, à ses côtés, le directeur général puis le président, et qui contribua à mettre les coopératives en particulier et l’économie sociale en général au cœur du développement territorial et, plus certainement encore, au cœur de ta vie et de la mienne.


    Voilà le récit, voilà l’enfance. Les Lip tentèrent de reprendre leur entreprise quelques années seulement avant ma naissance, en 1979, et incarnèrent une forme de radicalité économique marquante pour le petit bonhomme que j’étais : ces hommes et ces femmes cachant dans la forêt, pendant la nuit, les montres et leurs si précieux outils afin de reprendre la main sur leur outil de travail malmené par ses actionnaires… Résister à l’injustice sociale par l’action économique. Se battre contre elle jusque dans la nuit des bois. Jusque dans celle, moins étoilée, des ministères. Se battre dans les assemblées générales, se battre entre le marché et l’État. Constituer une contre-proposition économique, celle d’organisations produisant sur le marché mais avec des formes équilibrées de gouvernance et de répartition de la richesse. Ce que vous avez peu à peu appelé l’économie sociale et solidaire (ESS). Voilà l’engagement qui fut le tien et celui d’un certain nombre d’hommes et de femmes de ta génération. Je l’écris sans l’ombre d’un doute : je suis fier de vos combats. Je reconnais votre héritage. Vous étiez justes dans votre évaluation des défis économiques et des façons d’y faire face.


    Mon engagement, et l’engagement de nombreuses personnes qui travaillent au renouvellement coopératif, prolonge vos combats. Tu le sais, j’ai employé une part importante de mon énergie à la création et au développement de Mobicoop, société coopérative d’intérêt collectif (Scic) travaillant au partage des mobilités individuelles. Mobicoop réunit aujourd’hui plusieurs centaines de milliers d’utilisateurs et des centaines de collectivités territoriales de toutes tailles, emploie trente-cinq personnes et s’appuie sur 1 200 sociétaires qui nous ont apporté une part du capital nécessaire à notre action.


    Plus largement, mon engagement coopératif s’est également traduit par la fondation d’une alliance de neuf Scic de la transition écologique portant le nom évocateur de Licoornes. Ce nom, qui reprend les deux « o » des coopératives, est une façon de souligner notre différence avec les Licornes, ces entreprises valorisées à plus d’un milliard de dollars alors que leur utilité sociale et écologique est contestable. Nos neuf coopératives déploient leur action sur des secteurs importants de la transition écologique – l’énergie, la distribution, la mobilité, la finance etc. – et visent des marchés de masse.


    Cette proximité d’action entre toi et moi, entre vous qui défendîtes le coopérativisme des années 1970 à aujourd’hui et nous qui le promouvons dans votre sillage, s’inscrit dans une tradition plus longue que notre propre histoire. Cela ne doit pas masquer des divergences qui ne sont pas liées uniquement à nos sensibilités respectives, mais sont aussi le produit de notre décalage générationnel. Nous n’avons pas eu, à travers notre enfance, à travers l’époque dans laquelle nous avons forgé nos convictions les plus fortes, à affronter les mêmes enjeux. Dans mon souvenir d’enfant, que tu préciseras peut-être, ton engagement, votre engagement, s’articula surtout autour de la question de l’emploi. Le défi de ta génération fut celui du chômage, et vos combats visèrent surtout à promouvoir un accès à l’emploi plus juste en déplaçant le curseur entre capital et travail, et en déployant des politiques publiques adéquates. Ceci culminant dans les politiques menées par le gouvernement formé par Lionel Jospin en 1997, et notamment la loi sur les emplois-jeunes, dans laquelle tu t’es fortement impliqué aux côtés de Martine Aubry.


    Les défis de ma génération sont d’une autre nature et d’une autre dimension. Leur cœur est bien sûr écologique et leur expression est multiforme : réchauffement climatique, disparition du vivant, migrations, guerres, détérioration des conditions de vie humaine (pollutions, nutrition, réduction des espaces naturels, stress etc.). Et le sujet se pose à toutes les échelles territoriales, de la plus locale à la plus globale.


    Tu me devines avant de me lire : au cœur de cet échange, il est question de l’approfondissement de la radicalité de notre action économique, parce que la crise que nous traversons est infiniment plus radicale que celle que vous eûtes à affronter et qu’elle nous pose un problème moral beaucoup plus grave. Depuis 1970, les populations de vertébrés – poissons, oiseaux, mammifères, amphibiens et reptiles – ont chuté de 68 % (lire cette phrase lentement, en comprendre toute la portée). Cinq cent mille à un million d’espèces animales et végétales sont menacées d’extinction à court terme du fait de nos activités. Comment appeler un système qui détruit le génome de cinq cent mille à un million d’espèces, sinon « système hautement génocidaire » ? Comme tu le sais, il n’y a pas « d’un côté le vivant et d’un autre côté l’humanité ». L’effondrement biologique est notre fin aussi. Nous ne survivrons pas à la disparition de la vie sur Terre, car notre humanité n’est qu’une expression éphémère de la vie.


    Même si j’use d’un verbe moins tragique, mes enfants, tes petits-enfants, ne vivront-ils pas dans un monde dans lequel il y aura moitié moins d’oiseaux à écouter dans le ciel ? Moitié moins de poissons à admirer dans la mer ? Plus aucune forêt ancienne pour traverser un temps plus vaste que le leur ? Si peu de mers, lacs ou rivières dont la qualité de l’eau permette à leurs corps de découvrir la magie d’un rapport léger à la gravité ?


    Ne vivront-ils pas dans un monde où les déplacements de populations liés au réchauffement généreront les conflits les plus violents ? Dans un monde où l’injustice ne sera plus d’avoir un travail ou pas, mais de pouvoir boire de l’eau ou pas, de pouvoir respirer l’air ou pas, de pouvoir cultiver la terre qui nous accueille ou pas ?


    Les termes « disparition » ou « extinction » du vivant ne sont pas appropriés, car ils laissent penser qu’il s’agit d’un mouvement distinct de nous. Le vivant ne disparaît ni ne s’éteint de lui-même. Nous, espèce humaine, détruisons les conditions si fragiles de sa perpétuation. La terrifiante chute des populations animales et végétales est la conséquence d’une dégradation extraordinaire de notre environnement.


    Le problème n’est donc pas seulement la diminution de la vie, mais aussi la qualité de celle-ci. Je ne prends qu’un exemple, celui du plastique. Depuis 1950, nous avons produit 9,2 milliards de tonnes de plastiques qui se retrouvent maintenant dans tous les écosystèmes, tous les océans, toutes les rivières, la plupart des animaux. Nos enfants grandissent dans un bain de plastique qui correspond très précisément au nombre de bouteilles que nous avons jetées, aux sacs de nos courses, etc.


    Face à l’immensité du défi écologique qui est celui de ma génération, ta génération porte à la fois une très grande responsabilité et, dans le même temps, une partie de la solution. À l’heure où nous devons inventer les formes d’une nouvelle radicalité économique, comprendre les radicalités économiques dont ta génération fut porteuse, à travers les diverses formes d’ESS, peut nous permettre d’éviter des impasses. Nous avons besoin que votre génération soit lucide sur ses succès et ses échecs pour éclairer notre propre marche.


    J’en ai conscience, ce que je te demande n’est pas facile. Sans doute serait-il plus aisé pour la génération qui nous précède de nous laisser affronter seuls la crise écologique. De s’en dissocier. Pour se protéger, pour éviter la dureté du regard lucidement porté sur le passé, pour ne pas avoir à envisager l’état du monde au-delà de vos vies, car il est dur de sortir du jeu quand la partie est mal engagée. Au risque de la mauvaise foi, au risque de contester la gravité de la crise. Je sais que tu auras le courage d’une réponse lucide et engagée à cette lettre.


    Dans ce dialogue intergénérationnel autour de la radicalité économique, dialogue informé par nos actions respectives, trois questions me semblent devoir être traversées. La première est celle du rapport de nos organisations d’économie sociale au politique et à ses formes instituées, l’État et les collectivités territoriales. À travailler entre l’État et le marché, nous avons finalement délaissé l’État. N’était-ce pas une erreur ? Nous voyons bien que les formes d’économie sociale sont impuissantes face aux forces les plus grandes du capitalisme financier. Nos coopératives ne peuvent rien face aux GAFAM, face aux géants de l’agroalimentaire ou de l’automobile. Seul l’État peut démanteler Amazon et interdire le glyphosate. Nous avons besoin de la régulation du marché par l’État et les acteurs territoriaux. L’heure n’est-elle pas venue d’une sortie de notre neutralité économique pour soutenir les forces politiques qui protègent le vivant ? Ne nous faut-il pas réinvestir très fortement l’arène politique ?


    La deuxième question est celle de notre rapport au marché dans ses expressions les plus diverses. Dans une certaine mesure, votre génération a été incroyablement tendre avec le marché. Vous y avez massivement consommé ; vous avez accepté de vous y confronter en suivant ses règles. Or le marché capitaliste tue la vie sur Terre. Comment avez-vous pu accepter les fortunes immenses créées autour d’industries de pesticides qui sont en réalité des industries génocidaires ? Comment avez-vous pu accepter les fortunes immenses créées par les compagnies liées au pétrole alors que le réchauffement climatique progresse ? Ne penses-tu pas que le temps soit venu de franchement durcir le ton ?


    Vous étiez contre les dérives du marché mais, en réalité, vous avez dérivé avec lui. Vous l’avez laissé garantir la paix sociale au prix d’un approfondissement de la guerre écologique. La question que je vous pose aujourd’hui est, finalement, celle de la résistance aux forces du marché. À vous qui admirez les résistants d’hier : la Résistance ne s’est pas faite gentiment depuis les fauteuils rouges des salles de réunion. Nous avons devant nous, mes enfants ont devant eux, la question d’une résistance non fantasmée, d’une radicalité dans laquelle ce qui est en jeu est leur vie. Quelles formes nos nouvelles résistances doivent-elles adopter ?


    Enfin, au cœur de ce questionnement sur nos radicalités économiques, la qualité des racines de nos structures d’ESS, leur rapport à la démocratie et au capital, doit être évaluée avec la plus grande sincérité. Car ces racines semblent en voie d’assèchement. Comment incarner une véritable alternative si nos conseils d’administration se comportent à peu près comme ceux du CAC 40 ? Tel est bien le constat qu’il faut faire aujourd’hui tant la démocratie est faiblement opérante dans les grandes structures d’ESS. Sur le plan de la démocratie économique, ne faut-il pas, avec beaucoup plus de rigueur et de courage, mettre nos actes en conformité avec nos paroles ?


    Mais le problème le plus grave qui se pose à nos organisations d’ESS est lié à notre rapport à la croissance. Il n’y a pas de solution technologique à la crise écologique. La crise écologique est liée à une surconsommation du monde, et une voiture électrique reste une voiture, c’est-à-dire un artefact hautement polluant. La seule solution est une décroissance de notre consommation et de notre production. Or, qu’on le veuille ou non, nos entreprises d’ESS cherchent la croissance. Comment gérer ce paradoxe ? Faut-il croître en ravissant les marchés détenus par l’économie classique pour les faire décroître ensuite ? Faut-il changer radicalement les modalités de la mesure de notre valeur ajoutée pour prendre en compte nos impacts écologiques ?


    Ma génération est face à des enjeux qui vont exiger de nous une radicalité économique d’un autre ordre que celle que ta génération a connue. Pour construire cette radicalité, une radicalité positive et non pas une radicalité de la dénonciation, nous avons besoin d’un constat lucide de la part des forces économiques de progrès sur ce qu’elles ont tenté ces cinquante dernières années. Nous avons besoin d’un dialogue intergénérationnel intelligent et optimiste. Un dialogue franc qui reconnaisse la gravité de la crise : votre génération ne peut pas sortir du jeu comme si de rien n’était, comme si nous n’avions pas perdu près de 70 % des vertébrés en cinquante ans.
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