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Le 24 juin 1871, Le Figaro rapporte la conversation suivante :


On émettait devant un prince de la finance l’avis que Paris souffrirait longtemps du mal que lui ont fait les incendies de la Commune.

– Que dîtes-vous là ! s’écria le millionnaire, Paris sera au contraire plus beau que jamais !

– Pourtant l’Hôtel de ville, les Tuileries détruits, incendiés !

– Raison de plus ! Ce sera la plus belle ville du monde ; songez donc ! Elle n’aura que des monuments tout neufs1 !



Moins d’un mois après les « sinistres qui viennent d’épouvanter la capitale du pays2 », l’enthousiasme de ce « millionnaire » ne manque pas de surprendre. En septembre, le Second Empire est mort sur un champ de bataille à Sedan et la population parisienne, refusant la défaite des « capitulards » de l’armée française vaincus si rapidement, a trouvé dans un patriotisme exacerbé, le courage de résister quatre mois au siège prussien (20 septembre-26 janvier), malgré le froid, la faim, les épidémies, les bombardements et la mort omniprésente. Après la peur et les souffrances, l’humiliation des conditions léonines du traité de paix ainsi que les maladresses ou les provocations de l’Assemblée nationale et du gouvernement réfugiés à Versailles, il suffit d’une étincelle – la récupération des 171 canons de Montmartre par les bataillons du général Vinoy le 18 mars – pour que Paris retrouve le chemin de l’insurrection. Si la Commune n’a vécu que soixante-douze jours, les incendies qui ont dévoré la capitale au cours de la Semaine sanglante (21-28 mai), vont marquer son architecture, son paysage et l’Histoire. Un siècle et demi après ces journées, parmi les « plus désastreuses » de l’histoire du vandalisme selon Louis Réau3, incendies et communards sont indissociables et la dimension politique de l’événement rend difficile toute interprétation impartiale.

Qu’ils méprisent la « populace » ou redoutent la « canaille », qu’ils aient conservé de l’expérience de 1848 une amère désillusion et une image peu flatteuse du prolétariat, qu’ils craignent d’être assimilés à ces « saturnales de la folie4 » qui peuvent faire échouer l’avènement de la République, les écrivains dans leur immense majorité – à l’exception remarquable de Hugo, Baudelaire, Verlaine ou Vallès – condamnent la Commune. Pour décrire les insurgés du 18 mars et leurs actes, ils se réfèrent aux plus bas instincts, réduisant, comme l’a écrit Paul Lidsky, cette révolution qui espérait transformer la société en une

lutte manichéenne du Bien contre le Mal, de la civilisation contre la barbarie, de l’ordre contre l’anarchie, de l’intelligence contre la bêtise, du devoir contre l’égoïsme, du travail contre la paresse, enfin de l’élite de la société contre le ramassis de tout ce qui est mauvais, pervers et bestial5.


Sous leur plume, les fédérés sont des brigands qui « caressaient mieux la bouteille que le travail6 » et des « fous dangereux, auxquels la camisole de force ne serait pas inutile7 ». La métaphore imaginée par Théophile Gautier dans ses Tableaux de siège est révélatrice de la haine et du dégoût qu’inspirent ces « déclassés » envieux :

Il y a sous toutes les grandes villes des fosses aux lions, des cavernes formées d’épais barreaux où l’on parque les bêtes fauves, les bêtes puantes, les bêtes venimeuses, toutes les perversités réfractaires que la civilisation n’a pu apprivoiser, ceux qui aiment le sang, ceux que l’incendie amuse comme un feu d’artifice, ceux que le vol délecte, ceux pour qui l’attentat à la pudeur représente l’amour, tous les monstres du cœur, tous les difformes de l’âme ; population immonde, inconnue au jour, et qui grouille sinistrement dans les profondeurs des ténèbres souterraines. Un jour il advient ceci que le belluaire distrait oublie ses clefs aux portes de la ménagerie, et que les animaux féroces se répandent dans la ville épouvantée avec des hurlements sauvages. Des cages ouvertes s’élancent les hyènes de 93 et les gorilles de la Commune8.


Comme Catulle Mendès, Émile Zola estime, dans un premier temps, légitime l’indignation de Paris contre les mesures vexatoires de Versailles. Puis, effrayé par les mesures mises en place par la Commune, il s’avoue soulagé par l’écrasement de l’insurrection :

Une grande émotion m’a pris en face de cette résurrection de mon cher Paris. Mais il ne peut périr ! Le bain de sang qu’il vient de prendre était peut-être d’une horrible nécessité, pour calmer certaines de ses fièvres. Vous le verrez maintenant grandir en sagesse et en splendeur9.


La presse, dans sa grande majorité, participe à ce concert de condamnations, en en adoptant les thèmes, le vocabulaire et la violence. Au lendemain de la Semaine sanglante, Le Siècle prononce l’oraison funèbre de « cette abominable tyrannie » qui a fait souffrir pendant deux mois « la véritable population de Paris, si honnêtement républicaine » : « Ainsi fut ce lamentable drame, où une bande de scélérats cosmopolites a conçu et tenté de mettre à exécution le monstrueux projet de détruire Paris, ne pouvant l’entraîner dans son orgie démagogique10. » Journalistes et auteurs s’accordent pour désigner les grands travaux menés par Napoléon III et le préfet Haussmann, qui ont transformé Paris en Babylone moderne et attiré des milliers d’ouvriers, comme le terreau de l’insurrection du 18 mars.

La dernière révolution française du XIXe siècle est vécue comme un cataclysme ayant fait disparaître « en quelques heures l’œuvre des siècles et le travail d’une civilisation11 ». Le spectacle des ruines laisse Émile Zola convaincu que « les années ne répareront pas les désastres de la Commune12 ». Les journaux pleurent

les palais que nous avions laissés debout, les fiers monuments dont la France se couronnait avec orgueil, les somptuosités artistiques dont elle était fière, ce qui faisait l’honneur et la gloire de Paris, le bronze sacré sur lequel nous avions gravé l’histoire de nos conquêtes13.


et se demandent « quel renom sinistre aura dans l’histoire la période de folie furieuse14 » qui a frappé Paris. La multitude d’articles et d’ouvrages – 298 livres référencés entre 1871 et 187315 – compare les incendies provoqués par les communards à ceux de l’Antiquité. « Paris devait avoir ses Néron et ses Erostrate. Paris, comme Rome et Alexandrie, était voué aux incendiaires16 » peut-on lire dans Le Monde illustré le 3 juin. L’écrivain catholique Louis Veuillot rappelle que « ni Babylone, ni ses filles, ni la vieille Sodome et la vieille Gomorrhe n’ont ainsi péri de leurs propres mains17 ». Au fil des descriptions les événements prennent des allures d’Apocalypse. Pour Jules Pau,

Il n’est presque pas une rue, un boulevard ou une place qui ne porte les traces de la terrible lutte des huit journées : partout où les insurgés ont passé, ils ont laissé des désastres ou des ruines, qui les maudissent dans le présent et qui les flétrissent dans l’avenir18.


Le Constitutionnel se demande si de « cette combustion spontanée » sortira « un peuple nouveau dépouillé des vices de celui qui a allumé l’incendie19 ? »

Pourtant, lorsque l’on quitte les sommets de la littérature et de l’exaspération, la capitale offre un tout autre spectacle. Dès le 31 mai, Le Petit journal annonce : « Au milieu de ses ruines, Paris semble renaître et revenir à la vie ; le soleil est radieux. Sur les boulevards, dans les rues l’affluence est très grande. La terreur sous laquelle notre malheureuse capitale s’est trouvée pendant plus de deux mois semble être oubliée20 ». La gaieté dont font preuve les Parisiens est telle que Le Figaro invite ses lecteurs à plus de retenue : « Rien de plus naturel que d’être joyeux quand on s’est débarrassé de son ennemi, mais le monde a ses pudeurs et ses exigences et ne permet pas au vainqueur de danser immédiatement une sarabande devant le cadavre du vaincu21. » Les squelettes des monuments deviennent des curiosités archéologiques où se précipitent photographes et badauds, tandis que les « Cook’s Tours » de Londres, qui organisent dès les premiers jours de juin des voyages pour visiter les ruines, transforment Paris détruit en promenade touristique. Les esthètes découvrent une beauté inattendue, tel Edmond de Goncourt devant l’Hôtel de Ville : « [cette ruine] est une merveille de pittoresque, à garder, si le pays n’était pas condamné sans appel aux restaurations de M. Viollet-le-Duc22. » Bientôt, la question se pose effectivement : faut-il reconstruire les monuments ? Le théâtre lyrique et le théâtre du Châtelet, qui « n’ont de remarquable que la grandeur de leurs salles et la commodité de leurs aménagements23 », l’Hôtel de Ville du Boccador ou les Tuileries, palais de Catherine de Médicis, aucun des « jalons de notre histoire nationale24 » n’échappe au débat. Que l’on réclame la disparition des Tuileries pour faciliter la circulation d’une rive à l’autre, que les terrains du ministère des Finances et du palais d’Orsay soient vendus pour construire un hôtel et une gare, invite à s’interroger : en incendiant Paris, les communards auraient-ils finalement servi les intérêts de la bourgeoisie en lui offrant l’opportunité de remplacer les monuments publics de prestige qu’elle juge inutiles et coûteux par des équipements nécessaires à la bonne conduite de ses affaires ?







1.

Paris s’enflamme





L’haussmannisation en question


LA TRANSFORMATION DE PARIS


Victor Hugo, qui quitte la neutralité adoptée au début de l’insurrection pour condamner la violence de la répression versaillaise, est l’un des premiers à percevoir le lien de causalité entre la guerre franco prussienne, le siège, l’humiliante capitulation et les soixante-douze jours de la Commune de Paris. Cette explication ne s’impose cependant pas immédiatement. Dès les premières heures, Napoléon III, Georges Eugène Haussmann et leurs « grands travaux » se retrouvent au banc des accusés. Par un raccourci qui ne dit rien de la spirale d’événements qui a entraîné la France dans cette « Année terrible1 », l’immense chantier qui, pendant plus de vingt ans, a percé, éventré, bouleversé la capitale – on oublie de dire modernisé – est désigné comme le détonateur de la révolution du 18 mars 1871. On estime qu’il a, par son ampleur démesurée, attiré des milliers d’ouvriers, « classe dangereuse » que l’on imagine toujours prête à lâcher ses outils pour un fusil, et favorisé le développement de foyers de révolte dans les banlieues, essentiellement celles de l’Est, où s’est entassée la « vile multitude2 » chassée du centre par les transformations et les opérations immobilières. Pour retracer l’origine de cette révolution, il faudrait ainsi revenir au 23 juin 1853. Ce jour-là, Eugène Haussmann, nommé préfet de la Seine, se rend à Saint-Cloud pour prêter serment. Louis-Napoléon Bonaparte lui montre alors le plan de Paris qu’il a lui-même colorié de bleu, rouge, jaune et vert, selon l’urgence des « voies nouvelles qu’Il se proposait de faire exécuter3 ». Un vaste projet d’urbanisme impératif à une capitale dont le cœur s’asphyxie. Paris, commerçant et industriel, siège du pouvoir politique et financier, foyer de l’esprit et du goût français, où règne une liberté inconnue en province, est, comme l’a raconté Balzac, une promesse tant pour la population ouvrière que pour les jeunes bourgeois ambitieux, les étudiants, les artistes ou les étrangers. Afin de les loger, sur la structure médiévale constituée de rues exiguës et sinueuses, des maisons d’habitation n’ont cessé, au fil des siècles, de se greffer, dans un lacis inextricable. Dans ses Mémoires, Haussmann rapporte que la rue des Teinturiers était si étroite que lorsque « la façade vermoulue d’une des maisons en pans de bois hourdés de plâtre qui la bordaient, essaya vainement de s’abattre, elle ne put que s’appuyer sur celle de la maison opposée4 ». Le cœur de Paris se couvre de taudis et de garnis. Comme au 62 rue de la Tixéranderie, où six lits, accessibles par un passage de cinquante centimètres, sont entassés dans un dortoir et partagés par douze locataires5. Par ailleurs, l’impôt sur les portes et fenêtres, institué par le Directoire le 24 novembre 1798, a favorisé la construction de logements insalubres sans ouverture. Ce vieux Paris qui étouffe et se délabre sera le premier à bénéficier des soins du préfet, à grand renfort de tracés rectilignes et d’expropriations.

Inspiré par les idées des saint-simoniens et des fouriéristes, Napoléon III, qui rêve de rétablir la splendeur impériale et de poursuivre les projets de son oncle, a imaginé, à la faveur de son exil en Angleterre, les transformations nécessaires pour adapter la capitale aux besoins de la nouvelle économie et de la circulation – des personnes, des biens et des capitaux – tout en améliorant l’hygiène et la salubrité par la suppression des nids de misère et des foyers d’épidémies. Lorsqu’il accède au pouvoir le 11 décembre 1848, Paris, dont la population a doublé en un demi-siècle, dépasse le million d’habitants6. Le centre historique craque de toutes parts sous l’effet de la surpopulation, mais au-delà de la muraille de vingt-quatre kilomètres qui l’entoure, de grands espaces champêtres sont inexploités. Les grands travaux commencent dès 1849 sous la direction du préfet Berger, que l’Empereur préfère remplacer car il représente, comme l’a écrit Michel Carmona, « une bourgeoisie parisienne timorée, qui demande sans relâche la transformation de la capitale, à condition qu’elle ne provoque ni désagrément, ni dépenses7 ». Avec l’arrivée de Georges-Eugène Haussmann, les travaux prennent une ampleur inédite. À cette date, la place de l’Étoile n’est encore qu’un morceau de campagne, la plaine Monceau est envahie par des terrains vagues, Notre-Dame et l’Hôtel de Ville sont enserrés dans un labyrinthe de ruelles sombres. La métamorphose orchestrée par Haussmann pendant dix-sept ans (juin 1853-Janvier 1870) nécessitera deux milliards et demi de francs8 et se déclinera en trois « réseaux ». Les travaux du premier, l’opération « la plus sérieuse », « la moins sujette à critique » selon Jules Ferry9, vont durer cinq ans (1855-1859). Ils se concentrent sur le Paris historique, avec ses rues « presque impénétrables à la circulation, sales, puantes, malsaines10 », où vivent les trois quarts des Parisiens. Ils comprennent la réalisation de la « grande croisée », souvent évoquée dans les décennies précédentes, jamais osée. Avec son axe est-ouest qui prolonge la rue de Rivoli jusqu’à la Bastille, puis jusqu’à la place du Trône, et son axe nord-sud qui traverse Paris, elle répond au souci de l’Empereur de relier les extrémités de la capitale, de la Barrière d’Enfer à celle de La Villette, de la place de l’Étoile à celle du Trône. Le deuxième réseau (1858-1868) connecte « les quartiers de la circonférence avec les édifices où séjournent les pouvoirs publics, et la ville entière avec les têtes de chemin de fer11 ». Il s’articule autour de neuf opérations (percement de grands boulevards, aménagement de vastes places comme celle de l’Étoile ou de la Bastille…) et bouleverse la moitié de l’île de la Cité, faisant disparaître les maisons vétustes des rues obscures, dont la largeur ne dépasse jamais deux mètres cinquante, au profit de grands bâtiments publics, parmi lesquels le nouveau tribunal de commerce. Le signal du troisième réseau est donné par la loi du 16 juin 1859, qui repousse les limites de Paris au pied des glacis de l’enceinte fortifiée, érigée dans les années 1840 à l’initiative d’Adolphe Thiers, alors ministre de Louis-Philippe. Avec l’annexion des communes suburbaines qui se sont développées dans cet espace, la superficie de la capitale va plus que doubler (à ses 3 288 hectares s’ajoutent 3 800 hectares de territoires annexés) et sa population augmenter d’un tiers (de 1 200 000 habitants à près de 1 600 000). L’absorption de onze communes12 et de treize portions de communes13 modifie l’organisation administrative de Paris qui compte désormais vingt arrondissements (douze avant l’annexion) et quatre-vingts quartiers.

Si la transformation du vieux Paris, attendue depuis des décennies, est accueillie favorablement, les critiques pointent avec la mise en œuvre du deuxième réseau. Le traité du 18 mars 1858, dit des « 180 millions » fixe l’aide de l’État au tiers des dépenses, limité à soixante millions, alors que dans les opérations précédentes de dégagement des Tuileries, du Louvre, du Palais-Royal et du Théâtre Français, la part de l’État s’élevait à la moitié ou aux deux tiers. Le corps législatif indique par ces restrictions sa réticence grandissante à financer les travaux. Les opérations de voirie du troisième réseau seront prises en charge par la ville. Ce dernier est considéré par ses détracteurs comme « exclusivement et proprement le réseau personnel de M. Haussmann14 ». Pour l’historien de l’art François Loyer, cependant,

la plus fondamentale des opérations de l’haussmannisme, celle qu’il a le plus brillamment engagée (même s’il n’a pas su ou pas pu la contrôler socialement et économiquement, dans le contexte libéral de son époque), aura été la reconquête des banlieues du règne de Louis-Philippe – celles qui se sont agglomérées autour de la ceinture des Fermiers généraux à partir de 183015.


Paris s’aère, redécouvre la lumière et l’espace, profite de l’ombre et de la fraîcheur des arbres que Jean-Charles Alphand, responsable du service des promenades de la ville, fait planter dans tous les quartiers. Paris aligne ses façades régulières et assume son goût du monumental. Paris se couvre d’échafaudages et devient un chantier permanent. Chantier qui représente pour Napoléon III, convaincu par le dicton déjà populaire « quand le bâtiment va, tout va », le moyen de réussir là où Louis-Philippe a échoué en 1848 avec les ateliers nationaux, « en employant tous les bras inoccupés16 ». Une ambition annoncée par Louis-Napoléon Bonaparte dans L’Extinction du paupérisme dès 1844. Pour Charles Merruau, secrétaire général de la préfecture depuis 1850, maintenu par Haussmann, cette stratégie s’est avérée gagnante :

Ce n’étaient plus des bandes d’insurgés qui parcouraient la ville, mais des escouades de maçons, de charpentiers, d’ouvriers de toute sorte allant à leurs travaux ; si l’on remuait les pavés, c’était non pour les entasser en barricades, mais pour faire circuler sous les rues l’eau et le gaz ; les maisons n’étaient plus menacées par le canon ou l’incendie, mais par l’indemnité féconde de l’expropriation17.


Cette politique de grands travaux qui entend résorber le chômage est vivement attaquée après l’insurrection du 18 mars. On lui reproche d’avoir attiré dans l’enceinte de la capitale des milliers d’ouvriers, « armée au travail » capable de toutes les révoltes, venus chercher la promesse de revenus plus élevés que ceux que peuvent leur offrir leurs lopins de terre. Déjà, en 1858, lors du « traité des 180 millions », le corps législatif avait exigé que les travaux s’étalent sur dix ans, afin d’éviter une trop forte concentration d’ouvriers du bâtiment, tant les « honnêtes gens » sont effrayés par les « classes dangereuses » qui pourraient descendre de Belleville. Une crainte devenue réalité avec la Commune, au lendemain de laquelle la presse pointe ce qu’elle considère comme une mauvaise gestion de la question ouvrière par Napoléon III :

Le Second Empire s’était beaucoup occupé de cette question, mais trop dans la tradition des césars romains : panem et circenses ! Il n’avait vu que les améliorations matérielles et encore n’avait-il pas employé les bons moyens, comme dans ces travaux excessifs des grandes villes, de Paris surtout, qui, en dépouillant les campagnes des bras qui leur était nécessaires, amassant une population toujours croissante en dehors des conditions normales de la vie de famille, de l’influence religieuse et par conséquent de la moralité18.


De plus, Haussmann est accusé d’avoir organisé la ségrégation sociale, d’avoir rompu avec cette mixité, garante des liens entre les habitants, sans doute idéalisée, qui régnait auparavant. Ainsi, Jules Ferry regrette le Paris

où il existait des groupes, des voisinages, des quartiers, des traditions ; où l’expropriation ne troublait pas à tout instant les relations anciennes, les plus chères habitudes ; où l’artisan, qu’un système impitoyable chasse aujourd’hui du centre, habitait côte à côte avec le financier19.


Une rupture, que l’on suppose programmée. L’économiste et historien Armand Audiganne rapporte ainsi les propos d’un ouvrier : « Cette politique de division n’était propre qu’à engendrer le soupçon et l’envie entre les citoyens, et surtout entre les ouvriers et les bourgeois20. » La Revue des deux mondes, selon laquelle la responsabilité du Second Empire dans les événements de la Commune ne fait aucun doute, estime que le régime cherchait autant à se protéger des débordements du peuple que du pouvoir de la bourgeoisie :

Les insurrections antérieures s’étaient organisées dans l’ombre ; celle qui allait éclater avait reçu de l’État lui-même une organisation toute prête. L’Empire avait tout fait pour accroître la séparation que les mœurs n’entretiennent que trop entre les ouvriers et les autres classes de la population. Il avait enserré le Paris bourgeois, dont il craignait l’esprit libéral, dans un Paris ouvrier21.


Forcés d’abandonner la ville aux opérations spéculatives pour se réfugier dans les banlieues encore rurales de Belleville ou Ménilmontant, en quête de logements moins chers, mais pas moins insalubres, les ouvriers se trouveraient ainsi éloignés de leurs lieux de travail, coupés de leur vie de quartier et de leur réseau. Un déplacement qui aurait favorisé le développement de foyers de révolte : exclu de ce nouveau Paris dessiné au cordeau, repoussé hors de la « vraie » ville, le peuple, qui par ailleurs ne bénéficie plus de la bonne influence des « honnêtes gens », ne rêverait que de prendre sa revanche sur ce Paris qui l’a rejeté. Ainsi regardée, l’haussmannisation devient, comme l’a souligné Michel Carmona,

l’œuvre criminelle d’un Néron des temps modernes acharné à vandaliser le vieux Paris, valet de la spéculation et bourreau du petit peuple des faubourgs ; l’apocalypse de la Commune serait la protestation suprême des ouvriers contre la ville corsetée de pilastres, de dômes et de casernes qui s’est, en moins de deux décennies, surimposée sur le Paris des libertés et des grands élans de la fraternité populaire22.


En cherchant à gagner le statut de ville la plus moderne au monde, Paris serait devenue une poudrière, confirmant la sentence légendaire du magistrat François Miron à Henri IV : « Il ne faut pas que les dodus soient d’un côté et les menus de l’autre ; il y va de l’ordre dans notre royaume. »




LES OUVRIERS DU BÂTIMENT : TOUS INSURGÉS ?

Ces grands travaux permettent d’ouvrir cent-soixante-cinq kilomètres de voies nouvelles – en 1870, une rue sur cinq a été créée au cours des dix-sept années précédentes – et chaque réalisation entraîne irrémédiablement des destructions. Entre 1852 et 1869, 19 72223 maisons ont été démolies et 43 77724 construites. Sur le site des Halles, 147 maisons ont déjà été abattues quand Haussmann prend le projet en main et en condamne 180 supplémentaires. Pour le prolongement de la rue de Rivoli, 236 habitations doivent disparaître sous l’effet de la dictature de la ligne droite entre les places du Louvre et de l’Hôtel de Ville, avant que le problème de la différence de niveau autour de la tour Saint-Jacques-de-la-Boucherie conduise à 187 autres démolitions. Dans l’île de la Cité, la population a été réduite de 20 000 à 5 000 âmes. Des chiffres qui révèlent l’ampleur des bouleversements subis par la ville et des déplacements imposés à la population en moins de vingt ans. L’haussmannisation est-elle pour autant à l’origine de l’insurrection communarde ? Les critiques formulées contre l’Empereur et son préfet « urbaniste-chirurgien » méritent d’être nuancées. Les travaux engagés par le Second Empire ne relèvent pas d’un caprice de Napoléon III, ni de la satisfaction de l’ego de Georges Haussmann. Ils sont l’héritage de réflexions, d’études et de réalisations partielles portées depuis plus d’un siècle avec, notamment, le projet de l’architecte Patte (1765) ou le « Plan des artistes » dressé sous la Convention pour faire entrer l’air et la lumière dans un tissu urbain congestionné et dont Napoléon Ier s’inspira. Ils s’inscrivent dans la droite ligne des solutions envisagées par la Monarchie de Juillet pour désengorger le centre, poursuivant les efforts de Louis-Philippe et d’un autre fidèle préfet, Claude-Philibert Barthelot de Rambuteau, pour moderniser une capitale qui hérite de nombreux chantiers et ne dispose que de seize kilomètres de trottoirs, seulement deux mairies d’arrondissement et de terrains marécageux appelés « Champs-Élysées ». Napoléon III et Haussmann ont repris et poursuivi des projets abandonnés et des chantiers interrompus, auxquels ils ont su donner une dimension jamais atteinte, soutenue par une vision d’ensemble inédite, afin de répondre aux pressions démographiques, économiques et hygiénistes d’une capitale en quête de modernité.

Dans la vaste littérature qui commente les travaux du Second Empire, plus d’un témoignage évoquent leurs conséquences sur le profil et les mœurs des habitants des quartiers concernés. Ainsi, en 1867, Les Merveilles du nouveau Paris estiment que dans le Quartier latin « l’étudiant tapageur et paresseux n’existe plus, c’est une jeunesse trop positive, peut-être, mais beaucoup plus studieuse qui lui a succédé25 ». Quant au boulevard des Filles-du-Calvaire, il n’était « guère fréquenté que par la population industrieuse des quartiers avoisinants ; mais depuis la création des nombreuses voies qui le relient aux autres parties de Paris, la fashion s’y donne également rendez-vous et la chaussée est sillonnée par de nombreux équipages élégants26 ». Dans le rapport qu’il rédige en 1864, l’homme politique parisien, Auguste Cochin, fait part de ses regrets :

L’arrondissement a perdu son territoire, ses rues, sa milice, ses droits électoraux, son numéro, sa vie propre ; toute vie est retournée au centre. Ainsi, par des réformes successives, toutes justifiées, toutes excessives, on en est venu à ce point : il y a encore dans Paris des habitants, il n’y a plus de citoyens27.


La ségrégation spatiale ne date pas cependant du préfet Haussmann, qui l’a « sans doute sensiblement renforcée », selon Pierre Pinon, mais « beaucoup moins que certains contemporains et certains historiens ont pu le dire28 ». Déjà sous Louis-Philippe, un fort contraste existe entre les arrondissements pauvres de l’Est et ceux, riches, de l’Ouest : les statistiques fiscales révèlent qu’en 1846, 61,1 % des locations sont imposées dans le quartier bourgeois de la Chaussée d’Antin, alors qu’elles atteignent à peine les 19 % dans le 9e arrondissement populaire. Les plus favorisés ont pris l’habitude de fuir les quartiers encombrés du centre, qui se paupérisent et s’adonnent trop souvent aux émeutes, pour trouver au nord-ouest un meilleur cadre de vie. Déjà en 1842, le conseiller municipal Jacques-Séraphin Lanquetin plaidait en faveur de la mixité sociale et réclamait, à ce titre, le déplacement des Halles sur la rive gauche, persuadé que

le jour où nous aurons laissé administrer de telle sorte que ces classes seront séparées, que nous aurons des quartiers aristocratiques et des quartiers prolétaires, des quartiers financiers et des quartiers d’indigents, et, par suite, des compagnies de garde nationale en gants jaunes et en bottes vernies et d’autres aux mains calleuses, nous aurons détruit la base essentielle de l’ordre public29.


À l’exception des quartiers créés entièrement (Opéra, Monceau), les grands travaux ne font le plus souvent que greffer du neuf sur du vieux. Les nouvelles voies larges et saines coexistent avec les artères historiques surpeuplées et les façades sur rue, strictement réglementées, cachent d’anciennes constructions, conservant de fait une certaine mixité sociale dans les quartiers. Le besoin des classes aisées de disposer, à proximité de leur domicile, de domestiques, d’artisans et de commerces, l’habitude des ouvriers du bâtiment, notamment les maçons limousins comme l’a raconté Martin Nadaud, de loger près de leurs chantiers, font que le « petit peuple » n’a pas disparu de la capitale. Des faits qui atténuent l’idée largement admise que l’haussmannisation aurait chassé toute la population pauvre. Pour Pierre Pinon, « une partie de la population change de quartier, mais pas plus de 20 à 30 %. Encore ceux qui déménagent ne partent-ils généralement guère plus loin que dans les quartiers voisins30 ». Quant aux communes suburbaines, après leur annexion en 1860, elles profitent des progrès liés à l’haussmannisation, même si le projet initial est resté inachevé. Pour équiper ces nouveaux arrondissements d’édifices municipaux, de lieux de culte et d’écoles, paver et éclairer les rues, installer les canalisations pour l’eau et les égouts, aménager des squares, raccorder la voirie, etc., 352 millions de francs ont été mobilisés31.

Si l’haussmannisation ne peut être accusée d’avoir organisé la ségrégation sociale et abandonné les communes suburbaines, il n’en reste pas moins que les ouvriers du bâtiment semblent s’être engagés massivement dans la Commune. C’est dans ce secteur d’activité, deuxième de l’économie française après celui du textile, que l’on compte le plus de personnes (5 458) jugées par les tribunaux militaires après la Semaine sanglante.32 Les grands travaux ont-ils vraiment attiré des milliers d’ouvriers prêts à prendre les armes ? La question de leur nombre avant l’insurrection nécessite quelques précisions car, si la presse et les opposants du régime avancent des chiffres pouvant aller jusqu’à 400 000, il semble qu’ils n’aient jamais atteint le seuil des 100 000. Auguste Cochin, s’appuyant sur les éléments recueillis par la chambre de commerce pendant les années 1860-1861, annonce 31 000 maçons, dont un tiers au moins quitte Paris chaque année, 5 000 charpentiers, 3 500 couvreurs, 8 000 menuisiers, 6 000 peintres et 6 000 serruriers, soit un total de 59 500 ouvriers33. Dans ce secteur d’activité, Jacques Rougerie a recensé pour 1866, 79 827 employés et ouvriers ainsi que 5 673 patrons34. Paris est considéré comme le « paradis de l’ouvrier », mais leurs conditions de vie sont difficiles. Pour une journée de dix heures, l’ouvrier du bâtiment gagne un salaire moyen de 4,50 francs, soit 1 300/1 600 francs par an pour 300 ou 360 jours de travail. Un montant à peine suffisant pour faire face à toutes les dépenses d’une famille avec deux enfants estimées à 1 100 / 1 500 francs et qui, au moindre accident, peut précipiter dans l’indigence35. À la fin de l’année 1869, lorsque la chambre syndicale des ouvriers peintres en bâtiment publie ses revendications dans le premier numéro de La Construction, elle estime qu’une journée de dix heures devrait être payée 6,50 francs « afin de maintenir le salaire qui [leur] permette de vivre en famille36 ». Par ailleurs, l’industrie du bâtiment connaît une morte-saison d’au moins trois mois l’hiver – entre décembre et mars – et de dix jours fin juillet. Elle est tributaire des intempéries, des accidents, des grèves des différents corps de métier – comme celle des charpentiers en 1845 – et des crises, tels que la guerre franco prussienne et les deux sièges subis par Paris en 1871.

Ralentie dès le début de la guerre en juillet 1870, l’activité économique parisienne est paralysée par le siège prussien et les ouvriers se retrouvent sans aucune ressource financière. Le secteur du bâtiment est particulièrement sinistré : aucun chantier de construction n’est ouvert pendant la guerre, mais seulement dans les six premiers mois de 1870 et les six derniers de 187137. En 1870, ce secteur absorbe près de 20 % des travailleurs parisiens, et seulement 5 % auraient réussi à conserver un petit emploi pendant cette période38. Une situation qui peut expliquer en partie leur engagement massif dans la Garde nationale39 qui garantit une solde de 1,50 francs40 par jour, devenue alors leur seul moyen de subsistance. À partir du premier bombardement versaillais le 2 avril, la Commune sollicite souvent ces corps de métier, que ce soit pour la destruction de la maison d’Adolphe Thiers commencée le 12 mai, les travaux nécessaires à la réalisation des fortifications et des barricades ; les terrassiers se voyant même promettre 8,75 francs par jour le 18 mai41. Tous les ouvriers du bâtiment ne s’engagent pas dans la Garde nationale uniquement pour la solde, beaucoup combattront jusqu’à la mort au nom de l’idéal révolutionnaire. Une grande confusion paraît régner, si l’on en croit les propos recueillis par Armand Audiganne :

Nous avons été unanimes à reconnaître qu’au début de la Commune on n’a pas su ce qu’on voulait, ni vu les conséquences de ce qui se faisait ; plus tard, on ne voulait pas ce qui arrivait. En outre, comme on était dans l’ignorance absolue de la situation en dehors de Paris, on ne savait même pas parmi les ouvriers ce qu’on devait vouloir42.





LES PARIS PERDUS D’HAUSSMANN


Si l’origine de la Commune ne peut être réduite à la question de l’urbanisme haussmannien, le préfet semble néanmoins avoir échoué à relever deux des défis qu’il s’était fixés. La lecture de ses Mémoires laisse apparaître la volonté d’apporter à la population un cadre de vie qui l’amènerait à être moins prompte à se révolter. Or sur ce point-là, la transformation de Paris ne semble pas être allée assez loin. Au nom du respect de la propriété, le sort des reconstructions a été confié à la bonne volonté des propriétaires de terrains et des constructeurs d’immeubles qui, en l’absence de contraintes, ont préféré spéculer : des immeubles aux belles façades régulières, abritant de vastes appartements, sont plus rentables que des maisons aux faibles loyers, destinées aux ouvriers ou aux employés. Si cette délégation totale a permis à la préfecture de la Seine de concentrer ses efforts, et surtout son budget, sur les percements de nouvelles voies, plus larges, plus droites, et les monuments publics qui leur servent de perspective, elle a entraîné la disparition d’une partie de l’habitat populaire sans offrir d’alternative. Quant aux maisons sans équipements sanitaires rudimentaires, dont les cours sont transformées en dépotoirs et latrines, elles persistent dans Paris, cachées par des rideaux d’immeubles neufs bien alignés. Un projet urbain de cette ampleur aurait nécessité des moyens financiers plus importants que ceux mobilisés par Haussmann. Or, on l’a vu, le corps législatif, convaincu par les travaux du premier réseau, n’a pas montré le même enthousiasme pour le deuxième. Il a cherché à freiner les ambitions urbanistiques de Haussmann, en réduisant la participation de l’État à un tiers du budget nécessaire et en l’obligeant à reporter des projets, estimant ses exigences trop onéreuses et voyant d’un mauvais œil les emprunts se succéder rapidement. Ces taudis insalubres qui partagent l’espace avec de riches appartements et les logements créés à la périphérie avec les restes des galetas détruits, n’ont pu que renforcer le sentiment d’une répartition inégalitaire des bénéfices des transformations urbaines du Second Empire.
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