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			Préface 


			par Jean Staune


			Qui sommes-nous ? Quelle est notre véritable nature ?


			C’est la question la plus importante qui puisse exister pour chacun d’entre nous, car notre avenir en dépend directement ainsi que, comme nous allons le voir, celui de toute l’humanité.


			Pour toutes les religions et les traditions, nous sommes soit une âme éternelle créée par Dieu et destinée à poursuivre notre existence dans un autre monde après la mort de notre corps physique, soit une petite goutte d’une conscience universelle que nous rejoindrons. Dans tous les cas, notre existence se prolonge dans d’autres dimensions. Mais dès le début de la philosophie, il n’a pas manqué de philosophes athées, tels Démocrite ou Lucrèce, pour dénoncer cet espoir de survie comme étant une illusion. Ces voix, qui furent pendant des siècles isolées dans un monde où 99 % des gens étaient religieux, ont reçu au cours des trois derniers siècles et surtout au cours du XXe de puissants soutiens.


			Avec le XVIIIe siècle et le développement de la modernité, l’athéisme va devenir beaucoup plus « politiquement correct ». La Mettrie publie L’Homme-machine en 1748 qui, comme l’indique son titre, postule que nous ne sommes que des machines biologiques. Le médecin et chirurgien Pierre Cabanis fut le premier à prononcer la fameuse phrase : « Je n’ai pas trouvé l’âme au bout de mon scalpel », mais surtout à faire ce célèbre parallèle entre le cerveau et le foie : « Le cerveau sécrète la pensée comme le foie sécrète la bile. »


			Dans ce domaine comme dans d’autres, les progrès scientifiques vont ridiculiser bien des croyances populaires, ouvrant la voie à une progression sans précédent du matérialisme.


			Les progrès de l’analyse des mécanismes cérébraux font les grands titres des revues scientifiques de vulgarisation, autour de thèmes tels que « on a vu penser le cerveau », poussant encore et toujours le grand public à adopter, en – à peine – plus subtil, le modèle du « cerveau créateur de la conscience ».


			Aujourd’hui la situation s’est totalement inversée : même si la croyance en la vie après la mort est majoritairement répandue, seule une infime minorité de scientifiques serait prête à défendre cette hypothèse dans le domaine des neurosciences. Il y a certes beaucoup de scientifiques croyants, mais en physique, en astrophysique ou en mathématiques, bref dans des domaines qui ne concernent pas directement l’étude de la conscience.


			Or, comme nous l’avons dit en commençant, cette question n’est pas seulement vitale pour chacun d’entre nous, elle l’est aussi pour toute l’humanité. En effet, depuis quelques années, les progrès du « deep learning » ont enfin réussi à faire décoller l’intelligence artificielle en décuplant les possibilités des ordinateurs, qui peuvent désormais apprendre par eux-mêmes, voire créer des codes pour communiquer entre eux, codes qu’aucun humain ni aucun autre ordinateur ne peut déchiffrer !1 Au moment où j’écris cette préface, Google DeepMind vient d’annoncer l’existence d’AlphaGo Zero dans la revue scientifique Nature2.


			Ce logiciel succède au logiciel AlphaGo qui avait battu le champion du monde de jeu de go l’année dernière, une performance que peu de spécialistes croyaient possible pour un ordinateur.


			Mais AlphaGo Zero, contrairement à son prédécesseur qui avait été « nourri » de toutes les parties de go jouées par les plus grands champions humains, n’a jamais vu une seule partie de go jouée par les humains ! Et en trois jours seulement, en jouant contre lui-même, il est devenu capable de battre par 100 à 0 le logiciel qui avait battu le champion du monde !


			Les ordinateurs vont forcément passer le test de Turing, c’est-à-dire qu’ils simuleront si bien la parole humaine que, lors d’une conversation, il ne sera plus possible de savoir si l’on parle à un ordinateur ou à un être humain3. Nous allons vivre au XXIe siècle entourés de robots qui auront l’air d’être conscients, mais seront-ils conscients ou le simuleront-ils seulement ?


			De la réponse à cette question dépend notre avenir. Si une intelligence artificielle peut vraiment être consciente comme nous le sommes, alors l’Humanité ne dépassera pas le XXIe siècle comme l’affirment déjà un certain nombre de penseurs et de prospectivistes4 – certains s’en réjouissant, et nous promettant un avenir éternel grâce à la fusion avec les machines (ce sont les tenants du transhumanisme), d’autres, parmi les plus grands esprits de la planète, comme Bill Gates, Elon Musk ou Stephen Hawking demandant un moratoire immédiat sur toute recherche en intelligence artificielle, car il s’agit pour eux du risque le plus important que court l’espèce humaine5.


			On voit donc tout l’enjeu que cache cette simple question : quelle est la nature de notre conscience ?


			 


			Mario Beauregard fait partie de cette très petite minorité de spécialistes du cerveau qui affirme avec force que la conscience est « extraneuronale », selon l’expression diffusée en France par le docteur Jean-Jacques Charbonier6, un de nos meilleurs spécialistes de l’étude des expériences d’approche de la mort.


			Mario Beauregard a effectué des études au retentissement mondial, comme celle où des religieuses devaient se remémorer leurs expériences mystiques dans un scanner (imagerie par résonance magnétique fonctionnelle ou IRMf), qui ont montré certaines limites du paradigme réductionniste dans lequel la conscience (ou l’expérience mystique) est localisée dans des zones bien particulières du cerveau, mais il va ici beaucoup plus loin.


			 


			Après un premier chapitre dans lequel il reprend un certain nombre d’études montrant que la conscience peut agir sur notre corps, nos gènes, notre système immunitaire, en fonction de nos pensées et de notre état d’esprit et que, donc, il est difficile d’affirmer qu’elle n’est qu’une simple production de ce corps, il aborde, dans une synthèse saisissante, toutes les données qui peuvent nous permettre de penser que la conscience est indépendante de notre cerveau.


			Certes, elle a besoin du cerveau pour s’exprimer dans ce monde, mais cela ne prouve en aucune façon l’hypothèse selon laquelle le cerveau est le créateur de cette conscience, comme le montre sa métaphore du poste de télévision : si vous cassez quelques composants de votre téléviseur, vous n’aurez plus d’images, cela ne veut pas dire que l’image et le son ont été créés par votre téléviseur ! Le même raisonnement peut être opposé à tous ceux qui prétendent que la conscience est altérée quand un sujet est victime de lésions au cerveau. Il est possible qu’elle soit intacte mais ne puisse simplement plus s’exprimer.


			 


			Mario Beauregard nous fait parcourir les résultats d’expériences où les perceptions peuvent se produire par-delà l’espace (vision à distance), mais aussi le temps (les prémonitions), où la conscience peut déplacer des objets (la télékinésie), modifier des générateurs aléatoires, mais aussi agir sur des plantes et des bactéries, guérir des humains, y compris à distance…


			Et nous rappelle les principaux cas concernant les sorties du corps, qu’elles soient involontaires, lors des expériences d’approche de la mort, ou volontaires, en ce qui concerne les sorties du corps faites par certains sujets particulièrement « doués » pour cela.


			Mais il va encore beaucoup plus loin, il se rend dans des contrées que bien peu de scientifiques osent explorer, puisqu’il nous offre une synthèse des travaux portant sur les communications sollicitées avec les morts (ce qu’on appelle la « transcommunication ») et qui ont pour objectif de recevoir des informations directement de l’au-delà (il existe aussi des cas intéressants de communications non sollicitées). Bien entendu, il n’oublie pas non plus de mentionner la possibilité de recevoir ces informations via les médiums et décrit des expériences faites pour confirmer leurs affirmations. Il se tourne ensuite vers la réincarnation et vers des travaux comme ceux d’Ian Stevenson et de son équipe, et les fascinantes études portant sur les « marques de naissance » – les cas où un enfant affirme se souvenir avoir été une autre personne dans une vie antérieure et donne des précisions exactes sur la vie de cette personne, mais porte également une marque à l’endroit où cette personne a reçu en mourant une balle de fusil ou un coup de couteau par exemple !


			Une des découvertes que j’ai faites en lisant cet ouvrage, c’est l’étude sur les « vies entre les vies » qui est rapportée au chapitre 7, car, bien évidemment, s’il y a réincarnation, il y a aussi un « temps de latence » où l’âme se situe dans un autre niveau de réalité. Mais cela a été rarement étudié autrement que par les « témoignages » rapportés par des médiums. D’où l’intérêt des régressions sous hypnose, effectuées par un scientifique au départ athée, décrites dans ce chapitre.


			Enfin, il aborde des expériences spirituelles qui ont le pouvoir de transformer la vie des gens telles que l’ouverture de la Kundalini, mais aussi les expériences chamaniques qui s’accompagnent de prises de produits psychotropes (tout en soulignant bien évidemment que ces expériences ne sont pas sans danger et ne doivent pas être tentées par n’importe qui).


			Ces expériences sont pour lui, d’une certaine façon, des modèles de la manière dont notre conscience individuelle pourrait « revenir à la Source », à une conscience cosmique unifiée rejointe après notre passage dans ce monde.


			 


			La force de cet ouvrage réside dans la synthèse qu’il propose. Il ne s’agit ni d’un ouvrage sur le souvenir des vies antérieures ni d’un ouvrage sur les expériences d’approche de la mort et les sorties du corps, sur les différentes formes de parapsychologie, ou encore sur les médiums, mais de tout cela à la fois !


			Et c’est l’effet de masse qui s’en dégage qui est important. Si la conscience est capable de voir à distance, y compris dans le futur, si elle peut sortir de nos corps, agir sur des objets à distance et sur d’autres êtres vivants, survivre à la mort et se réincarner dans un nouveau corps, alors il ne reste rien du matérialisme !


			Alors, c’est que la conscience est bien, comme le croit Mario Beauregard, une constituante fondamentale de l’Univers, au même titre que la matière, l’énergie, le temps ou l’espace, et qu’elle ne peut donc pas être altérée par la mort de notre corps physique.


			 


			Certes, les fameux sceptiques, dont Mario Beauregard nous dit qu’ils ne sont que des « pseudo-sceptiques » – car au lieu de regarder sans a priori toutes les pièces du dossier, ils ont décidé à l’avance de la conclusion de leurs études et de l’inexistence de tous les phénomènes rapportés ici –, ne manqueront pas de pointer la faiblesse de telle ou telle étude, de tel ou tel résultat. C’est le prix à payer quand on mentionne des « domaines orphelins », c’est-à-dire des domaines que la science « officielle », celle qui est financée par les états et grands organismes de recherche nationaux et internationaux, refuse d’investiguer à cause des a priori conceptuels qui existent sur la nature de la réalité dans les milieux en question.


			Pour pouvoir continuer à affirmer qu’un phénomène n’existe pas, la méthode la plus sûre n’est-elle pas de refuser de l’étudier sérieusement ?


			 


			L’ouvrage de Mario Beauregard est donc d’une très grande importance, car cet effet de masse qu’il produit, en rassemblant toutes ces informations, peut pousser le grand public à réclamer que ces phénomènes soient investigués sérieusement, de la même façon qu’en Suisse, grâce à l’existence du référendum d’initiative populaire, tous les CHU ont désormais l’obligation d’avoir un centre de recherche sur les médecines alternatives7, chose malheureusement encore impensable en France.


			Même si cela peut constituer un risque hélas très important pour leur carrière, cela peut aussi encourager de jeunes scientifiques à s’impliquer dans les recherches en neurosciences pour faire progresser les domaines mentionnés ici, et non simplement confirmer les a priori qui règnent dans ce domaine. Ils pourront néanmoins y être encouragés par le « manifeste pour une science postmatérialiste » qui a été élaboré à l’instigation de Mario Beauregard et qui a recueilli plus de 200 signatures8, ce qui montre que si cette mouvance est minoritaire, elle n’est pas marginale.


			 


			Mais je prédis que l’ouvrage de Mario Beauregard sera encore plus important demain.


			Quand nous serons entourés de robots humanoïdes ayant l’air conscient, quand les progrès de l’intelligence artificielle feront douter les croyants les plus endurcis de l’existence de l’âme, il faudra lire et relire ce livre pour se convaincre que, jusqu’à preuve du contraire, une machine peut simuler la conscience mais qu’elle ne peut pas être consciente, ce qui nous assurerait que, si Mario Beauregard et les chercheurs qui l’accompagnent ont raison, l’humanité a encore un avenir à titre collectif, comme nous en avons un après la mort, à titre personnel.


			

				

					1. Voir le site : http://blogs.lexpress.fr/attali/2016/11/07/mais-que-disent-elles/ ; la publication originale est disponible sur https://arxiv.org/abs/1610.06918.


				


				

					2. Pour ce que représente cette avancée, voir le site : https://www.contrepoints.org/2017/10/21/301430-intelligence-artificielle-nouvelle-performance-dalphago-dingue ; pour la publication originale, voir : https://www.nature.com/articles/nature24270.epdf?author_access_token=VJXbVjaSHxFoctQQ4p2k4tRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0PVW4gB86EEpGqTRDtpIz-2rmo8-KG06gqVobU5NSCFeHILHcVFUeMsbvwS-lxjqQGg98faovwjxeTUgZAUMnRQ.


				


				

					3. Voir ici un des robots le plus proche de passer ce test : https://www.youtube.com/watch?v=dMrX08PxUNY.
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					8. Pour le texte en français voir : https://www.inrees.com/articles/Manifeste-science-Beauregard/. La liste des signataires se trouve ici : http://opensciences.org/about/manifesto-for-a-post-materialist-science.


				


			


		









		

			introduction


			L’effondrement du matérialisme scientifique


			« On ne peut rendre compte de la conscience 
en termes de physique. Car la conscience 
est absolument fondamentale. On ne peut en rendre compte en termes de quoi que ce soit d’autre. »


			ERWIN SCHRÖDINGER



			D’où je viens et la genèse 
de mon programme de recherche


			Des membres du grand public, de même que des journalistes, me demandent parfois pourquoi je fais des recherches sur la conscience, les expériences transcendantes et les rapports entre l’esprit et le cerveau1. Jusqu’à présent, je suis demeuré volontairement vague à ce sujet, car j’étais désireux de protéger ma réputation. Mais, comme cela ne m’importe plus, j’ai décidé d’expliquer franchement dans ce livre pourquoi j’ai choisi de conduire un tel programme de recherche.


			En tant que scientifique, les évidences empiriques en rapport avec mes thématiques de recherche ont bien sûr joué un rôle central dans l’élaboration de ce programme. Ces évidences, qui reposent sur l’observation ou sur l’expérimentation, sont examinées au fil des chapitres de cet ouvrage. Toutefois, pour être honnête, je dois avouer que mes travaux de recherche ont été guidés, d’abord et avant tout, par des expériences spirituelles marquantes que j’ai vécues à divers moments de ma vie.


			Comme je ne veux pas jouer au gourou ou me marginaliser, je ne mettrai pas l’emphase sur ces expériences en les décrivant de manière exhaustive. Je dois cependant vous parler brièvement de quelques-unes d’entre elles. Cela vous aidera à mieux comprendre qui je suis et d’où je viens. La première de ces expériences se produisit alors que je n’avais que 8 ans.


			La ferme de mes parents était située à proximité d’une forêt. De temps à autre, je me baladais dans cette forêt qui me semblait tellement vibrante et remplie de mystère ! En 1970, par une magnifique journée d’été, je m’aventurai dans la forêt mystérieuse. Il faisait chaud et, après avoir marché pendant un bon moment, je réalisai que j’étais fatigué. Je décidai donc de m’asseoir sur une grosse roche grise. J’observais les beaux arbres qui m’entouraient tandis que j’étais assis sur cette roche imposante. Au bout de quelques minutes, je commençai à ressentir une forte connexion avec les arbres et la roche, que je percevais maintenant comme vivante. Il m’apparut alors que la roche, les arbres et moi-même faisions partie d’un Tout beaucoup plus grand que mon « petit moi ». Suite à cette expérience cruciale, le but de ma vie devint extrêmement clair : je deviendrais un jour un « savant » qui contribuerait à démontrer que l’essence humaine n’est pas produite par le cerveau.


			Près d’une douzaine d’années plus tard, un nouveau cycle de vie débuta pour moi. Ce cycle nouveau fut ponctué par d’autres expériences spirituelles décisives. Je parle d’un cycle de vie nouveau parce que, jusque-là, j’avais eu le bonheur de bénéficier d’une santé parfaite, que je perdis brusquement.


			Un matin du mois de janvier 1982, alors que je m’éveillais, je constatai que mon corps ne fonctionnait plus du tout de la même façon que la veille, et que ma perception visuelle avait changé dramatiquement. Plus précisément, j’étais épuisé et je ressentais de la douleur dans l’estomac, dans le dos ainsi que dans plusieurs articulations. De plus, j’étais étourdi et j’avais la nausée de même que de la difficulté à respirer. J’expérimentais également une sorte de brouillard mental et ma perception visuelle du monde extérieur n’était plus du tout la même que celle que j’avais toujours eu l’habitude d’avoir : en fait, j’avais l’impression que tous les objets dans mon champ visuel oscillaient de manière continue.


			Évidemment, je me sentais beaucoup trop malade et bizarre pour pouvoir suivre mes cours à l’université. Je ne comprenais pas ce qui m’arrivait mais je me dis que quelque chose de grave était en train de se passer. Au cours de la soirée qui suivit, j’appelai mes parents pour leur faire part de ce que je vivais. Ceux-ci me demandèrent de retourner à la maison familiale le plus rapidement possible. Ce que je réussis à faire le lendemain, par pure force de volonté, mais avec peine et misère.


			Je demeurai couché dans un lit pendant près d’une année. Comme je n’avais plus de force et que je ne pouvais presque pas manger, je fus contraint d’abandonner temporairement mes études universitaires.


			Bien entendu, mes parents étaient au désespoir, et ils se sentaient terriblement impuissants. Comme moi, ils se disaient qu’il fallait absolument découvrir la raison de mon état car cela permettrait peut-être de me sortir de cette terrible situation.


			Ma mère m’amena voir plusieurs médecins spécialistes, dont un neurologue, un psychiatre, un ophtalmologiste, un gastro-entérologue ainsi qu’un interniste. Assumant que je devais être hypocondriaque, quelques-uns de ces médecins décidèrent de ne pas pousser l’investigation. Un autre médecin affirma que je montrais les signes d’une schizophrénie, et il me prescrivit un antipsychotique que je m’empressai de jeter à la poubelle. Les autres médecins spécialistes, qui étaient perplexes devant l’amoncellement mystérieux de mes symptômes, me firent subir divers examens qui s’avérèrent tous négatifs.


			Je me sentais mourir lentement et je ne pouvais pas réconcilier ce que je vivais avec l’expérience qui avait marqué mon enfance. Cela ne semblait avoir aucun sens et me rendait amer : en effet, jamais dans un état aussi lamentable je ne pourrais réussir à accomplir ma mission de vie. Je me retrouvais dans un endroit très sombre, et des pensées suicidaires commençaient à traverser le champ de ma conscience car je ne pouvais plus vivre ainsi.


			Un soir, désespéré, je poussai mentalement un cri vers le ciel. Il faut croire que ma supplique fut entendue, car, quelques jours plus tard, au beau milieu de la nuit, j’eus soudainement l’impression qu’on me sortait de mon corps physique par la région du cœur. Je perçus alors un Être de Lumière qui irradiait un amour immense et inconditionnel. Cet Être me rassura en me disant télépathiquement que ce que je vivais n’était pas vraiment une maladie mais plutôt un processus de transmutation. Il me dit aussi que je n’étais pas seul et que je me devais de m’accrocher. Par ailleurs, pour me donner confiance, cet Être de Lumière me parla d’événements qui se produiraient sous peu, et il mentionna aussi que l’ampleur de mes symptômes diminuerait progressivement au cours des mois à venir. Tout ce que l’Être de Lumière prédit se réalisa. Beaucoup d’autres choses se passèrent durant cette expérience déterminante, cependant je m’arrêterai ici, car l’objectif premier de ce livre n’est pas de vous parler de mes expériences personnelles.


			Par la suite, je retrouvai suffisamment de force pour pouvoir reprendre mes études universitaires, et mes symptômes se mirent à régresser lentement mais sûrement, tel que l’Être de Lumière l’avait prédit. Malgré cela, la pente fut difficile à remonter.


			Sept ans après le début de mes problèmes de santé, un ami m’introduisit auprès d’un médecin et microbiologiste réputé de l’hôpital Hôtel-Dieu de Montréal. Ce dernier me fit faire une batterie approfondie de tests médicaux. Il identifia dans mon organisme la présence d’agents viraux, dont le virus d’Epstein-Barr, le cytomégalovirus et le Coxsackie. Ensemble, ces virus pouvaient expliquer la plupart de mes symptômes. J’appris aussi que j’avais fait une vasculite cérébrale, c’est-à-dire une inflammation des vaisseaux sanguins du cerveau. Compte tenu de la gravité des infections virales détectées, ce médecin microbiologiste se demanda comment j’avais réussi à tenir debout et à poursuivre mes études à l’université.


			Au total, il fallut douze longues années avant que je retrouve une santé parfaite. Durant ce cycle de vie, mes facultés psychiques se développèrent de façon remarquable et, depuis la fin de ce long épisode, je suis demeuré en contact étroit avec le monde spirituel.


			Je revis le médecin microbiologiste une dernière fois lorsque tout fut terminé. Celui-ci me dit qu’il n’y avait pas d’explication pour ma rémission, qui était tout simplement « miraculeuse » d’un point de vue médical.


			La science n’est pas synonyme 
de matérialisme


			Cela peut paraître étonnant à plusieurs lecteurs mais la plupart des hommes et femmes de science actuels ignorent que ce qui a été appelé la « vision du monde scientifique moderne » repose en grande partie sur des postulats métaphysiques, c’est-à-dire des hypothèses au sujet de la nature de la réalité2. Ces hypothèses furent d’abord mises en avant par des philosophes de la Grèce antique qui ont précédé Socrate. Ces philosophes, dits « présocratiques », proposèrent plusieurs idées et théories intéressantes qui nous sont parvenues.


			À première vue, cette ignorance crasse, qui caractérisait aussi plusieurs scientifiques des générations précédentes, peut ne pas sembler si importante. Mais ce n’est pas du tout le cas, car une telle ignorance a eu un effet négatif considérable. Effectivement, cette ignorance est en grande partie responsable du retard qu’a pris la science dans les domaines de recherche liés à l’intériorité humaine. Cela devient évident si l’on prend comme point de comparaison les champs d’application des sciences orientées vers le développement technologique. Qui plus est, c’est cette ignorance qui a permis de rendre la majorité des scientifiques prisonniers d’une transe idéologique qui a duré pendant quelques siècles. Cela n’est guère surprenant puisque c’est la connaissance, surtout lorsqu’elle est désintéressée, qui constitue le meilleur antidote contre l’idéologie.


			Plusieurs siècles après les présocratiques, les postulats philosophiques, qui formèrent la vision du monde scientifique moderne, furent associés avec la physique classique. Ces postulats incluent le matérialisme – l’idée que la matière est la seule réalité et que tout dans l’univers est composé d’ensembles de particules matérielles et de champs physiques – ainsi que le réductionnisme, la notion selon laquelle les choses complexes ne peuvent être comprises qu’en les réduisant à l’interaction de leurs parties ou à des choses plus simples ou fondamentales, telles que des particules matérielles. D’autres postulats incluent le déterminisme – l’idée que les états futurs de systèmes physiques ou biologiques peuvent être prédits en se basant sur leurs états présents – et le mécanisme, la notion qui veut que le monde fonctionne comme une énorme machine déterminée par des lois physiques immuables.


			Pour les pères fondateurs de la physique classique – tels que Galilée, Descartes et Newton – ces postulats philosophiques constituaient des hypothèses utiles pouvant les guider dans leur exploration du monde matériel. Cependant, ces pionniers de la science moderne, qui étaient aussi des hommes spirituels, ne croyaient pas que le monde pouvait se réduire uniquement à sa dimension matérielle. Mais cette nuance capitale finit par être oubliée par leurs successeurs et, au cours du XIXe siècle, les postulats en question se changèrent en dogmes et s’unirent pour former un système de croyances qui devint connu sous le nom de « matérialisme scientifique »3.


			Ce système de croyances implique que notre conscience et tout ce que nous expérimentons subjectivement – par exemple, nos perceptions, nos pensées, nos émotions, nos souvenirs, notre libre arbitre, notre sens de l’identité personnelle et nos illuminations spirituelles – sont identiques ou peuvent être réduits aux processus électriques et chimiques se déroulant dans notre cerveau. De surcroît, pour le matérialisme scientifique, nos pensées ne peuvent avoir aucun effet sur notre cerveau ni notre corps, sur nos actions et sur le monde physique. En d’autres termes, nous, êtres humains, ne sommes que des machines biophysiques complexes et, par conséquent, notre personnalité et notre conscience retournent au néant lorsque nous mourons.


			L’idéologie matérialiste devint extrêmement dominante dans le milieu académique au cours du XXe siècle. Tellement dominante, en fait, qu’une majorité de scientifiques se mirent à croire que cette idéologie reposait sur des évidences empiriques et qu’elle représentait la seule conception rationnelle possible du monde. Les scientifiques comprirent aussi tacitement qu’ils pouvaient mettre en danger leur carrière s’ils osaient remettre en question cette idéologie dogmatique et intolérante.


			Force est d’avouer que les méthodes scientifiques basées sur la philosophie matérialiste se sont avérées hautement fructueuses, car elles ont permis une meilleure compréhension de la nature, ainsi qu’un plus grand contrôle et une liberté accrue par le biais des avancées technologiques. Toutefois, il faut aussi reconnaître que la dominance quasi absolue du matérialisme dans le milieu académique a grandement étouffé les sciences et entravé le développement de l’étude scientifique de l’esprit, de la conscience et de la spiritualité. La foi en cette idéologie, comme cadre explicatif exclusif de la réalité, a amené les scientifiques à négliger la dimension subjective de l’expérience humaine. Cela a conduit à une conception fortement déformée et appauvrie de nous-mêmes et de notre place dans la nature.


			 


			La science est d’abord et avant tout une méthode non dogmatique et ouverte d’acquisition de connaissances au sujet de la nature. Cette méthode est basée sur l’observation, l’investigation expérimentale et l’explication théorique de phénomènes. En ce sens, la science n’est pas synonyme de matérialisme et ne doit être influencée par aucune croyance, dogme ou idéologie.


			La « dématérialisation » du monde


			En avril 1900, le physicien britannique Sir William Thomson, aussi connu sous le nom de Lord Kelvin, affirma avec assurance, lors d’une conférence qu’il donna à la Société royale de Londres, qu’il n’y avait pratiquement plus rien à découvrir en physique. Lord Kelvin reconnut toutefois que deux « petits nuages » assombrissaient le ciel serein de sa discipline : le problème de l’éther et celui du rayonnement du corps noir4. Il prétendit aussi que ces problèmes mineurs, qui constituaient des anomalies pour la physique classique, seraient bientôt résolus en affinant les théories existantes. Lord Kelvin n’aurait pu se tromper davantage car ces deux petits nuages entraînèrent un bouleversement radical de la physique : le problème de l’éther fut éventuellement solutionné par la théorie de la relativité tandis que celui du rayonnement du corps noir fut dénoué par Max Planck. Pour ce faire, ce dernier proposa une hypothèse audacieuse qui mena bientôt à la naissance de la mécanique quantique (MQ), une branche révolutionnaire de la physique.


			La nouvelle physique invalida les postulats métaphysiques sous-tendant le matérialisme scientifique en démontrant que les atomes et les particules subatomiques ne sont pas réellement des objets solides – ils n’existent pas de manière certaine en des endroits et des temps définis : effectivement, dans le domaine quantique, les atomes et les particules subatomiques montrent des « tendances à exister5 », formant ainsi un monde de potentialités ou de possibilités plutôt que de choses ou de faits. La MQ a ainsi « dématérialisé » le monde en montrant qu’il n’est pas du tout composé de petits grains de matière comparables à de minuscules boules de billard.


			La MQ a également démontré la nécessité d’introduire l’esprit dans sa structure conceptuelle de base puisqu’il a été découvert que les particules observées et l’observateur – le physicien et la méthode utilisée pour l’observation – sont liés : c’est ce qui a été nommé l’« effet de l’observateur ». Ce phénomène révèle que le monde physique n’est pas la composante unique ou primaire de la réalité, et qu’il ne peut être pleinement compris sans faire référence à l’esprit. En d’autres termes, comme le disait Wolfgang Pauli, l’un des fondateurs de la MQ, notre réalité est constituée de deux aspects complémentaires mais distincts : le physique et le psychologique, physis et psyché.


			L’effet de l’observateur a conduit certains des pionniers de la MQ – par exemple, Max Planck, Erwin Schrödinger, John von Neumann et Eugene Wigner – à proposer que la conscience de l’observateur était vitale pour l’existence des événements physiques mesurés, et que les événements mentaux pouvaient influencer le monde physique. Les résultats d’études récentes étayent cette interprétation (nous reviendrons plus loin sur ce sujet).


			La non-localité (ou non-séparabilité) est une autre découverte importante de la MQ. Ce principe repose sur l’intrication (ou enchevêtrement), qui réfère aux connexions instantanées persistant entre les particules (par exemple, des photons ou des électrons) ayant interagi ensemble avant d’être séparées. Étonnamment, ces connexions persistent même si les particules en question sont séparées par des distances gigantesques (par exemple, des milliards d’années-lumière). Cet aspect contre-intuitif de la nature, qui était décrit par Albert Einstein comme une « action surnaturelle à distance », a été confirmé expérimentalement dans plusieurs laboratoires depuis les années 1970. La non-localité et l’intrication suggèrent que l’univers est un tout indivisible. Comme je le démontrerai dans cet ouvrage, le principe de non-localité ne semble pas être confiné au domaine microphysique puisqu’il existe aussi dans le monde de la psyché.


			 


			Il est navrant de constater que, même si la MQ a invalidé les postulats métaphysiques du matérialisme, certains scientifiques et philosophes, par ignorance ou par mauvaise foi, s’accrochent encore à cette superstition. Certains d’entre eux, les « fondamatérialistes6 », se comportent d’ailleurs comme de véritables fanatiques religieux afin de défendre ce système de croyances erroné et obsolète.


			Un événement charnière


			De concert avec les chercheurs en psychologie Gary Schwartz, de l’université de l’Arizona, et Lisa Miller, de l’université Columbia, j’ai participé il y a quelques années à l’organisation du Sommet international sur la science postmatérialiste, la spiritualité et la société. Le but de cette rencontre, qui s’est tenue à Tucson en février 2014, était d’abord d’examiner les divers types d’évidences empiriques supportant une science postmatérialiste. Une discussion a aussi eu lieu au sujet de l’évolution et de la reconnaissance d’un paradigme postmatérialiste, ainsi que de son impact potentiel sur la spiritualité et la société. Des scientifiques reconnus internationalement et œuvrant dans divers champs d’expertise – dont la biologie, les neurosciences, la psychologie, la médecine et la parapsychologie – ont participé à cet événement charnière.


			Les conclusions du sommet furent publiées, quelques mois plus tard, sous la forme d’un document intitulé le Manifeste pour une science postmatérialiste. Ce manifeste a été publié dans la revue scientifique Explore : The Journal of Science and Healing. Depuis sa publication, plus de 200 scientifiques et philosophes du monde entier, dont certains très prestigieux, ont signé ce document.


			D’aucuns ont critiqué ce manifeste en disant que mes collègues et moi sommes des scientifiques non conformistes, et que notre point de vue ne représente pas la position dominante. Mais, comme l’a noté dans un article fort élogieux à notre égard Dave Pruett7 – un ancien chercheur de la NASA qui est professeur émérite de mathématiques à l’université James Madison : « Il ne faut pas oublier que ni Copernic, ni Galilée, ni Kepler, ni Einstein ne représentaient la position scientifique courante et dominante. Ces grands esprits remirent en question le statu quo scientifique, et on finit éventuellement par leur donner raison et accepter leurs théories. »


			 


			Notre sommet sur la science postmatérialiste a également mené à la Campagne pour une science ouverte (en anglais Campaign for Open Science) ainsi qu’à la création d’un site Web du même nom8. Ce site est un portail faisant la promotion de travaux de recherche qui s’inscrivent au-delà des dogmes qui influencent encore beaucoup trop la science d’aujourd’hui. Les principaux domaines de recherche couverts incluent les études sur la conscience, la médecine intégrative et la guérison, les approches scientifiques postmatérialistes, ainsi que les nouveaux aspects de la cosmologie, de la physique, de la chimie et de la biologie. Le site Web fait référence à des livres et permet aussi l’accès à des vidéos, des articles, ainsi qu’à des liens vers les sites de chercheurs et d’organisations reconnus pour leur ouverture d’esprit.


			Plus récemment, j’ai été impliqué dans l’édition – en collaboration avec Gary Schwartz et Natalie Trent, une jeune neuroscientifique de l’université Harvard – d’une anthologie intitulée Expanding Science : Visions of a Post-Materialist Paradigm. Plusieurs chercheurs visionnaires et novateurs œuvrant dans diverses disciplines (par exemple, Amit Goswami, Rupert Sheldrake, Larry Dossey, Pim van Lommel et Dean Radin) et quelques philosophes ont participé à ce recueil. Celui-ci vise principalement à examiner les évidences empiriques remettant en question la position matérialiste. L’anthologie vise aussi à discuter, à partir de nombreux points de vue, du paradigme postmatérialiste émergeant et de ses implications, ainsi que de l’élargissement du cadre conceptuel de la science. Cet ouvrage important s’adresse à un public non spécialisé.


			Dernièrement, j’ai participé à une autre réunion importante, qui s’est également tenue à Tucson, en Arizona. Cette réunion a marqué la création de l’Académie pour l’avancement des sciences postmatérialistes. L’un des objectifs de cette organisation sera de promouvoir un changement culturel en lien avec notre compréhension de l’expérience humaine et de la réalité. Pour ce faire, cette académie encouragera, de diverses manières, les scientifiques à aller au-delà des limites imposées par une approche exclusivement matérialiste et réductionniste de la science.


			Pourquoi ce livre ?


			Même si la MQ est apparue il y a presque un siècle de cela, la plupart des gens – et même les scientifiques qui ne sont pas physiciens – demeurent malheureusement trop peu familiers avec ses implications à la fois fascinantes et profondes. Ils ignorent donc que cette branche de la physique démontre que les postulats philosophiques du matérialisme scientifique ne tiennent absolument pas la route. C’est ce qui fait qu’une frange significative de la société demeure toujours sous l’influence d’une conception mécaniste, matérialiste et réductionniste du monde. Par exemple, différentes sphères de l’activité humaine – comme la politique, l’économie, l’éducation, la santé et les médias – sont encore guidées en partie par cette conception dépassée dont il est grand temps de nous défaire.


			Cette situation fait l’affaire de certains matérialistes qui sont également des athées militants, tels que les scientifiques Richard Dawkins, Lawrence Krauss, Richard C. Lewontin et Paul Zachary Myers, ainsi que les philosophes Daniel Dennett, Patricia Churchland et André Comte-Sponville. Ces défenseurs du rationalisme sont activement impliqués dans une guerre culturelle contre la religion, et ils ont la prétention de représenter l’autorité cognitive ultime. Ils professent la croyance naïve et présomptueuse que, tôt ou tard, les neurosciences finiront par être capables de réduire complètement l’esprit et la conscience à ce qui se passe dans le cerveau. Ce qu’il faut savoir à ce propos, c’est que cette croyance prophétique, appelée par le philosophe des sciences Karl Popper le « matérialisme de promesse », était déjà professée par des tenants d’un matérialisme athée au XVIIIe siècle.


			 


			Les théories matérialistes échouent lamentablement à expliquer comment le cerveau pourrait produire les fonctions mentales et la conscience. Ces théories sont aussi incapables d’expliquer ce que le philosophe David Chalmers appelle le « problème difficile » de la conscience : pourquoi et comment les aspects expérientiels de nos vies mentales (que les philosophes appellent les qualia), auxquels nous accédons par l’introspection, résultent-ils de l’activité d’un groupe de neurones dans le cerveau ? Pourquoi des états physiques particuliers du cerveau font que la lavande nous apparaît violette ou bien qu’il est douloureux de se faire piquer par une guêpe ?


			Pour arriver à une meilleure compréhension des rapports esprit-cerveau, il faut sortir du cadre étouffant et limitatif du matérialisme scientifique, et considérer l’ensemble des recherches sur la conscience. Celles-ci mettent en évidence toute une panoplie d’évidences empiriques qui, comme les découvertes de la MQ, sont totalement incompatibles avec le vieux paradigme matérialiste. Ces évidences empiriques sont examinées méticuleusement dans le présent ouvrage. Elles incluent la capacité mentale d’influencer l’activité du cerveau, du réseau psychosomatique et des gènes ; les phénomènes psi tels que la télépathie, la vision à distance, la précognition, l’influence mentale sur des systèmes physiques et des organismes vivants ; les phénomènes associés à la mort comme les expériences de mort imminente, les expériences de mort partagées et les visions de lit de mort ; la réincarnation ; et les expériences transcendantes. Dans la dernière section de cet ouvrage, je présente ma vision des principaux éléments composant le paradigme postmatérialiste. Plusieurs de mes collègues et moi-même sommes convaincus que ce paradigme nous mènera à la prochaine grande révolution scientifique. Les implications de ce nouveau paradigme sont donc énormes, tant pour la vie quotidienne sur le plan individuel que pour l’évolution future de notre espèce.


			 


			Puisse ce livre transformer votre vie en vous libérant définitivement de la camisole de force matérialiste.


			

				

					1. Il existe plusieurs définitions de la conscience et de l’esprit. Dans cet ouvrage, la « conscience » est la faculté mentale qui permet d’appréhender de façon subjective les phénomènes extérieurs (par exemple, une voiture qui approche dans la rue) et intérieurs (par exemple, nos pensées et émotions ; cela inclut la conscience de notre propre existence, que l’on appelle la « conscience de soi »). Pour ce qui est de l’« esprit », ce concept réfère ici aux processus et événements mentaux conscients et inconscients (par exemple, perceptions, pensées, mémoires, volonté et imagination). Dans ce contexte, l’esprit n’est pas une substance (une entité), mais plutôt une pluralité de fonctions mentales reliées entre elles, comme l’attention, la pensée, la raison, la mémoire et les émotions.


				


				

					2. Burtt, E.A., The Metaphysical Foundations of Modern Science, Londres, Routledge, 1949.


				


				

					3. Dans ce livre, les termes « matériel » et « physique », ainsi que « matérialisme » et « physicalisme », sont utilisés de manière interchangeable. Le physicalisme est la doctrine selon laquelle tout ce qui existe est de nature physique, c’est-à-dire qu’il n’y a rien en dehors des choses dites physiques.


				


				

					4. Voir https://fr.wikipedia.org/wiki/Fin_de_la_science.


				


				

					5. Heisenberg Werner, Physics and Philosophy : The Revolution in Modern Science, New York, Harper and Row, 1976.


				


				

					6. Ce terme savoureux nous vient du philosophe américain Neal Grossman.


				


				

					7. http://www.huffingtonpost.com/dave-pruett/toward-a-postmaterialistic-science_b_5842730.html.


				


				

					8. http://opensciences.org.
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