


[image: couverture]






 [image: pagetitre]





BOUQUINS

Collection fondée par Guy Schoeller
et dirigée par Jean-Luc Barré




À DÉCOUVRIR AUSSI
DANS LA MÊME COLLECTION

Dictionnaire encyclopédique de la littérature française

Nouveau Dictionnaire des auteurs (Le) (3 volumes)

Duchesse de Dino, Souvenirs et Chronique

Alphonse de Lamartine, Histoire des Girondins

Louis Madelin, Histoire du Consulat et de l’Empire (4 volumes)

Charles-sMaurice de Talleyrand, Mémoires et correspondances

Joseph de Maistre, Œuvres

Rivarol, Chamfort, Vauvenargues, L’art de l’insolence

Michel Winock, La France républicaine







  

    « Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre, est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la Propriété Intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales. »


     © Éditions Robert Laffont, S.A. Paris, 2017.
En couverture : Portrait de Madame de Staël, de François Gérard, Château de Versailles, France © Bridgeman Images


    EAN : 978-2-221-20084-1


    Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


  







  

      Suivez toute l’actualité de la collection Bouquins


      www.bouquins.tm.fr


       


       


      [image: images]






MADAME DE STAËL :
LE CŒUR ET LA RAISON

par Michel Winock


Il y a dans l’œuvre de Mme de Staël deux ouvrages symétriques qui l’identifient dans sa dualité psychologique autant que philosophique, son Influence des passions et De l’Allemagne. Le premier est une mise en garde contre les intempérances du cœur et les turpitudes du moi : « Les passions, cette force impulsive qui entraîne l’homme indépendamment de sa volonté, voilà le véritable obstacle au bonheur individuel et politique. » Le second, se référant aux écrivains d’outre-Rhin, est une exaltation des sentiments et de l’enthousiasme : « Ô France ! terre de gloire et d’amour ! si l’enthousiasme un jour s’éteignait sur votre sol, si le calcul disposait de tout, et que le raisonnement seul inspirât même le mépris des périls, à quoi vous serviraient votre beau ciel, vos esprits si brillants, votre nature si féconde ? » Mme de Staël fut une femme de tête inspirée par l’esprit des Lumières et une femme de cœur ouvrant grande la porte du romantisme aux Français.

Cette tension ne fut pas chez elle successive mais simultanée. Observons-la au cours d’une de ces matinées de Coppet consacrées à l’écriture. Pendant une heure ou deux, elle noircit des pages destinées à son amant de l’heure – Narbonne, Ribbing ou Barante ou un autre – d’une encre brûlante : proclamations d’amour, reproches véhéments et hyperboliques, expressions variées du désespoir, menaces de suicide… Dans cette cascade, on découvre une héroïne racinienne dans l’impuissance d’assouvir sa passion, dans la colère d’aimer plus qu’on ne l’aime et dans l’adoration éplorée d’un Autre qu’éloignent d’elle aussi bien les obstacles de la géographie, de la politique que ceux d’un tempérament trop ardent pour être raisonnable. « J’ai besoin de vous voir pour ne pas tomber dans la rage du désespoir. » – « J’ai cru depuis longtemps que ma destinée serait terrible. Mes pressentiments se réalisent. » Tel est le ton.

L’encre de cette épître à peine sèche, la baronne de Staël saisit une nouvelle feuille de papier, pour écrire, cette fois, à son notaire parisien, Fourcault de Pavant. La quantité de ces ordres, contre-ordres, demandes de conseil est considérable : après la mort de son père, Jacques Necker, elle veille scrupuleusement à la gestion de sa fortune héritée. Le contraste est saisissant entre les cris de la lettre précédente et le ton prosaïque de la grande propriétaire. La sentimentalité la plus exacerbée cohabite chez elle avec le sens le plus aigu de la réalité : une princesse de Clèves qui ne laisse à personne le soin de tenir ses comptes et de régir ses biens.

Henri Guillemin, catholique et socialiste, sans aménité en général pour les protestants et les libéraux, féroce en particulier envers Mme de Staël comme envers Benjamin Constant, nous a laissé de la fille de Necker le portrait d’une bourgeoise assise sur un tas d’or, appliquée sa vie durant à récupérer les deux millions de livres que l’ancien ministre de Louis XVI avait prêtés au Trésor public pour l’achat de céréales au temps de la disette, et que les gouvernements successifs de la France s’évertuaient à ne pas rembourser. Si, de fait, on ne peut prêter à cette fille de banquier le désintéressement d’une clarisse, on ne doit pas mésestimer pour autant sa générosité à toute épreuve. Ce qui lui était dû lui était dû : il n’y a que le vertueux Guillemin pour en faire des flèches empoisonnées. Tout au long de sa vie, elle a non seulement aidé les pauvres de sa paroisse helvétique, en dame patronnesse, mais prodigué les prêts et les dons à ses amis, proches et lointains, sans sourciller. Mieux qu’une salonnière, elle sait, à ses risques et périls, venir en aide à ceux que le pouvoir traque et condamne, s’activant à leur sauvetage, leur faisant passer la frontière, leur trouvant un gîte en Suisse, les cachant, se démenant pour leur faire obtenir un passeport. Une des plus belles pages de sa vie se situe sans doute au cours des journées funèbres qui se succèdent entre le 10 Août et les massacres de Septembre. Ses amis « constitutionnels » – les monarchistes libéraux – sont menacés, arrêtés, emprisonnés. Alors, elle retarde son départ de Paris, et, enceinte de six mois, elle se multiplie dans les rues de la capitale pour sauver ceux qu’elle peut sauver. Elle ne quitte la ville que le 2 septembre 1792, au moment où commencent les assassinats dans les prisons, mais sa berline est arrêtée par la foule ; elle est conduite devant le tribunal révolutionnaire de l’Hôtel de Ville. C’est seulement au titre d’épouse de l’ambassadeur de Suède à Paris qu’elle peut être libérée après une longue attente et gagner la Suisse. « Ce qui caractérise la véritable dignité morale de l’homme, écrit-elle dans son essai Sur le suicide, c’est le dévouement. » Un dévouement qui, chez elle, peut aller jusqu’à l’héroïsme.

 

Au château de Coppet, où elle transpose son salon parisien, elle fait montre d’une hospitalité et d’une bienveillance à l’égard de ses hôtes qui l’éloignent on ne peut plus d’un modèle de bourgeoise chiche et étriquée. Son art de recevoir fait partie de la séduction qu’elle exerce sur la petite cour qui s’enchante de l’entourer.

Cette séduction, beaucoup ont pu s’en étonner. Les portraits peints que nous avons d’elle – ceux de Gérard, de Godefroy, de Borovikovski, de Vigée-Lebrun – ne l’élèvent pas au rang des beautés de son temps. André Suarès, sans avoir pu la connaître, l’imaginait monstrueuse : « Avec ses gros bras, ses mamelles de Lucile, ses vastes fesses et ses flancs de Rhéa, elle remuait un monde de certitudes, de vanité, d’idées obscures, et de prétentions à l’empire. » D’autres, plus contemporains, ont parlé de sa laideur, mais plus nombreux encore sont ceux qui ont évoqué son charme. La description sans doute la plus juste de sa personne est à chercher dans le portrait que Benjamin Constant a tracé, dans son roman inachevé Cécile, de Mme de Malbée, qui n’est autre que Mme de Staël à vingt-huit ans : « Une taille plutôt petite que grande, et trop forte pour être svelte, des traits irréguliers et trop prononcés, un teint peu agréable, les plus beaux yeux du monde, de très beaux bras, des mains un peu trop grandes, mais d’une éclatante blancheur, une gorge superbe, des mouvements trop rapides et des attitudes trop masculines, un son de voix très doux et qui dans l’émotion se brisait d’une manière touchante formaient un ensemble qui frappait défavorablement au premier coup d’œil, mais qui, lorsqu’[elle] parlait et s’animait, devenait d’une séduction irrésistible. » Qui l’approche confirme : elle charme par sa gentillesse, son éloquence, sa culture, son brio, et les plus rétifs a priori, tels lord Byron et tant d’autres, finissent par se plaire en sa compagnie. Son art de la conversation, auquel elle s’est entraînée dès l’enfance, fait mouche sur les plus rétifs de ses visiteurs.

Ses parents l’ont mariée à vingt ans à Éric-Magnus de Staël, dont la principale qualité était qu’il fût protestant. Jacques Necker non plus que son épouse n’eussent permis l’union de Germaine avec un papiste. Ce mariage sans amour était cependant pour elle un brevet d’émancipation : elle ouvrit sans tarder un salon, dans la résidence de l’ambassade de Suède rue du Bac. Un salon appelé à devenir un des plus huppés de Paris, lorsque éclata la Révolution. Cette vocation à ouvrir ses portes aux beaux esprits lui venait de sa mère qui, grâce à la fortune de Necker, avait tenu l’un des grands salons d’avant 1789, où elle avait admis sa fille dès le plus jeune âge. D’intelligence précoce, Germaine avait su écouter les Raynal, les Diderot, les Buffon et les autres familiers du salon maternel, forçant leur admiration par ses questions et ses reparties. En ouvrant elle-même un salon, nul doute qu’elle y chercha la gloire et l’amour.

La gloire, car, loin de tenir le rôle d’une maîtresse de maison discrète, tout occupée à mettre en valeur les invités, comme l’exigeait le savoir-vivre, elle donnait son avis, contestait telle affirmation d’un docte, tenait tête aux professeurs de certitudes, bref se révélait moins tenue par le souci d’obliger les visiteurs que par son désir de briller elle-même. Elle ne joue pas le jeu ; elle impose ses règles.

L’amour aussi, tant son mariage apparaît très vite décevant : le Suédois avait eu l’appréciable mérite de lui offrir un titre de baronne, auquel elle tenait en bonne parvenue. Pour le reste, il lui parut trop médiocre, un homme couvert de dettes, sans culture et sans éclat. Pendant toute sa vie, Germaine de Staël fut en quête de l’amour exalté et partagé. Le couple de ses parents lui était un modèle de ferveur, de tendresse et de fidélité. Elle aima, admira, vénéra son père, dont elle chercha désespérément la reproduction dans la personne d’un amant, puis d’un autre mari quand elle serait veuve. Malgré ses infidélités et le mépris qu’elle ressentit pour son époux, elle eut à cœur de ne pas l’abandonner. C’est auprès d’elle qu’il mourut en mai 1802, dans une auberge de Pontigny, alors qu’ils étaient séparés depuis longtemps et qu’elle s’était avisée, en le sachant très malade, de l’emmener prendre les eaux : « Il a fait beaucoup de fautes, M. de Staël, mais il est bien malheureux ; je suis revenue à lui à cause de son malheur. » Il meurt dans ses bras ; elle se reproche de « n’avoir pu le rendre heureux quelque temps ».

Coquette, aimant à plaire, collectionnant les amants, Mme de Staël pouvait passer pour une femme moderne, avide d’aventures galantes et de succès flatteurs. Sa vie n’est pourtant qu’une attente, le plus souvent leurrée, de l’amour unique. Elle se jette dans les bras de Narbonne, de Ribbing, de Constant ou de Barante, dans l’espoir de les attacher à tout jamais à sa personne. En revanche, elle ne répond pas aux avances des amis proches qui l’adorent, qu’il s’agisse de Mathieu de Montmorency ou de d’August-Wilhelm Schlegel. Le tableau de chasse n’est pas de ses mœurs ; elle veut aimer et être aimée. Trop impérieuse, sans doute, trop dominatrice (« Elle est douce à vivre, écrit Constant dans son Journal, quand on fait tout ce qu’elle veut, mais faire tout ce qu’elle veut m’opprime »), trop forte personnalité, trop exigeante, trop possessive, elle finit par lasser celui qu’elle a séduit et qui, régulièrement, prend la fuite. Ce qui la voue au rôle itératif d’une Pénélope enragée. Mais l’échec de sa vie sentimentale n’est pas seulement d’ordre psychologique ; il a ses racines dans les mœurs du temps. Cette femme n’est pas à sa place : elle refuse le rôle de femme, elle fait l’homme1. Dans sa longue intrigue avec Benjamin Constant, on voit à quoi pouvaient aspirer les plus remarquables représentants du genre masculin de l’époque : rencontrer une femme douce, aimable, soumise, sans prétention intellectuelle, occupée des soins du foyer, de la famille, de la maison, de l’éducation des enfants. Idéal séculaire et non sans avenir, fût-ce sous la Révolution. Constant, écrasé par la personnalité de Germaine, qui aspire à ne plus être « le satellite d’un Météore brûlant », rêve de rencontrer cette fée du foyer, dont il trace le portrait-robot à sa tante : à l’exact opposé de tout ce que représente Mme de Staël !

 

Le thème romantique de l’amour impossible nourrit l’intrigue des deux grands romans qui feront sa célébrité de son vivant, Delphine (1802) et Corinne (1807). Des obstacles infranchissables se dressent devant l’union des amants : les préjugés sociaux, les différences religieuses, le statut interdit de la femme supérieure, les sensibilités nationales. Mme de Staël est particulièrement attentive à la disparité culturelle entre des êtres qui peuvent s’aimer, qui s’aiment, mais ne peuvent finalement se résoudre à la fusion rêvée, tant chacun est ramené à ses racines. Dans Corinne, Oswald, le Britannique, a cru être converti par l’héroïne à l’italianité, mais, sitôt revenu dans son pays, il comprend combien il faut à son bonheur « une femme vraiment anglaise ».

Cette attention aux nationalités fait partie de son credo politique. Née à Paris, mais encore plus française de cœur que de naissance, Mme de Staël n’était pourtant pas nationaliste. Ses parents étaient suisses, ses aïeux, du côté paternel, prussiens ; elle a vibré pour la culture allemande, elle s’est enthousiasmée pour l’Italie, elle n’a cessé d’admirer l’Angleterre ; elle n’a pas dédaigné épouser un Suédois et, à Coppet, elle a aimé recevoir ce que Stendhal a appelé « les états généraux de la pensée européenne ». Le caractère cosmopolite de ses relations, qui en fait une grande Européenne, favorable à la communication des cultures, ne lui dissimule pas le grand mouvement déclenché des nationalités. Son grand livre sur l’Allemagne a irrité Napoléon notamment à cause de son appel à l’unité de ses habitants : « Ils négligeaient, écrit-elle, la grande puissance nationale qu’il importait de fonder au milieu des colosses européens. »

La défense de l’idée nationale est une autre manière pour elle de manifester son « amour de la liberté », qui est la boussole politique de toute sa vie.

À vingt-trois ans, elle assiste à la Révolution depuis un poste d’observation privilégié, Necker étant le principal ministre de Louis XVI. Chassé du pouvoir le 11 juillet, rappelé par le roi le 30 du même mois, le père bien-aimé est l’objet d’une ferveur émouvante de la part des Français. La jeune femme, de tout cœur avec lui, gardera à jamais le souvenir du retour triomphal du père ministre si populaire : « La population entière de Paris se pressait en foule dans les rues, on voyait des hommes et des femmes aux fenêtres et sur les toits, criant vive Necker ! Quand il arriva près de l’Hôtel de Ville, les acclamations redoublèrent, la place était remplie d’une multitude animée du même sentiment, et qui se précipitait sur les pas d’un seul homme, et cet homme était mon père. » Mme de Staël entre en témoin dans la politique, mais par la grande porte, sous la grande arche. La politique est aussi pourvoyeuse de joie et de gloire.

Sans hésiter, elle prend parti pour les monarchiens qui prônent l’imitation des institutions anglaises. Nombre d’entre eux, derrière Mounier, choisissent l’émigration après les tumultueuses journées d’Octobre. Dans le débat constitutionnel, ils ont perdu la partie : l’Assemblée opte pour une chambre unique contre le bicamérisme qu’ils défendaient. Malgré cette défaite, malgré le retour définitif de Necker en Suisse en 1790, Mme de Staël reste à Paris. La Constitution de 1791 ne répond pas à ses vœux, dans la mesure où elle instaure le monocamérisme et l’abaissement du pouvoir royal. Mais elle a le mérite d’exister : l’ère de la liberté commence.

Elle se rend compte cependant que la question religieuse risque d’être mortelle : elle a approuvé la nationalisation des biens de l’Église, mais elle condamne la Constitution civile du clergé et le serment exigé des prêtres, qui est la source du schisme et représente la menace d’une guerre civile. Dans son salon, elle continue à recevoir les représentants des différents partis ; donne son avis sur les actes de la Constituante ; commente de près les élections à la Législative. Elle ne cesse de se battre sur deux fronts, contre les « aristocrates » et contre les jacobins, ennemis du pouvoir royal. Elle expose ses convictions dans un article anonyme du journal de Suard, Les Indépendants ; la modération libérale en est le principe : « Dans une révolution, écrit-elle, le parti qui soutient les opinions modérées a plus besoin que tout autre de courage dans l’âme et d’étendue dans l’esprit ; il a deux combats à livrer, deux genres d’arguments à réfuter, deux écueils à éviter ; mais si les chefs d’un tel parti sont rares, rien n’est plus nombreux que l’armée qui attend leur signal pour savoir où trouver le bien qu’elle désire. » Mirabeau pouvait incarner cette tendance potentiellement majoritaire dans la nation, mais il est mort trop tôt. Liberté, égalité/ordre et monarchie, tel est son double choix et son double combat. Et après la mésaventure de Varennes, elle est en accord avec la majorité de la Constituante : il faut sauver la Constitution.

La Législative élue est dominée par les Feuillants. Elle a tant d’appuis parmi eux (Barnave, Duport, Lameth, Jaucourt, les amis de La Fayette) et elle intrigue si bien qu’elle parvient, au début de décembre 1791, à faire de son amant, le comte de Narbonne, un ministre de la Guerre. Elle eût aimé le voir dans le rôle d’un Premier ministre, mais le poste n’existe pas : « L’Angleterre a non seulement des ministres, mais encore un ministère. On ne peut pas dire la même chose de la France. » Narbonne devra démissionner avant la déclaration de la guerre le 20 avril 1792. Le vent tourne ; la monarchie s’effondre. Mme de Staël doit se résigner à quitter Paris le 2 septembre, non sans avoir réussi, on l’a dit, à sauver quelques amis constitutionnels menacés et à faire passer Narbonne en Angleterre.

Coppet, l’Angleterre, Coppet de nouveau : pendant plus de trois années, elle est éloignée de Paris. Elle n’en reste pas moins attentive aux événements. Elle publie même en 1793 un article anonyme, Réflexions sur le procès de la reine, par lequel elle exprime sa compassion à l’égard de Marie-Antoinette, qu’elle a connue à Versailles : « Vous gouvernez par la mort ! » lance-t-elle aux conventionnels. L’année suivante, plus politique, elle fait connaître, après la chute de Robespierre et la fin de la Terreur, ses Réflexions sur la paix adressées à M. Pitt et aux Français, s’employant à montrer que les deux camps ennemis ont intérêt à la paix. Elle n’a pas trente ans.

Mais voici Thermidor, la fin du gouvernement révolutionnaire : elle en est alors convaincue, se rallier à la République est le seul moyen d’œuvrer pour la liberté. Elle a fait, en septembre 1794, la connaissance de Benjamin Constant. Tous deux jugent désormais que les chances de voir s’instaurer en France le régime de la liberté auquel ils aspirent sont à chercher dans le cadre d’une république modérée. Ce ralliement est chez elle tout de raison. Elle était monarchiste tant que la monarchie lui paraissait pour la France le seul régime compatible avec la liberté ; elle est devenue, par la force des choses, une thermidorienne appliquée à faire triompher la liberté sans le roi. Du même coup, elle va s’évertuer à concilier le centre gauche républicain et le centre droit monarchiste-constitutionnel. Aux thermidoriens, elle prêche d’en finir avec leur hostilité à tous les monarchistes ; à ceux-ci, parmi lesquels elle compte ses meilleurs amis, elle demande de rallier la république. Dans cette entreprise, elle s’expose à recevoir les coups non seulement en provenance des deux extrêmes – la contre-révolution et les jacobins –, mais des deux centres, inconciliables.

Le 25 mai 1795, Germaine de Staël et Benjamin Constant sont à Paris, sans être encore amants. Commence alors l’histoire exceptionnelle d’une union intellectuelle avant d’être une union charnelle, et au cours de laquelle deux des plus beaux esprits de l’époque ne cesseront d’échanger des idées qui constituent le socle du libéralisme politique. Thibaudet dira d’elle : « C’est la mère de la doctrine », mais, dans cette œuvre, on ne peut la dissocier de Benjamin Constant. Lecteurs de Montesquieu, nourris des écrits de Jacques Necker, ils ont le mérite de formuler leur doctrine à chaud, dans la tourmente des événements, et au cœur du drame collectif qui fait passer la France de la République thermidorienne au Directoire, du Directoire au Consulat puis à l’Empire.

 

Les idées de Mme de Staël prennent forme dans plusieurs ouvrages, dont les plus importants sont posthumes. Dès 1795 sont rédigées ses Réflexions sur la paix intérieure, restées inédites, suivies en 1798 par Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution. Dans ces ouvrages, comme dans les articles anonymes qu’elle peut publier et comme dans ses Considérations sur les principaux événements de la Révolution française qui paraîtront après sa mort, quelques idées forces se dégagent. Fidèle aux principes de 1789, elle défend une politique de modération, pour boucler le cycle dramatique de la Révolution ; la réconciliation entre républicains modérés et monarchistes-constitutionnels, qui est la base de la république libérale à laquelle elle aspire. Ce régime doit être fondé sur le droit de vote censitaire, reposant lui-même sur la propriété, car les démunis sont toujours, dit-elle, prêts à suivre les démagogues ; les « lumières » n’existent qu’à partir d’une certaine aisance matérielle. L’aristocratie des électeurs, citoyens actifs, n’est pas fermée, puisque tout le monde peut aspirer à devenir propriétaire : ce n’est pas un droit de naissance.

Deux principes sous-tendent sa philosophie politique. D’abord l’idée de progrès, l’idée de perfectibilité de l’espèce humaine, qu’elle tient des Lumières et particulièrement de Condorcet. Idée fondamentale, qu’elle applique même à l’histoire littéraire, dans l’ouvrage publié en 1800, De la littérature. En politique, la Révolution ne s’est pas faite par hasard : « La Révolution de France, écrit-elle dans ses Considérations, est une des grandes époques de l’ordre social. Ceux qui la considèrent comme un événement accidentel n’ont porté leurs regards ni dans le passé ni dans l’avenir ; ils ont pris les acteurs pour la pièce, et afin de satisfaire leurs passions ils ont attribué aux hommes du moment ce que les siècles avaient préparé. » À partir du moment où la dette publique a existé, le contrôle de l’État devenait normal, la confiance des créanciers s’imposait et le système représentatif en découlait. L’Histoire peut faire des pas en arrière, mais son sens profond est celui d’un progrès vers le gouvernement des hommes par eux-mêmes.

Second principe, le rejet de tout absolutisme qui est le fond de l’esprit partisan : « Rien aujourd’hui n’est vrai, rien n’est équitable, que de manière relative ; c’est dans le moindre degré de l’injuste que se réfugie tout ce que l’on peut placer d’estime […]. » Ajoutons que ce relativisme prôné ne peut justifier le rejet de la morale : « Si la puissance de la morale n’est pas pour ainsi dire le pouvoir constituant d’une république, la république n’existe plus. » Du reste, si libérale qu’elle soit, elle ne peut pas ne pas craindre que le libéralisme pousse les individus au matérialisme, au désir de s’enrichir, au mépris du bien commun. C’est pourquoi elle accorde la plus grande importance au contrepoids de la morale et de la religion. Hostile au catholicisme, qui est l’allié du despotisme (elle fustigera le Concordat de Napoléon), elle prône ce que l’on pourrait appeler une religion civique inspirée du protestantisme.

Outre les articles constitutionnels qu’elle propose, et dans le détail desquels il est inutile d’entrer ici, retenons cette dimension moderne du système politique qu’elle préconise : la part faite à l’opinion publique. Un gouvernement ne pourra plus se maintenir sans l’assentiment de l’opinion, qui s’exprime dans une presse devenue libre. Il en résulte le rôle des écrivains et journalistes, qui ont vocation à devenir ce qu’on appellerait les intellectuels organiques de la République.

Des idées à la pratique, l’écart peut être sensible. Comme Benjamin Constant, Mme de Staël a le souci des formes : il n’y a pas d’État de droit sans le respect des formes. Pourtant, tous les deux admettent la nécessité du coup d’État du 18 Brumaire, seule voie possible d’une révision constitutionnelle nécessaire et impossible dans le régime du Directoire. Tôt enthousiasmée par les campagnes de Bonaparte, se méprenant sur ses ambitions, essayant de le séduire, elle s’est résignée à l’avènement du Consulat. Plus tard, dans Dix années d’exil et dans ses Considérations sur la Révolution française, elle écrira avoir éprouvé, devant le triomphe de Bonaparte, une douleur « que je pourrais appeler prophétique ». Une douleur bien davantage rétrospective, à vrai dire, car elle s’imagine sur le coup que la victoire de Bonaparte est celle de la liberté. De Suisse, Necker se moque alors de son « enthousiasme » pour le général. La lucidité de Germaine n’est certes pas infaillible.

La désillusion est progressive, mais ne tarde pas. Toujours active, elle contribue au moyen de ses relations à faire nommer Benjamin Constant au Tribunat. Mais Constant, soutenu par celle qui est devenue sa maîtresse, prononce, à peine nommé, un discours qui, exposant la nécessaire indépendance du Tribunat, provoque la fureur du consul Bonaparte. Fin janvier 1801, Constant récidive en faveur de l’indépendance de la justice : « Eh bien ! je n’hésite pas à le dire, si le projet que l’on vous propose est adopté, la Constitution sera violée, l’institution des jurés détruite, l’arbitraire organisé. » Derrière les paroles de résistance du tribun, la presse bonapartiste dénonce l’inspiration de son égérie : Mme de Staël ne cesse d’être l’objet de ses attaques acrimonieuses et de ses injures les plus violentes. En 1802, au moment du renouvellement du Tribunat, Benjamin Constant est écarté. Deux publications, la même année, consomment la rupture entre elle et Bonaparte, qu’elle accuse d’aller à la monarchie : les Dernières vues de politique et de finances de Necker et son propre roman Delphine. Le Premier consul voit d’un mauvais œil le salon qu’elle tient désormais rue de Grenelle, où se rencontrent tant de ses adversaires et qui passe pour le centre de ralliement de l’opposition, voire le lieu d’une conspiration contre lui. En 1803, elle reçoit l’ordre d’exil à quarante lieues de Paris, qui lui est désormais interdit. Commence alors une lutte sourde et interminable entre elle et celui qui devient l’empereur des Français.

Que craint-il de cette femme, pour la plupart du temps réfugiée à Coppet, dans le château de son père ? Après la mort de celui-ci en 1804, qui l’a jetée littéralement à terre et laissée profondément meurtrie, elle réunit dans son Athénée du Léman le meilleur des esprits européens. Chaque saison, elle reçoit dans ce château devenu légendaire un aréopage cosmopolite, où figurent écrivains, poètes, philosophes, musiciens, comédiens. Chateaubriand y est passé, le jeune François Guizot, lord Byron. Plus assidus, outre Benjamin Constant, Mathieu de Montmorency, Prosper de Barante, Charles Victor de Bonstetten, ses grands amis Simonde de Sismondi et Wilhelm Schlegel, Mme Récamier, Elzéar de Sabran. On a pu y rencontrer Charles-Auguste de Saxe-Weimar accompagné de Clausewitz, Vincenzo Monti, Adelbert von Chamisso, Zacharias Werner, le baron de Vogt… Ses voyages en Italie, en Allemagne, en Russie, en Suède, en Angleterre lui permettent de tisser un réseau de relations commencé à Versailles et à Paris, quand elle vivait auprès de ses parents, et sans cesse élargi : elle connaît Goethe, Schiller, Jacobi ; elle parle de pair à compagnon avec Bernadotte et le tsar Alexandre Ier ; elle correspond avec Thomas Jefferson, et aussi avec Joseph Bonaparte… Bref, Napoléon la craint non seulement en raison de ses idées qui contestent sa légitimité et son exercice du pouvoir, mais du fait de son réseau d’influence. Il la surveille, il la fait espionner, et finalement il la consigne à partir de 1810 dans son château de Coppet, avec pour seule permission de sortie l’aller-retour Coppet-Genève.

La même année, elle tente de faire paraître son grand livre, De l’Allemagne, mais les épreuves en sont saisies sur ordre de Napoléon, pilonnées, et le livre interdit ne paraîtra qu’en 1813, en Angleterre.

Entre-temps, la vie privée de Mme de Staël a été bouleversée par sa rencontre avec un jeune officier, John Rocca, qui a été blessé avec l’armée napoléonienne en Espagne. Ses amours tumultueuses avec Benjamin Constant se sont achevées en 1807 par le mariage de celui-ci avec Charlotte de Hardenberg et son départ pour l’Allemagne. Le jeune homme, très épris d’elle, s’est juré de l’épouser et d’avoir d’elle un enfant. Germaine de Staël en avait déjà eu quatre. Une fille de son mari Éric-Magnus, Gustavine, morte en bas âge, deux garçons du comte de Narbonne, Auguste et Albert, et une fille que l’on attribue à Constant, Albertine. Au moment de sa rencontre avec Rocca, Mme de Staël a quarante-quatre ans ; plus d’une année plus tard, elle met au monde incognito Louis Alphonse Rocca, après s’être unie secrètement au jeune officier, qui lui prodigue l’amour dont elle a toujours rêvé et qui, jusqu’à sa mort, se tiendra à côté d’elle en protecteur.

C’est avec lui et avec son fidèle Schlegel (qui, lui, n’a jamais été récompensé de ses assiduités) qu’elle entreprend de rompre son exil en 1812, après la naissance de son petit garçon, qu’elle confie à un pasteur ami. Décidée à rejoindre l’Angleterre, restée à ses yeux terre de liberté, malgré le Blocus continental, elle prend le parti d’un long et dangereux voyage à travers l’Europe soumise à Napoléon, afin de gagner la Russie, avant la Suède et la Grande-Bretagne. Elle parviendra au but en juin 1813, après avoir bravé mille dangers, comploté avec Alexandre Ier et Bernadotte, prince royal de Suède, contre Napoléon. Souhaitant la défaite militaire de celui-ci, la fin de son régime dictatorial honni, mais non la restauration monarchique des Bourbons, elle envisage pendant quelques mois l’arrivée au pouvoir en France de Bernadotte, mais doit y renoncer. Refusant que la France soit envahie et humiliée, elle rêve que l’Empereur des Français soit tué et l’occupation repoussée. Il lui faut en rabattre. La proclamation de la Charte par Louis XVIII, dans laquelle elle croit lire les promesses d’un régime libéral, la décide à se rallier au monarque restauré définitivement après les Cent-Jours, quoiqu’elle lui reproche d’être « octroyée », alors qu’elle aurait souhaité qu’un contrat fût passé entre le roi et la nation.

Mme de Staël n’a pas eu la postérité qu’elle et son œuvre méritaient. Sans doute Sainte-Beuve en a fait, parallèlement à Chateaubriand, l’inspiratrice de la génération romantique. À côté de tant de sarcasmes, d’injures, d’injustices dont elle et sa mémoire ont été victimes, il est utile de relire ce passage tiré de ses Portraits de femmes : « L’existence de Mme de Staël est dans son entier comme un grand empire qu’elle est sans cesse occupée, non moins que cet autre conquérant, son contemporain et son oppresseur, à compléter et à augmenter. Mais ce n’est pas dans un sens matériel qu’elle s’agite ; ce n’est pas une province après une province, un royaume après un autre, que son activité infatigable convoite et entasse ; c’est dans l’ordre de l’esprit qu’elle s’épand sans cesse ; c’est la multiplicité des idées élevées, des sentiments profonds, des relations enviables, qu’elle cherche à organiser en elle, autour d’elle. Oui, en ces années de vie entière et puissante, instinctivement et par l’effet d’une sympathie, d’une curiosité impétueuse, elle aspirait, on peut dire avec éloge, elle aspirait à une vaste cour, à un empire croissant d’intelligence et d’affection, où rien d’important et de gracieux ne fût omis, où toutes les distinctions de talent, de naissance, de patriotisme, de beauté, eussent leur trône sous ses regards : comme une impératrice de la pensée, elle aimait à enserrer dans ses libres domaines tous les apanages. Quand Bonaparte la frappa, il en voulait confusément à cette rivalité qu’elle affectait sans s’en rendre compte elle-même.

« Le caractère dominant de Mme de Staël, l’unité principale de tous les contrastes qu’elle embrassait, l’esprit rapide et pénétrant qui circulait de l’un à l’autre et soutenait cet assemblage merveilleux, c’était à coup sûr la conversation, la parole improvisée, soudaine, au moment où elle jaillissait toute divine de la source perpétuelle de son âme : c’était là, à proprement parler, ce qui constituait pour elle la vie, mot magique qu’elle a tant employé, et qu’il faut employer si souvent à son exemple en parlant d’elle. »

 

Vie exceptionnelle d’une femme hors du commun, bravant les interdits, brillant d’une culture et d’une intelligence qui forcent le respect et l’admiration, Mme de Staël n’en a pas moins été la proie permanente du malheur et de la mélancolie. La mort de son père en 1804, la mort de son fils Albert en 1813, ses déboires amoureux, sa condamnation à l’exil, les attaques et les calomnies dont elle fut l’objet dès sa jeunesse, elle en a porté le poids avec les excès d’un tempérament aussi ardent que sujet au spleen. Elle lutte contre ses insomnies avec l’opium, dont une dose, un peu plus forte, pourrait, comme elle l’envisage, la délivrer de la vie – de cette vie que, par ailleurs, elle n’a cessé d’exalter, comme le dit Sainte-Beuve. Elle croit au bonheur, elle le traque, mais elle ne le rencontre que par intermittence ; sa vie ordinaire est son attente et son absence. Affamée d’un amour qu’elle se plaint de moins recevoir que de donner, elle est en continuelle demande d’affection. « Cette impossibilité où elle se sentait, écrit Mme Necker de Saussure, de briser aucun lien la plaçait même, à ce qu’elle disait, dans une infériorité vis-à-vis de ceux qu’elle aimait. La partie, selon elle, n’était pas égale ; on pouvait la menacer de la rupture dont elle ne menaçait jamais, et chercher à usurper ainsi un cruel empire. Ses véritables amis lui étaient à la lettre nécessaires, ils l’étaient plus qu’ils ne se sentaient portés à le croire. » Qu’un invité lui manque, alors que trente sont là, présents, à ses côtés, et elle parle de sa « solitude ». Cette hyperesthésie morale n’empêche nullement, on l’a vu, l’exercice de la raison froide, non sans un certain penchant à la théorie, comme ses essais en témoignent, notamment De la littérature et De l’Allemagne, auxquels on peut reprocher des excès de généralisation et de rationalisation. En la lisant, en la suivant dans son existence, nous ne cessons pas d’être intrigués par cette double disposition chez elle aux turbulences d’une sensibilité immodérée et aux raisonnements d’une intelligence rationnelle. Son art oratoire, dont Sainte-Beuve fait l’éloge, tire ses meilleurs effets de cette double aptitude à la passion qui brûle et à la raison qui argumente. Sa philosophie politique s’est aussi abreuvée à cette double source : elle visa sans doute l’universel, mais sans jamais négliger « les blessures infligées aux individus », ce qui la situe aux antipodes de Hegel. Les abstractions de son libéralisme n’éteignent jamais en elle l’attention aux individus meurtris et opprimés, depuis les esclaves jusqu’aux réfugiés, en passant par Marie-Antoinette.

Mme de Staël est morte à Paris le 14 juillet 1817. Elle avait eu cinquante et un ans le 22 avril. On peut considérer que sa vie fut un double échec, à la fois sentimental et politique. On peut difficilement admettre que John Rocca, malgré tout l’amour qu’il lui portait, ait été « l’homme de sa vie » qu’elle rêvait de rencontrer. En politique, elle n’eut pas le bonheur de voir triompher ses idées, tant le régime de Louis XVIII et plus encore celui de Charles X furent peu conformes à la lettre de la Charte de 1814. Mais elle remporta deux victoires posthumes. La première est la révolution qui éclata en 1830, l’année même de la mort de Benjamin Constant, et qui annonçait une monarchie libérale. Elle l’avait prévue, comme l’atteste le comte Molé dans ses Mémoires : « Le roi Louis XVIII, avait-elle dit à ce ministre en 1817, mourra avec sa couronne, mais Monsieur (le futur Charles X) aura le sort de Jacques II. » L’échec final de la monarchie de Juillet et la restauration de l’Empire en 1852 lui furent épargnés, mais elle aurait pu applaudir à la naissance de la IIIe République, lorsque furent votées les lois constitutionnelles de 1875 par une majorité composée de monarchistes libéraux et de républicains modérés – ce qu’elle avait préconisé sous le Directoire, quatre-vingts ans plus tôt. Par une ironie de l’histoire, ces lois furent votées par le très conservateur Albert de Broglie, son petit-fils, qui s’était fait le champion de l’ordre moral après la chute de Thiers et qui attachera son nom à la droite conservatrice. Par ce vote de 1875, le duc de Broglie rendait un hommage involontaire aux idées et à la mémoire de sa grand-mère. On ne dira pas que le compromis historique de 1875 est dû à Mme de Staël ; on pourra y lire cependant le prolongement d’une pensée – le relativisme constitutionnel au service de la liberté, que Germaine de Staël illustra tout au long de sa vie.






1. Les journaux ennemis employaient envers elle les termes « hermaphrodite », « androgyne », parlant d’un être « ni homme ni femme », et Constant, dans ses moments d’exaspération, parle de la « femme-homme ».








AVERTISSEMENT




par Laurent Theis


Des quatre livres réunis dans le présent volume, seul le premier a paru du vivant de Germaine de Staël, donc dans la forme définitive qu’elle lui destinait ; encore ne constitue-t-il que la première partie d’un traité qui devait en comporter deux. Les autres ouvrages ont été livrés au public pour la première fois dans l’état manuscrit où les ont trouvés et reconstitués leurs éditeurs, entre 1818, un an après la mort de l’auteur pour le troisième, et 1906 pour le second. C’est dire que nous ignorons quel en aurait été le texte issu de la rédaction voulue et menée jusqu’à son terme par Mme de Staël. Dès lors, les difficultés parfois inextricables qu’opposent à la publication les versions, variantes, ratures, notes et repentirs de l’auteur donnent au travail des érudits qui se consacrent à leur édition à la fois tout son mérite, mais dessinent aussi ses limites. C’est pourquoi nous avons choisi de reproduire ces œuvres dans la version la plus récente actuellement disponible, en les accompagnant de notes originales, sans nous être interdit de tirer profit de celles de nos savants prédécesseurs.

Tout choix est le fruit d’un sacrifice. S’il était logique, pour conserver à ce recueil un caractère relativement homogène, d’écarter les œuvres de fiction, à savoir, principalement, les romans Delphine et Corinne ou l’Italie, comment trier parmi les autres types d’ouvrages, si nombreux, dont le génie de Germaine de Staël fut prodigue ? Après bien des hésitations et beaucoup de regrets, il a fallu se résoudre à écarter deux livres emblématiques, qui assurèrent la réputation universelle de leur auteur auprès de ses contemporains, De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales et De l’Allemagne, parus respectivement en 1800 et 1813.

Les textes que nous avons retenus encadrent la destinée personnelle et littéraire de Germaine de Staël. Le premier, De l’influence des passions, publié en 1796, lors de sa trentième année, la fit connaître de ce que l’on appellerait aujourd’hui le grand public, et le second, Des circonstances actuelles, rédigé en 1798, le suit de près sur un terrain limitrophe devant davantage à l’actualité, trop peut-être puisque sa parution fut alors jugée inopportune. Ces deux livres l’encouragent définitivement à prendre la plume dans la pleine possession de sa pensée et de son talent. Quant aux deux derniers ouvrages, leur auteur n’a eu le temps, vingt ans plus tard, dans les ultimes moments de sa vie, ni de les publier ni-même d’en mettre au point la rédaction, qui demeure lacunaire ; l’un, Considérations sur la Révolution française, a été médité et essayé de longue main sans aboutir, l’autre, Dix années d’exil, a été écrit dans l’urgence et l’improvisation, les deux renvoyant du reste l’un à l’autre, jusqu’à parfois se chevaucher. Pour autant, ces quatre titres donnent la mesure du génie staëlien, ce génie non seulement « cordial et bon » salué par Sainte-Beuve1, mais pénétrant et infatigable, où la maîtrise de l’expression laisse affleurer et parfois s’épancher l’émotion sans jamais cesser de la contrôler, comme le relève l’immense bibliographie2 consacrée à Germaine de Staël ; et surtout parce que les questions dont ils traitent, les faits qu’ils relatent, les analyses qu’ils proposent continuent, sous une forme ou une autre, de travailler notre présent. Les premiers du côté de la démarche philosophique, politique et morale, mais faufilée de notations personnelles, les seconds du côté du récit se prolongeant sur une réflexion plus générale, ouvrant toujours sur l’avenir et explorant le champ du possible, ces textes de nature différente mais de propos analogue composent une œuvre propre, croyons-nous, à conduire à l’esprit et au cœur d’un immense auteur souvent plus invoqué que réellement lu et compris.






1. Portraits de femmes. Madame de Staël. Mai 1835.


2. Cette immensité même nous interdit d’en proposer ne fût-ce qu’une sélection. Les Cahiers staëliens, organe de la Société des études staëliennes, en offrent régulièrement un récapitulatif (voir no 58, 2007). Après l’édition de 1820-1821, une nouvelle publication des œuvres complètes, critique et scientifique celle-ci, est en cours depuis 2000 (Paris, éditions Honoré Champion). Rien n’est possible ni concevable, à commencer par la présente édition, sans se reporter à la Correspondance générale de Mme de Staël, dont la publication entreprise en 1962 par Béatrice Jasinski et poursuivie par de vaillants successeurs est en voie d’achèvement (Paris, J.-J. Pauvert, puis Hachette, puis Slatkine). Citons enfin trois biographies récentes : Madame de Staël : Lumières et liberté, par Simone Balayé (Paris, Klincksieck, 1979), Madame de Staël, par Ghislain de Diesbach (Paris, Perrin, 1983), Madame de Staël, par Michel Winock (Paris, Fayard, 2010). Signalons que Mme Stéphanie Genand, présidente de la Société des études staëliennes, prépare une nouvelle biographie de Germaine de Staël.











  


    CHRONOLOGIE


    établie par Laurent Theis


    

      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	1766


                	22 avril. Naissance à Paris de Anne, Germaine, Louise Necker.


              


              

                	1776


                	21 octobre. Jacques Necker nommé directeur des Finances adjoint.


              


              

                	1777


                	29 juin. Necker nommé directeur général des Finances.


              


              

                	1781


                	19 mai. Démission de Necker à la demande de Louis XVI.


              


              

                	1784


                	Necker achète le château de Coppet, dans le canton de Vaud.


              


              

                	1786


                	14 janvier. Germaine Necker épouse le baron Éric-Magnus de Staël-Holstein, ambassadeur de Suède.


              


              

                	1787


                	22 juillet. Naissance de Gustavine qui mourra le 7 avril 1789.


              


              

                	1788


                	
26 août. Rappel de Necker aux Finances.


                   Automne. Début de la liaison de Germaine avec le comte Louis de Narbonne-Lara.


                   Fin de l’année. Publication des Lettres sur les écrits et le caractère de J.-J. Rousseau.



              


              

                	1789


                	
5 mai. Germaine assiste à l’ouverture des états généraux.


                   9 juillet. Renvoi et exil de Necker.


                   29 juillet. Retour et accueil triomphal de Necker à Paris.



              


              

                	1790


                	
31 août. Naissance d’Auguste de Staël.


                   3 septembre. Démission de Necker, qui rentre en Suisse avec sa femme et sa fille. Germaine de Staël publie deux pièces de théâtre, Sophie et Jane Gray.



              


              

                	1791


                	Fin août. Retour de Germaine de Staël à Paris, où elle ouvre un salon et favorise l’accession de Narbonne au ministère de la Guerre le 7 décembre.


              


              

                	1792


                	
Après le 10 août. Elle sauve quelques-uns de ses amis, dont Narbonne.


                   3 septembre. Elle échappe aux massacres et quitte Paris pour Coppet.


                   20 novembre. Naissance d’Albert de Staël.



              


              

                	1793


                	
20 janvier. Elle séjourne en Angleterre, où elle retrouve Narbonne, jusqu’au 25 mai, et regagne la Suisse.


                   Septembre. Publication anonyme des Réflexions sur le procès de la reine.


                   Novembre. Début de sa liaison avec le comte suédois Adolphe Ribbing.



              


              

                	1794


                	
6 avril. Publication de Zulma.


                   15 mai. Mort de sa mère Suzanne Curchod.


                   18 septembre. Première rencontre avec Benjamin Constant.


                   Fin décembre. Publication des Réflexions sur la paix adressées à M. Pitt et aux Français.



              


              

                	1795


                	
Mai. Arrivée à Paris avec Benjamin Constant


                   Juillet. Impression des Réflexions sur la paix intérieure.


                   15 octobre. Le Comité de salut public décide de l’exiler.


                   20 décembre. Départ pour la Suisse avec Benjamin Constant.



              


              

                	1796


                	
22 avril. Le Directoire la décrète d’arrestation si elle revient en France.


                   Début octobre. Publication de De l’influence des passions sur le bonheur.


                   Mi-décembre. Germaine de Staël rentre en France sans autorisation.



              


              

                	1797


                	
8 juin. Naissance d’Albertine de Staël à Paris.


                   4 septembre. Coup d’État de Fructidor, auquel Benjamin Constant et elle se rallient.


                   6 décembre. Première rencontre avec Bonaparte.



              


              

                	1798


                	
Départ de Paris pour la Suisse.


                   13 juin. Genève est annexée par la France.


                   Mi-juin. Installation à Saint-Ouen.


                   Rédaction de Des circonstances actuelles qui peuvent terminer la Révolution.



              


              

                	 1799


                	
9 novembre. Coup d’État de Brumaire. Retour à Paris.


                   24 décembre. Benjamin Constant est nommé au Tribunat.



              


              

                	1800


                	26 avril. Publication de De la littérature dans ses rapports avec les institutions.


              


              

                	1802


                	
17 janvier. Benjamin Constant est exclu du Tribunat.


                   9 mai. Mort d’Éric-Magnus de Staël.


                   Août. Necker publie Dernières vues de politique et de finances.


                   Mi-décembre. Publication de Delphine.



              


              

                	1803


                	
10 février. Germaine de Staël est interdite de séjour à Paris par le Premier consul.


                   16 septembre. Installation à Maffliers.


                   15 octobre. L’ordre d’exil devient définitif.


                   23 octobre. Elle part pour l’Allemagne avec Benjamin Constant.


                   Du 13 novembre au 12 décembre. Elle séjourne à Francfort.



              


              

                	 1804


                	
Du 14 décembre 1803 au 29 février. Séjour à Weimar.


                   Du 8 mars au 19 avril. Séjour à Berlin.


                   9 avril. Mort de Necker.


                   19 mai. Retour de Germaine de Staël à Coppet.


                   Automne. Publication par sa fille des Manuscrits de M. Necker.



              


              

                	1805


                	
De décembre 1804 à juin. Germaine de Staël séjourne en Italie.


                   Durant l’été. Liaison avec Prosper de Barante.


                   21 août. Visite de Chateaubriand à Coppet.


                   Novembre. Elle compose Agar dans le désert.



              


              

                	1806


                	
Avril-novembre. Elle séjourne d’abord près d’Auxerre, puis aux environs de Rouen.


                   Décembre. Benjamin Constant, qui a avoué sa passion pour Charlotte de Hardenberg, lit Adolphe à Germaine.



              


              

                	1807


                	
De décembre 1806 à fin avril. Elle séjourne près de Meulan, puis part pour la Suisse.


                   1er mai. Publication de Corinne ou l’Italie.


                   Automne. Elle compose Geneviève de Brabant.



              


              

                	1808


                	
De décembre 1807 à mai. Séjour à Vienne. Liaison avec Maurice O’Donnell.


                   Juin. Séjour en Allemagne.


                   5 juin. Benjamin Constant épouse secrètement Charlotte de Hardenberg.


                   Automne. Germaine de Staël compose et joue à Coppet La Sunamite, puis La Signora Fantastici.



              


              

                	1809


                	
Février. Publication de Lettres et pensées du prince de Ligne.


                   9 mai. Rencontre avec Charlotte de Hardenberg, qui lui apprend son mariage avec Benjamin Constant.


                   Du 7 juin au 5 juillet. Elle séjourne à Lyon puis Aix-les-Bains.



              


              

                	1810


                	
Avril. Séjour à Chaumont-sur-Loire, puis à Fossé en août-septembre.


                   De mai à septembre. Elle compose De l’Allemagne.


                   23 septembre. Les épreuves de De l’Allemagne sont saisies et placées sous scellés.


                   24 septembre. Elle reçoit un ordre de Savary, ministre de la Police, de quitter la France pour la Suisse ou les États-Unis.


                   6 octobre. Départ pour Coppet.


                   14 octobre. Mise au pilon de De l’Allemagne, dont Germaine a emporté un manuscrit.


                   Hiver. Installation à Genève. Rencontre John Rocca.



              


              

                	1811


                	
Printemps. Elle compose Sapho.


                   1er mai. Bénédiction de son union avec John Rocca.


                   Été. Visite à Coppet de Mathieu de Montmorency puis de Juliette Récamier, qui sont dès lors interdits de séjour à Paris.



              


              

                	1812


                	
7 avril. Naissance clandestine de Louis Alphonse Rocca.


                   23 avril. Fuite de Coppet vers Vienne.


                   Du 14 juillet au 7 septembre. Séjour en Russie, d’abord à Moscou puis à Saint-Pétersbourg.


                   23 septembre. Arrivée à Stockholm.



              


              

                	1813


                	
Séjour en Suède jusqu’en juin. Elle travaille à Dix années d’exil et aux Considérations sur les principaux événements de la Révolution française.


                   Janvier. Publication de Réflexions sur le suicide.


                   18 juin. Installation près de Londres.


                   12 juillet. Albert de Broglie est tué en duel.


                   Novembre. Parution à Londres de De l’Allemagne.



              


              

                	1814


                	
6 avril. Première abdication de Napoléon.


                   12 mai. Germaine de Staël rentre à Paris où elle rouvre un salon très fréquenté. Ralliement aux Bourbons.



              


              

                	1815


                	
10 mars. Apprenant le retour de Napoléon de l’île d’Elbe, elle quitte Paris pour Coppet.


                   Avril. Elle approuve l’Acte additionnel aux Constitutions de l’Empire inspiré par Benjamin Constant.


                   Septembre. Elle se rallie à nouveau aux Bourbons.


                   Automne. Séjour à Pise.



              


              

                	1816


                	
Janvier. Parution à Milan de De l’esprit des traductions.


                   20 février. Albertine épouse à Pise le duc Victor de Broglie.


                   Printemps. Séjour à Florence.


                   Été. Germaine de Staël revient à Coppet.


                   10 octobre. Elle épouse civilement et secrètement John Rocca.


                   16 octobre. Départ pour Paris.



              


              

                	1817


                	
21 février. Elle est paralysée à la suite d’une mauvaise chute.


                   14 juillet. Décès de Germaine de Staël.


                   28 juillet. Elle est inhumée à Coppet dans le caveau familial.



              


            

          


        


      


    


  








DE L’INFLUENCE DES PASSIONS
SUR LE BONHEUR DES INDIVIDUS
ET DES NATIONS












PRÉSENTATION




par Laurent Theis


Germaine Necker, baronne de Staël-Holstein depuis 1786, est âgée de vingt-trois ans au commencement de la Révolution française. « Quand les têtes étaient exaltées », écrit trois décennies plus tard sa cousine et exacte contemporaine Albertine Necker de Saussure, l’une des personnes qui l’ont connue le mieux, « ce n’est pas la sienne qui pouvait rester froide1. » Pourtant, son premier ouvrage imprimé qui fasse écho à l’événement ne parut qu’en 1793, et sous couvert d’anonymat, à l’occasion d’un événement bien précis, le procès de Marie-Antoinette. Encore ne s’agit-il que d’un pamphlet d’une trentaine de pages2.

À cette date, Germaine de Staël songe déjà à un ouvrage d’une tout autre ampleur et ambition. La première mention connue s’en trouve dans une lettre à son amant, le comte Louis de Narbonne, datée de Coppet, le 26 septembre 1792 : « Pour me distraire de mille et une peines qui me tueraient si vous n’étiez pas là pour me soutenir, j’écris un traité “sur l’influence des passions sur le bonheur”. C’est le seul objet qui tienne d’assez près à mon âme pour qu’elle ait pu en supporter l’occupation. » Lorsque, en janvier 1793, elle rejoint Narbonne en Angleterre pour un séjour de quatre mois, elle emporte avec elle un manuscrit assez avancé pour qu’elle en donne lecture d’extraits devant ses amis et que l’un d’eux, Alexandre d’Arblay, le recopie en mai alors qu’il est « déjà d’une longueur assez considérable ». De ce texte, comme plus tard du manuscrit définitif, rien ou presque n’est demeuré. On sait que, généralement, Germaine de Staël rédigeait elle-même un premier jet, le faisait mettre au net, corrigeait et complétait le manuscrit qu’elle faisait recopier encore, et finissait d’intervenir sur les épreuves avant l’impression, lorsque cette dernière avait lieu. Puis, les trois années suivantes, la trace de l’élaboration du livre se perd, tandis que l’auteur en publie d’autres, courts essais d’intervention.

C’est lorsque, à la suite de l’écrasement par les armes de la journée royaliste du 13 Vendémiaire, à savoir le 5 octobre 1795, Germaine de Staël reçoit du Comité de salut public l’ordre de quitter la France où elle était rentrée cinq mois plus tôt, ordre qui sera rapporté au profit d’une mesure d’éloignement de Paris jusqu’à ce qu’elle quitte le territoire le 20 décembre pour la Suisse, qu’elle se remet véritablement au travail. Pour le nourrir, elle demande à Moïse-Frédéric Conod, professeur à l’académie de Lausanne, de lui procurer l’ouvrage Des passions de Cureau de La Chambre et la Théorie des sentiments moraux d’Adam Smith, qu’elle cite à la fin de son ouvrage. Le 19 mars 1796, elle écrit à François de Pange, son ami de cœur d’un moment : « J’écris sur la passion, Benjamin pour la République. » Benjamin Constant, en effet, achève la rédaction de l’ouvrage qui devrait le mettre en selle, De la force du gouvernement actuel et de la nécessité de s’y rallier, auquel Germaine de Staël a prêté de sa pensée, sinon de sa plume, et qui paraît en mai. Ce gouvernement actuel, celui du Directoire issu de la Constitution de l’an III et dans lequel elle compte des amis, Germaine de Staël espérait qu’il lèverait l’ordre de son éloignement, d’autant que depuis un an elle a donné des gages de son ralliement à la République. Or, en avril et encore en mai, sous le coup de la conjoncture, il le renouvelle et même l’aggrave. Elle en profite, du moins, pour mener à bonne fin son manuscrit, achevé à Coppet dans les derniers jours de juin, l’avant-propos étant daté de Lausanne, le 1er juillet, puisque c’est à Lausanne que l’ouvrage doit sortir des presses du libraire Jean Mourer.

Quatre ans ont donc passé depuis la première conception de l’ouvrage. C’était la Législative, c’est aujourd’hui le Directoire, après le gouvernement puis la chute des Girondins, la Terreur jacobine durant laquelle la jeune femme a risqué sa vie pour ses amis, la délivrance du 9 Thermidor, la fin de la Convention dans les soubresauts et l’avènement d’un régime directorial instable. Comment, à mesure de son élaboration, l’entreprise de Germaine de Staël ne porterait-elle pas les marques des passions qui durant cette période ont traversé et ensanglanté la politique ? Quant à sa destinée personnelle, elle a subi des variations au moins aussi agitées. Si la figure tutélaire du père adoré, Jacques Necker, demeure immarcescible, les prises et déprises sentimentales se sont succédé, ou plutôt entremêlées, comme toujours avec Germaine de Staël qui ne rompt jamais la première et ne laisse à aucun moment le vide s’installer. Louis de Narbonne s’est éloigné après cinq années en lui laissant un fils, Albert, né en novembre 1792 et, croit-elle, une solitude atroce faisant d’elle, écrit-elle le 15 décembre 1793, « le plus malheureux des êtres contemporains de la Révolution de France », qui elle-même a dispensé tant de malheurs. Or Narbonne n’avait pas dit son dernier mot qu’apparaît le jeune et beau Suédois, le comte Adolphe Ribbing, qui ravit et comble le cœur à peine en déshérence, entre la fin de 1793 et le début de 1796. Et quand Ribbing ne répond plus à l’appel, c’est à nouveau le lamento, ainsi le 10 mars : « Je prends de l’opium pour dormir et, sans avoir la force ni la volonté de me tuer, je prie l’Être qui m’a créée de ne pas me réveiller. » Qu’elle regarde en arrière ou en avant, entre la passion de la jeunesse qu’il est trop lourd de recommencer et la résignation qui signale l’âge mûr – elle a trente ans même si elle n’en avoue que vingt-sept – nulle perspective de bonheur. Et pourtant, écrit-elle dans le même mouvement, « la bonté inépuisable » de Benjamin Constant ne répand-elle pas « un vrai charme » sur sa vie3 ? Voilà des mois que Constant est en embuscade, guettant la place, se faisant apprécier. À présent son heure est venue. Dans quelques semaines, Germaine et Benjamin vont se lier par un pacte d’indissolubilité réciproque. Alors que, début octobre, paraît De l’influence des passions, le nouvel amant fait son œuvre : en juin 1797 naîtra à Paris Albertine de Staël, duchesse de Broglie vingt ans plus tard.

Le chapitre le plus commenté du livre, « De l’amour », dans lequel le tout jeune Sainte-Beuve entendit « autour de soi mille échos de pensées qu’on n’oubliera plus », celui où elle-même avoue s’être « laissée aller à mes seules impressions », porte-t-il en filigrane le portrait jadis envisagé et aujourd’hui déguisé de Louis de Narbonne, enrichi de la passion Ribbing ? Et « De l’amitié », écrit comme à rebours de Montaigne, dit-il quelque chose de François de Pange, ami qui se refusa à l’amour de Germaine, ou de Benjamin Constant à l’heure où elle rédige ? L’influence des passions de Germaine sur De l’influence des passions tient à la fois de la réalité et de l’indécidable. Indemne des expériences douloureuses qu’elle avait subies, et des épreuves dues à la conjoncture historique et politique, ses idées eussent-elles pris un tout autre tour ? Rousseau, qui n’est jamais loin4, n’avait rien éprouvé de semblable. Reste le plus singulier, sa condition de femme qui sent, pense et s’exprime, dans l’intime mais aussi publiquement.

L’introduction annonçait, en en donnant l’argumentaire, une deuxième partie relative à l’influence des passions dans le gouvernement des hommes. En publiant la première, l’auteur n’avait pas encore abandonné l’idée de la suite, ainsi qu’elle l’écrit le 1er octobre 1796 à son ami Pierre Louis Rœderer, qui va s’employer, avec Benjamin Constant, à faire connaître l’ouvrage dans la presse : « Vous verrez dans le livre que je vous envoie ce que je pense sur toutes les idées morales ; et dans la deuxième partie, que j’annonce, je tâcherai de développer tout ce que je pense sur les institutions politiques. C’est le testament de ma pensée : je veux tâcher de l’avoir fait avant trente ans, pour mourir à cet âge, connue et regrettée. » Ce premier testament sera suivi de bien d’autres ; il n’est pas sûr qu’il leur soit inférieur.

De l’influence des passions fut publié deux fois du vivant de son auteur : au tournant de septembre-octobre 1796 à Lausanne chez Jean Mourer, en un volume ; un an plus tard, à Paris, chez François Dufart, en deux volumes. Cette édition « revue et corrigée » ne comporte que de rares modifications de forme. C’est elle qu’a utilisée Mme Florence Lotterie pour son édition critique5, dans le cadre de la publication des Œuvres complètes de Mme de Staël. Nous l’avons reprise pour le présent volume.






1. Notice sur le caractère et les écrits de Madame de Staël, Paris, Treuttel et Würtz, 1820, p. 61.


2. Réflexions sur le procès de la reine par une femme, août 1793, s.l. Voir l’édition commentée par Monique Cottret, Paris, Éditions de Paris, 2006.


3. Lettre à François de Pange du 19 mars 1796.


4. Rappelons que le premier ouvrage publié de Germaine de Staël, en 1788, est Lettres sur les écrits et le caractère de J.-J. Rousseau.


5. Madame de Staël, Œuvres complètes, I, 1, sous la direction de Florence Lotterie, Paris, Honoré Champion, 2008, p. 131-301. L’existence de ce travail impeccable, assorti d’une introduction substantielle, a grandement facilité le notre.


6. « Elle a cherché là-haut la lumière du ciel et elle a gémi de l’avoir trouvée » (Virgile, Énéide, IV, 692. Il s’agit de la mort de Didon).








Quaesivit coelo lucem ingemuitque reperta6.

AVANT-PROPOS




On pensera, peut-être, qu’il y a de l’empressement d’auteur à faire paraître la première partie d’un livre quand la seconde n’est pas encore faite ; d’abord, malgré la connexion de ces deux parties entre elles, chacune peut être considérée comme un ouvrage séparé ; mais il est possible aussi que, condamnée à la célébrité, sans pouvoir être connue, j’éprouve le besoin de me faire juger par mes écrits. Calomniée sans cesse, et me trouvant trop peu d’importance pour me résoudre à parler de moi, j’ai dû céder à l’espoir qu’en publiant ce fruit de mes méditations, je donnerais quelque idée vraie des habitudes de ma vie et de la nature de mon caractère.


Lausanne, ce 1er juillet 1796.




INTRODUCTION





Quelle époque ai-je choisie pour faire un traité sur le bonheur des individus et des nations ! Est-ce au milieu d’une crise dévorante qui atteint toutes les destinées, lorsque la foudre se précipite dans le fond des vallées, comme sur les lieux élevés ? Est-ce dans un temps où il suffit de vivre pour être entraîné par le mouvement universel, où, jusqu’au sein même de la tombe, le repos peut être troublé, les morts jugés de nouveau, et leurs urnes populaires tour à tour admises ou rejetées dans le temple où les factions croyaient donner l’immortalité1 ? Oui, c’est dans ce siècle, c’est lorsque l’espoir ou le besoin du bonheur a soulevé la race humaine ; c’est dans ce siècle surtout qu’on est conduit à réfléchir profondément sur la nature du bonheur individuel et politique, sur sa route, sur ses bornes, sur les écueils qui séparent d’un tel but. Honte à moi cependant si, durant le cours de deux épouvantables années, si pendant le règne de la terreur en France, j’avais été capable d’un tel travail ; si j’avais pu concevoir un plan, prévoir un résultat à l’effroyable mélange de toutes les atrocités humaines. La génération qui nous suivra examinera peut-être aussi la cause et l’influence de ces deux années ; mais nous, les contemporains, les compatriotes des victimes immolées dans ces jours de sang, avons-nous pu conserver alors le don de généraliser les idées, de méditer des abstractions, de nous séparer un moment de nos impressions pour les analyser ? Non, aujourd’hui même encore, le raisonnement ne saurait approcher de ce temps incommensurable. Juger ces événements, de quelques noms qu’on les désigne, c’est les faire rentrer dans l’ordre des idées existantes, des idées pour lesquelles il y avait déjà des expressions. À cette affreuse image, tous les mouvements de l’âme se renouvellent ; on frissonne ; on s’enflamme, on veut combattre, on souhaite de mourir ; mais la pensée ne peut se saisir encore d’aucun de ces souvenirs ; les sensations qu’ils font naître absorbent toute autre faculté. C’est donc en écartant cette époque monstrueuse, c’est à l’aide des autres événements principaux de la Révolution de France et de l’histoire de tous les peuples, que j’essaierai de réunir des observations impartiales sur les gouvernements ; et si ces réflexions me conduisent à l’admission des premiers principes sur lesquels se fonde la Constitution républicaine de France, je demande que, même au milieu des fureurs de l’esprit de parti qui déchirent la France, et par elle le reste du monde, il soit possible de concevoir que l’enthousiasme de quelques idées n’exclut pas le mépris profond pour certains hommes*1, et que l’espoir de l’avenir se concilie avec l’exécration du passé. Alors même que le cœur est à jamais déchiré par les blessures qu’il a reçues, l’esprit peut encore, après un certain temps, s’élever à des méditations générales.

On doit considérer à présent ces grandes questions qui vont décider de la destinée politique de l’homme, dans leur nature même, et non sous le rapport seul des malheurs qui les ont accompagnées ; il faut examiner du moins si ces malheurs sont de l’essence même des institutions qu’on veut établir en France, ou si les effets de la révolution ne sont pas absolument distincts de ceux de la Constitution ; enfin, on doit se confier assez à l’élévation de son âme pour ne pas craindre, en examinant des pensées, d’être soupçonné d’indifférence pour les crimes. C’est avec la même indépendance d’esprit que j’ai tâché, dans la première partie de cet ouvrage, de peindre les effets des passions de l’homme sur son bonheur personnel. Je ne sais pourquoi il serait plus difficile d’être impartial dans les questions de politique que dans les questions de morale : certes, les passions influent autant que les gouvernements sur le sort de la vie, et cependant, dans le silence de la retraite, on discute avec sa raison les sentiments qu’on a soi-même éprouvés ; il me paraît qu’il ne doit pas en coûter plus, pour parler philosophiquement des avantages ou des inconvénients des républiques et des monarchies, que pour analyser avec exactitude l’ambition, l’amour, ou telle autre passion qui a décidé de votre existence. Dans les deux parties de cet ouvrage, j’ai également cherché à ne me servir que de ma pensée, à la dégager de toutes les impressions du moment ; on verra si j’ai réussi.

Les passions, cette force impulsive qui entraîne l’homme indépendamment de sa volonté, voilà le véritable obstacle au bonheur individuel et politique. Sans les passions, les gouvernements seraient une machine aussi simple que tous les leviers dont la force est proportionnée au poids qu’ils doivent soulever, et la destinée de l’homme ne serait composée que d’un juste équilibre entre les désirs et la possibilité de les satisfaire. Je ne considérerai donc la morale et la politique que sous le point de vue des difficultés que les passions leur présentent ; les caractères qui ne sont point passionnés se placent d’eux-mêmes dans la situation qui leur convient le mieux ; c’est presque toujours celle que le hasard leur a désignée, ou, s’ils y apportent quelque changement, c’est seulement dans ce qui s’offre le plus facilement à leur portée. Laissons-les donc dans leur calme heureux, ils n’ont pas besoin de nous ; leur bonheur est aussi varié en apparence que les différents lots qu’ils ont reçus de la destinée ; mais la base de ce bonheur est toujours la même, c’est la certitude de n’être jamais ni agité ni dominé par aucun mouvement plus fort que soi ; l’existence de ces êtres impassibles est soumise sans doute, comme celle de tous les hommes, aux accidents matériels qui renversent la fortune, détruisent la santé, etc. Mais c’est par des calculs positifs, et non par des pensées sensibles ou morales, qu’on éloigne ou prévient de semblables peines ; le bonheur des caractères passionnés au contraire, étant tout à fait dépendant de ce qui se passe au-dedans d’eux, ils sont les seuls qui trouvent quelque soulagement dans les réflexions qu’on peut faire naître dans leur âme. Leur entraînement naturel les exposant aux plus cruels malheurs, ils ont plus besoin du système qui a pour but unique d’éviter la douleur. Enfin, les caractères passionnés sont les seuls qui, par de certains points de ressemblance, peuvent être tous l’objet des mêmes considérations générales. Les autres vivent un à un, sans analogie comme sans variété, leur existence est monotone, quoique chacun d’eux ait un but différent, et il y a autant de nuances que d’individus, sans qu’on puisse découvrir une véritable couleur. Si, dans le traité sur le bonheur individuel, je ne parle que des caractères passionnés, il est encore plus naturel d’analyser les gouvernements sous le rapport de la part qu’ils laissent à l’influence des passions. On peut considérer un individu comme exempt de passions : mais une collection d’hommes est composée d’un nombre certain de caractères de tous les genres qui donnent un résultat à peu près pareil ; il faut observer que les circonstances les plus dépendantes du hasard sont soumises à un calcul positif quand les chances se multiplient. Dans le canton de Berne, par exemple, on a remarqué que tous les dix ans il y avait à peu près la même quantité de divorces ; il y a des villes d’Italie où l’on calcule avec exactitude combien d’assassinats se commettent régulièrement tous les ans ; ainsi, les événements qui tiennent à une multitude de combinaisons diverses ont un retour périodique, une proportion fixe, quand les observations sont le résultat d’un grand nombre de chances. C’est ce qui doit conduire à penser que la science politique peut acquérir un jour une évidence géométrique. La morale, chaque fois qu’elle s’applique à tel homme en particulier, peut se tromper entièrement dans ses suppositions par rapport à lui ; l’organisation d’une Constitution se fonde toujours sur des données fixes, puisque le grand nombre en tout genre amène des résultats toujours semblables et toujours prévus. Les passions sont la plus grande difficulté des gouvernements ; cette vérité n’a pas besoin d’être développée : on voit aisément que toutes les combinaisons sociales les plus despotiques conviendraient également à des hommes inertes qui seraient contents de rester à la place que le sort leur aurait fixée, et que la théorie démocratique la plus abstraite serait praticable au milieu d’hommes sages uniquement conduits par leur raison. Le seul problème des Constitutions est donc de connaître jusqu’à quel degré on peut exciter ou comprimer les passions, sans compromettre le bonheur public.

Avant d’aller plus loin, l’on demanderait, peut-être, une définition du bonheur ; le bonheur, tel qu’on le souhaite, est la réunion de tous les contraires ; c’est, pour les individus, l’espoir sans la crainte, l’activité sans l’inquiétude, la gloire sans la calomnie, l’amour sans l’inconstance, l’imagination qui embellirait à nos yeux ce qu’on possède, et flétrirait le souvenir de ce qu’on aurait perdu ; enfin, l’inverse de la nature morale, le bien de tous les états, de tous les talents, de tous les plaisirs, séparé du mal qui les accompagne ; le bonheur des nations serait aussi de concilier ensemble la liberté des républiques et le calme des monarchies, l’émulation des talents et le silence des factions, l’esprit militaire au-dehors et le respect des lois au-dedans : le bonheur, tel que l’homme le conçoit, c’est ce qui est impossible en tout genre ; et le bonheur, tel qu’on peut l’obtenir, le bonheur sur lequel la réflexion et la volonté de l’homme peuvent agir, ne s’acquiert que par l’étude de tous les moyens les plus sûrs pour éviter les grandes peines. C’est à la recherche de ce but que ce livre est destiné.

Deux ouvrages doivent se trouver dans un seul ; l’un étudie l’homme dans ses rapports avec lui-même, l’autre dans les relations sociales de tous les individus entre eux ; quelque analogie se trouve dans les idées principales de ces deux traités, parce qu’une nation présente le caractère d’un homme, et que la force du gouvernement doit agir sur elle, comme la puissance de la raison d’un individu sur lui-même. Le philosophe veut rendre durable la volonté passagère de la réflexion ; l’art social tend à perpétuer l’action de la sagesse ; enfin ce qui est grand se retrouve dans ce qui est petit, avec la même exactitude de proportions : l’univers tout entier se peint dans chacune de ses parties, et plus il paraît l’œuvre d’une seule idée, plus il inspire d’admiration.

Une grande différence, cependant, existe entre le système du bonheur de l’individu et celui du bonheur des nations ; c’est que, dans le premier, on peut avoir pour but l’indépendance morale la plus parfaite, c’est-à-dire l’asservissement de toutes les passions, chaque homme pouvant tout tenter sur lui-même ; mais que, dans le second, la liberté politique doit toujours être calculée d’après l’existence positive et indestructible d’une certaine quantité d’êtres passionnés, faisant partie du peuple qui doit être gouverné. La première partie est uniquement consacrée aux réflexions sur la destinée particulière de l’homme. La seconde partie doit traiter du sort constitutionnel des nations.

La première partie est divisée en trois sections ; la première traite successivement de l’influence de chaque passion sur le bonheur de l’homme ; la seconde analyse le rapport de quelques affections de l’âme avec la passion ou avec la raison ; la troisième offre le tableau des ressources qu’on trouve en soi, de celles qui sont indépendantes du sort, et surtout de la volonté des autres hommes.

Dans la seconde partie, je compte examiner les gouvernements anciens et modernes sous le rapport de l’influence qu’ils ont laissée aux passions naturelles aux hommes réunis en corps politique, et trouver la cause de la naissance, de la durée et de la destruction des gouvernements, dans la part plus ou moins grande qu’ils ont faite au besoin d’action qui existe dans toute société. Dans la première section de la seconde partie, je traiterai des raisons qui se sont opposées à la durée et surtout au bonheur des gouvernements, où toutes les passions ont été comprimées. Dans la seconde section, je traiterai des raisons qui se sont opposées au bonheur et surtout à la durée des gouvernements, où toutes les passions ont été excitées. Dans la troisième section, je traiterai des raisons qui détournent la plupart des hommes de se borner à l’enceinte des petits États, où la liberté démocratique peut exister, parce que là les passions ne sont point excitées par aucun but, par aucun théâtre propre à les enflammer. Enfin, je terminerai cet ouvrage par des réflexions sur la nature des constitutions représentatives, qui peuvent concilier une partie des avantages regrettés dans les divers gouvernements.

Ces deux ouvrages conduisent nécessairement l’un à l’autre ; car si l’homme parvenait individuellement à dompter ses passions, le système des gouvernements se simplifierait tellement qu’on pourrait alors adopter, comme praticable, l’indépendance complète, dont l’organisation des petits États est susceptible. Mais quand cette théorie métaphysique serait impossible, au moins, il est vrai, que plus l’on travaille à calmer les sentiments impétueux qui agitent l’homme au-dedans de lui, moins la liberté publique a besoin d’être modifiée ; ce sont toujours les passions qui forcent à sacrifier de l’indépendance pour assurer l’ordre, et tous les moyens qui tendent à rendre l’empire à la raison, diminuent le nombre nécessaire des sacrifices de liberté. J’ai à peine commencé la seconde partie politique, dont je ne puis donner une idée par ce peu de mots. En m’en occupant, je vois qu’il faut longtemps pour réunir toutes les connaissances, pour faire toutes les recherches qui doivent servir de base à ce travail ; mais si les accidents de la vie ou les peines du cœur bornaient le cours de ma destinée, je voudrais qu’un autre accomplît le plan que je me suis proposé. En voici quelques aperçus incomplets qui ne permettent pas de juger de l’ensemble.

Il faudrait d’abord, en analysant les gouvernements anciens et modernes, chercher dans l’histoire des nations ce qui appartient seulement à la nature de la Constitution qui les dirigeait. Montesquieu, dans son sublime ouvrage sur les causes de la grandeur et de la décadence des Romains, a traité, tout ensemble, les causes diverses qui ont influé sur le sort de cet Empire ; il faudrait apprendre dans son livre, et démêler dans l’histoire de tous les autres peuples, les événements qui sont la suite immédiate des Constitutions, et peut-être trouverait-on que tous les événements dérivent de cette cause : les nations sont élevées par leurs gouvernements, comme les enfants par l’autorité paternelle. Et l’effet du gouvernement n’est pas incertain comme celui de l’éducation particulière, puisque, comme je l’ai déjà dit, les chances du hasard subsistent par rapport au caractère d’un homme, tandis que dans la réunion d’un certain nombre, les résultats sont toujours pareils. L’organisation de la puissance publique, qui excite ou comprime l’ambition, rend telle ou telle religion plus ou moins nécessaire, tel ou tel code pénal trop indulgent ou trop sévère, telle étendue de pays dangereuse ou convenable ; enfin c’est de la manière dont les peuples conçoivent l’ordre social que dépend le destin de la race humaine sous tous les rapports. La plus grande perfectibilité dont elle puisse être susceptible, c’est d’acquérir des idées certaines sur la science politique. Si les nations étaient en paix au-dehors et au-dedans, les arts, les connaissances, les découvertes en divers genres feraient chaque jour de nouveaux progrès, et la philosophie ne perdrait pas en deux ans de guerre civile ce qu’elle avait acquis pendant des siècles tranquilles. Après avoir bien établi l’importance première de la nature des Constitutions, il faudrait prouver leur influence par l’examen des faits caractéristiques de l’histoire des mœurs, de l’administration, de la littérature, de l’art militaire de tous les peuples. J’étudierai d’abord les pays qui, dans tous les temps, ont été gouvernés despotiquement, et, motivant leurs différences apparentes, je montrerai que leur histoire, sous le rapport des causes et des effets, a toujours été parfaitement semblable, et j’expliquerai quel effet doit constamment produire sur les hommes la compression de leurs mouvements naturels par une force au-dehors d’eux, et à laquelle leur raison n’a pu donner aucun genre de consentement. Dans l’examen des anarchies démagogiques ou militaires, il faut montrer aussi que ces deux causes, qui paraissent opposées, donnent des résultats pareils, parce que, dans les deux états, les passions politiques sont également excitées parmi les hommes par l’éloignement de toutes les craintes positives, et l’activité de toutes les espérances vagues. Dans l’étude de certains États, qui par leurs circonstances, encore plus que par leur petitesse, sont dans l’impossibilité de jouer un grand rôle au-dehors, et n’offrent point au-dedans de place qui puisse contenter l’ambition et le génie, il faudrait observer comment l’homme tend à l’exercice de ses facultés, comment il veut agrandir l’espace en proportion de ses forces. Dans les États obscurs, les arts ne font aucun progrès, la littérature ne se perfectionne, ni par l’émulation qui excite l’éloquence, ni par la multitude des objets de comparaison, qui seule donne une idée fixe du bon goût. Les hommes, privés d’occupations fortes, se resserrent tous les jours plus dans le cercle des idées domestiques, et la pensée, le talent, le génie, tout ce qui semble des dons de la nature, ne se développe cependant que par la combinaison des sociétés ; le même nombre d’hommes divisé, séparé, sans mobile et sans but, n’offre pas un génie supérieur, une âme ardente, un caractère énergique ; tandis que dans d’autres pays, parmi les mêmes êtres, plusieurs se seraient élevés au-dessus de la classe commune, si le but avait fait naître l’intérêt, et l’intérêt l’étude et la recherche des grands moyens et des grandes pensées.

Sans s’arrêter longtemps sur les motifs de la préférence que la sagesse conseillerait peut-être de donner aux États comme aux destinées obscurs, il est aisé de prouver que, par la nature même des hommes, ils tendent à sortir de cette situation, qu’ils se réunissent pour multiplier les chocs, qu’ils conquièrent pour étendre leur puissance ; enfin, que voulant exciter leurs facultés, reculer en tout genre les bornes de l’esprit humain, ils appellent autour d’eux, d’un commun accord, les circonstances qui secondent ce désir et cette impulsion. Ces diverses réflexions ne pourraient avoir de prix qu’en les appuyant sur les faits, sur une connaissance détaillée de l’histoire, qui présente toujours des considérations nouvelles, quand on l’étudie avec un but déterminé, et que, guidé par l’éternelle ressemblance de l’homme avec l’homme, on recherche une même vérité à travers la diversité des lieux et des siècles. Ces différentes réflexions conduiraient enfin au principal but des débats actuels, à la manière de constituer une grande nation avec de l’ordre et de la liberté, et de réunir ainsi la splendeur des beaux-arts, des sciences et des lettres, tant vantée dans les monarchies, avec l’indépendance des républiques ; il faudrait créer un gouvernement qui donnât de l’émulation au génie, et mît un frein aux passions factieuses ; un gouvernement qui pût offrir à un grand homme un but digne de lui, et décourager l’ambition de l’usurpateur ; un gouvernement qui présentât, comme je l’ai dit, la seule idée parfaite de bonheur en tout genre, la réunion des contrastes. Autant le moraliste doit rejeter cet espoir, autant le législateur doit tâcher de s’en rapprocher : l’individu qui prétend pour lui-même à ce résultat est un insensé ; car le sort qui n’est pas dans sa main déjoue de toutes les manières de telles espérances ; mais les gouvernements tiennent, pour ainsi dire, la place du sort par rapport aux nations ; comme ils agissent sur la masse, leurs effets et leurs moyens sont assurés. Il ne s’ensuit pas qu’il faille croire à la perfection dans l’ordre social ; mais il est utile, pour les législateurs, de se proposer ce but, de quelque manière qu’ils conçoivent sa route. Dans cet ouvrage donc que je ferai, ou que je voudrais qu’on fît, il faudrait mettre absolument de côté tout ce qui tient à l’esprit de parti ou aux circonstances actuelles ; la superstition de la royauté, la juste horreur qu’inspirent les crimes dont nous avons été les témoins, l’enthousiasme même de la république, ce sentiment qui, dans sa pureté, est le plus élevé que l’homme puisse concevoir. Il faudrait examiner les institutions dans leur essence même, et convenir qu’il n’existe plus qu’une grande question qui divise encore les penseurs ; savoir, si, dans la combinaison des gouvernements mixtes, il faut, ou non, admettre l’hérédité. On est d’accord, je pense, sur l’impossibilité du despotisme, ou de l’établissement de tout pouvoir qui n’a pas pour but le bonheur de tous ; on l’est aussi, sans doute, sur l’absurdité d’une Constitution démagogique*2, qui bouleverserait la société au nom du peuple qui la compose. Mais les uns croient que la garantie de la liberté, le maintien de l’ordre, ne peut subsister qu’à l’aide d’une puissance héréditaire et conservatrice ; les autres reconnaissent de même la vérité du principe que l’ordre seul, c’est-à-dire l’obéissance à la justice, assure la liberté : mais ils pensent que ce résultat peut s’obtenir sans un genre d’institutions que la nécessité seule peut faire admettre, et qui doivent être rejetées par la raison, si la raison prouve qu’elles ne servent pas mieux que les idées naturelles au bonheur de la société. C’est sur ces deux questions, il me semble, que tous les esprits devraient s’exercer : il faut les séparer absolument de ce que nous avons vu, et même de ce que nous voyons, enfin de tout ce qui appartient à la Révolution ; car, comme on l’a fort bien dit, il faut que cette révolution finisse par le raisonnement, et il n’y a de vaincu que les hommes persuadés. Loin donc de ceux qui ont quelque valeur personnelle, toutes les dénominations d’esclaves et de factieux, de conspirateurs et d’anarchistes, prodiguées aux simples opinions ; les actions doivent être soumises aux lois : mais l’univers moral appartient à la pensée ; quiconque se sert de cette arme méprise toutes les autres, et l’homme qui l’emploie est par cela seul incapable de s’abaisser à d’autres moyens.

Plusieurs ouvrages de très bons auteurs renferment des raisons en faveur de l’hérédité modifiée21, ou comme en Angleterre, c’est-à-dire composant deux branches du gouvernement, dont le troisième pouvoir est purement représentatif ; ou comme à Rome, lorsque la puissance politique était divisée entre la démocratie et l’aristocratie, le peuple et le sénat ; il faudrait donc déduire tous les motifs qui ont fait croire que la balance de ces intérêts opposés pouvait seule donner de la stabilité aux gouvernements ; que l’homme qui se croit des talents, ou se voit de l’autorité, tendant naturellement, d’abord aux distinctions personnelles, et ensuite aux distinctions héréditaires, il vaut mieux créer légalement ce qu’il conquerra de force. Il faudrait développer et ces raisons, et beaucoup d’autres encore, exceptant de part et d’autre celles qu’on croit tirer du droit pour ou contre ; car le droit en politique, c’est ce qui conduit le plus sûrement au bonheur général ; mais l’on doit exposer sincèrement tous les moyens de ses adversaires quand on les combat de bonne foi.

On pourrait opposer à leurs raisonnements que la principale cause de la destruction de plusieurs gouvernements a été d’avoir constitué dans l’État deux intérêts opposés : on a considéré comme le chef-d’œuvre de la science des gouvernements de mesurer assez les deux actions contraires, pour que la puissance aristocratique et celle de la démocratie se balançassent, comme deux lutteurs qu’une égale force rend immobiles. En effet, le moment le plus prospère dans tous ces gouvernements est celui où cette balance, subsistant d’une manière parfaite, donne le repos qui naît de deux efforts contenus l’un par l’autre, mais cet état ne peut être durable. À l’instant où, pour suivre la comparaison, l’un des deux lutteurs prend un moment l’avantage, il terrasse l’autre qui se venge en le renversant à son tour. Ainsi l’on a vu la république romaine déchirée, dès qu’une guerre, un homme, ou le temps seul a rompu l’équilibre. On dira qu’en Angleterre il y a trois intérêts3, et que cette combinaison plus savante répond de la tranquillité publique. Il n’y a jamais trois intérêts dans un tel gouvernement ; les privilégiés héréditaires et ceux qui ne le sont pas peuvent être revêtus de noms différents ; mais la division se fait toujours sur ces deux bases, l’on se sépare et l’on se rallie d’après ces deux grands motifs d’opposition. Ne serait-il pas possible que le genre humain, témoin et victime de ce principe de haine, de ce germe de mort qui a détruit tant d’États, pût chercher et trouver la fin du combat de l’aristocratie et de la démocratie, et qu’au lieu de s’attacher à la combinaison d’une balance, qui par son avantage même, par la part qu’elle accorde à la liberté, finit toujours par être renversée, on examinât si l’idée moderne du système représentatif n’établit pas, dans le gouvernement, un seul intérêt, un seul principe de vie, en rejetant toutefois tout ce qui peut conduire à la démocratie4 ?

Supposez d’abord un très petit nombre d’hommes extraits d’une nation immense, une élection combinée, et par deux degrés, et par l’obligation d’avoir passé successivement dans les places qui font connaître les hommes et exigent, et de l’indépendance de fortune, et des droits à l’estime publique pour s’y maintenir. Cette élection ainsi modifiée, n’établirait-elle pas l’aristocratie des meilleurs, la prééminence des talents, des vertus et des propriétés ? Ce genre de distinction qui, sans faire deux classes de droit, c’est-à-dire deux ennemis de fait, donne aux plus éclairés la conduite du reste des hommes, et faisant choisir les êtres distingués par la foule de leurs inférieurs, assure au talent sa place, et à la médiocrité sa consolation ; donne une part à l’amour-propre du vulgaire dans les succès des gouvernants qu’ils ont choisis ; ouvre la carrière à tous, mais n’y amène que le petit nombre. L’avantage de l’aristocratie de naissance, c’est la réunion des circonstances qui rendent plus probables dans une telle classe les sentiments généreux : l’aristocratie de l’élection doit, alors que sa marche est sagement graduée, appeler avec certitude les hommes distingués par la nature aux places éminentes de la société. Ne serait-il pas possible que la division des pouvoirs donnât tous les avantages et aucun des inconvénients de l’opposition des intérêts ; que deux chambres, un directoire exécutif, quoique temporaire, fussent parfaitement distincts dans leurs fonctions ; que chacun prît un parti différent par sa place, mais non par esprit de corps, ce qui est d’une tout autre nature ? Ces hommes, séparés pendant le cours de leurs magistratures par les exercices divers du pouvoir public, se réuniraient ensuite dans la nation, parce qu’aucun intérêt contraire ne les séparerait d’une manière invincible. Ne serait-il pas possible qu’un grand pays, loin d’être un obstacle à un tel état de choses, fût particulièrement propre à sa stabilité ? Parce qu’une conspiration, un homme, peuvent s’emparer tout à coup de la citadelle d’un petit État, et par cela seul changer la forme de son gouvernement, tandis qu’il n’y a qu’une opinion qui remue à la fois trente millions d’hommes, que tout ce qui n’est produit que par des individus, ou par une faction qui n’est point ralliée au mouvement public, est étouffé par la masse qui se porte sur chaque point. Il ne peut pas y avoir d’usurpateur dans un pays où il faudrait que le même homme ralliât l’opinion à lui, depuis le Rhin jusqu’aux Pyrénées ; l’idée d’une Constitution, d’un ordre légal consenti par tous, peut seule réunir et frapper à distance. Le gouvernement, dans un grand pays, a pour appui la masse énorme des hommes paisibles ; cette masse est beaucoup plus considérable à proportion même, dans une grande nation, que dans un petit pays. Les gouvernants, dans un petit pays, sont beaucoup plus multipliés par rapport aux gouvernés, et la part de chacun à une action quelconque est plus grande et plus facile : enfin, si l’on répétait d’une manière vague qu’on n’a jamais vu une Constitution fondée sur de telles bases, qu’il vaut mieux adopter celles qui ont existé pendant des siècles, on pourrait demander de s’arrêter à une réflexion qui mérite, je crois, une attention particulière.

Dans toutes les sciences humaines, on débute par les idées complexes ; en se perfectionnant, l’on arrive aux idées simples ; l’ignorance absolue dans ces combinaisons naturelles est moins éloignée du dernier terme des connaissances que les demi-lumières. Une comparaison fera mieux sentir ma pensée : à la renaissance des lettres, les premiers écrits qu’on a composés ont été pleins de recherche et d’affectation. Les grands écrivains, deux siècles après, ont admis et fait admettre le genre simple ; et le discours du sauvage qui s’écriait : dirons-nous aux ossements de nos pères, levez-vous, et marchez à notre suite ? ce discours avait plus de rapport avec la langue de Voltaire que les vers ampoulés de Brébeuf ou de Chapelain5. En mécanique, on avait d’abord trouvé la machine de Marly, qui, avec des frais énormes, élevait l’eau sur le sommet d’une montagne ; après cette machine, on a découvert des pompes qui produisent le même effet avec infiniment moins de moyens : sans vouloir faire d’une comparaison une preuve, peut-être que lorsqu’il y a cent ans en Angleterre, l’idée de la liberté reparut sur la terre, l’organisation combinée du gouvernement anglais était le plus haut point de perfection où l’on pût atteindre alors ; mais aujourd’hui des bases plus simples peuvent donner en France, après la Révolution, des résultats pareils à quelques égards, et supérieurs à d’autres. Indépendamment de tous les crimes particuliers qui ont été commis, l’ordre social a été menacé de sa destruction pendant cette révolution par le système politique même qu’on avait adopté : les mœurs barbares sont plus près des institutions simples mal entendues que des institutions compliquées ; mais il n’en est pas moins vrai que l’ordre social, comme toutes les sciences, se perfectionne à mesure qu’on diminue les moyens, sans affaiblir le résultat. Ces considérations, et beaucoup d’autres, conduiraient à un développement complet de la nature et de l’utilité des pouvoirs héréditaires, faisant partie de la Constitution ; et de la nature et de l’utilité des Constitutions composées uniquement de magistratures temporaires. Car, il faut bien se le répéter, l’on est maintenant opposé sur ce point seul ; le reste des opinions despotiques et démagogiques sont des songes exaltés ou criminels, dont tout ce qui pense s’est réveillé.

On ferait quelque bien, je crois, en traitant d’une manière purement abstraite des questions dont les passions contraires se sont tour à tour emparées. En examinant la vérité, séparément des hommes et des temps, on arrive à une démonstration qui se reporte ensuite avec moins de peine sur les circonstances présentes. À la fin d’un semblable ouvrage, cependant, sous quelque point de vue général que ces grandes questions fussent présentées, il serait impossible de ne pas finir par les particulariser dans leur rapport avec la France et le reste de l’Europe. Tout invite la France à rester république ; tout commande à l’Europe de ne pas suivre son exemple : l’un des plus spirituels écrits de notre temps6, celui de Benjamin Constant, a parfaitement traité la question qui concerne la position actuelle de la France. Deux motifs de sentiment me frappent surtout ; voudrait-on souffrir une nouvelle révolution pour renverser celle qui établit la république ? Et le courage de tant d’armées, et le sang de tant de héros serait-il versé au nom d’une chimère dont il ne resterait que le souvenir des crimes qu’elle a coûtés ?

La France doit persister dans cette grande expérience dont le désastre est passé, dont l’espoir est à venir. Mais peut-on assez inspirer à l’Europe l’horreur des révolutions ? Ceux qui détestent les principes de la Constitution de France, qui se montrent les ennemis de toute idée libérale, et font un crime d’aimer jusqu’à la pensée d’une république, comme si les scélérats qui ont souillé la France pouvaient déshonorer le culte des Catons, des Brutus et des Sidney7, ces hommes intolérants et fanatiques ne persuadent point par leurs véhémentes déclamations les étrangers philosophes ; mais que l’Europe écoute les amis de la liberté, les amis de la République française, qui se sont hâtés de l’adopter, dès qu’on l’a pu sans crime, dès qu’il n’en coûtait pas du sang pour la désirer. Aucun gouvernement monarchique ne renferme assez d’abus maintenant pour qu’un jour de révolution n’arrache plus de larmes que tous les maux qu’on voudrait réparer par elle. Désirer une révolution, c’est dévouer à la mort l’innocent et le coupable ; c’est, peut-être, condamner l’objet qui nous est le plus cher ; et jamais on n’obtient soi-même le but qu’à ce prix affreux on s’était proposé. Nul homme, dans ce mouvement terrible, n’achève ce qu’il a commencé ; nul homme ne peut se flatter de diriger une impulsion dont la nature des choses s’empare ; et cet Anglais qui voulut descendre dans sa barque la chute du Rhin à Schaffouse était moins insensé que l’ambitieux qui croirait pouvoir se conduire avec succès à travers une révolution tout entière. Laissez-nous en France combattre, vaincre, souffrir, mourir dans nos affections, dans nos penchants les plus chers, renaître ensuite, peut-être, pour l’étonnement et l’admiration du monde. Mais laissez un siècle passer sur nos destinées ; vous saurez alors si nous avons acquis la véritable science du bonheur des hommes ; si le vieillard avait raison, ou si le jeune homme a mieux disposé de son domaine, l’avenir. Hélas ! N’êtes-vous pas heureux qu’une nation tout entière se soit placée à l’avant-garde de l’espèce humaine pour affronter tous les préjugés, pour essayer tous les principes ? Attendez, vous, génération contemporaine, éloignez encore de vous les haines, les proscriptions et la mort ; nul devoir ne pourrait exiger de tels sacrifices, et tous les devoirs, au contraire, font une loi de les éviter.

Qu’on me pardonne de m’être laissée entraîner au-delà de mon sujet ; mais qui peut vivre, qui peut écrire dans ce temps, et ne pas sentir et penser sur la Révolution de France ?

J’ai tracé l’esquisse imparfaite de l’ouvrage que je projette. La première partie que j’imprime à présent est fondée sur l’étude de son propre cœur, et les observations faites sur le caractère des hommes de tous les temps. Dans l’étude des Constitutions, il faut se proposer pour but le bonheur, et pour moyen la liberté ; dans la science morale de l’homme, c’est l’indépendance de l’âme qui doit être l’objet principal ; ce qu’on peut avoir de bonheur en est la suite. L’homme qui se vouerait à la poursuite de la félicité parfaite serait le plus infortuné des êtres ; la nation qui n’aurait en vue que d’obtenir le dernier terme abstrait de la liberté métaphysique serait la nation la plus misérable. Les législateurs doivent donc compter et diriger les circonstances, et les individus chercher à s’en rendre indépendants ; les gouvernements doivent tendre au bonheur réel de tous, et les moralistes doivent apprendre aux individus à se passer de bonheur. Il y a du bien pour la masse dans l’ordre même des choses, et cependant il n’est pas de félicité pour les individus ; tout concourt à la conservation de l’espèce, tout s’oppose aux désirs de chacun, et les gouvernements, à quelques égards, représentant l’ensemble de la nature, peuvent atteindre à la perfection dont l’ordre général offre l’exemple ; mais les moralistes, parlant aux hommes individuellement, à tous ces êtres emportés dans le mouvement de l’univers, ne peuvent leur promettre avec certitude aucune jouissance personnelle, que dans ce qui dépend toujours d’eux-mêmes. Il y a de l’avantage à se proposer pour but de son travail sur soi la plus parfaite indépendance philosophique ; les essais même inutiles laissent encore après eux des traces salutaires ; agissant à la fois sur son être tout entier, on ne craint pas, comme dans les expériences sur les nations, de disjoindre, de séparer, d’opposer l’une à l’autre toutes les parties diverses du corps politique. L’on n’a point, au-dedans de soi, de transactions à faire avec des obstacles étrangers ; l’on mesure sa force, on triomphe, ou l’on se soumet ; tout est simple, tout est possible même : car, s’il est absurde de considérer une nation comme un peuple de philosophes, il est vrai que chaque homme en particulier peut se flatter de le devenir.

Je m’attends aux diverses objections de sentiment et de raisonnement qu’on pourra faire contre le système développé dans cette première partie. Rien n’est plus contraire, il est vrai, aux premiers mouvements de la jeunesse, que l’idée de se rendre indépendant des affections des autres ; on veut d’abord consacrer sa vie à être aimé de ses amis, à captiver la faveur publique. Il semble qu’on ne s’est jamais assez mis à la disposition de ceux qu’on aime, qu’on ne leur a jamais assez prouvé qu’on ne pouvait exister sans eux ; que l’occupation, les services de tous les jours ne satisfont pas assez au gré de la chaleur de l’âme le besoin qu’on a de se dévouer, de se livrer en entier aux autres : on se fait un avenir tout composé des liens qu’on a formés ; on se confie d’autant plus à leur durée que l’on est soi-même plus incapable d’ingratitude ; on se sait des droits à la reconnaissance ; on croit à l’amitié ainsi fondée plus qu’à aucun autre lien de la terre ; tout est moyen, elle seule est le but. L’on veut aussi de l’estime publique ; mais il semble que vos amis vous en sont les garants : on n’a rien fait que pour eux ; ils le savent, ils le diront : comment la vérité, et la vérité du sentiment ne persuaderait-elle pas ? Comment ne finirait-elle pas par être reconnue ? Les preuves sans nombre qui s’échappent d’elle de toutes parts doivent enfin l’emporter sur la fabrication de la calomnie. Vos paroles, votre voix, vos accents, l’air qui vous environne, tout vous semble empreint de ce que vous êtes réellement, et l’on ne croit pas à la possibilité d’être longtemps mal jugé ; c’est avec ce sentiment de confiance qu’on vogue à pleine voile dans la vie ; tout ce qu’on a su, tout ce qu’on vous a dit de la mauvaise nature d’un grand nombre d’hommes, s’est classé dans votre tête comme l’histoire, comme tout ce qu’on apprend en morale, sans l’avoir éprouvé. On ne s’avise d’appliquer aucune de ces idées générales à sa situation particulière ; tout ce qui vous arrivera, tout ce qui vous entoure doit être une exception ; ce qu’on a d’esprit n’a point d’influence sur la conduite : là où il y a un cœur, il est seul écouté ; ce qu’on n’a pas senti soi-même est connu de la pensée, sans jamais diriger les actions. Mais à vingt-cinq ans, à cette époque précise où la vie cesse de croître, il se fait un cruel changement dans votre existence : on commence à juger votre situation ; tout n’est plus avenir dans votre destinée ; à beaucoup d’égards votre sort est fixé, et les hommes réfléchissent alors s’il leur convient d’y lier le leur ; s’ils y voient moins d’avantages qu’ils n’avaient cru, si de quelque manière leur attente est trompée. Au moment où ils sont résolus à s’éloigner de vous, ils veulent se motiver à eux-mêmes leur tort envers vous ; ils vous cherchent mille défauts pour s’absoudre du plus grand de tous ; les amis qui se rendent coupables d’ingratitude vous accablent pour se justifier ; ils nient le dévouement ; ils supposent l’exigence ; ils essaient enfin de moyens séparés, de moyens contradictoires pour envelopper votre conduite et la leur d’une sorte d’incertitude que chacun explique à son gré. Quelle multitude de peines assiège alors le cœur qui voulait vivre dans les autres et se voit trompé dans cette illusion ! La perte des affections les plus chères n’empêche pas de sentir jusqu’au plus faible tort de l’ami qu’on aimait le moins. Votre système de vie est attaqué, chaque coup ébranle l’ensemble : celui-là aussi s’éloigne de moi est une pensée douloureuse, qui donne au dernier lien qui se brise un prix qu’il n’avait pas auparavant. Le public aussi, dont on avait éprouvé la faveur, perd toute son indulgence ; il aime les succès qu’il prévoit ; il devient l’adversaire de ceux qu’il a lui-même causés ; ce qu’il a dit, il l’attaque ; ce qu’il encourageait, il veut le détruire : cette injustice de l’opinion fait souffrir aussi de mille manières en un jour. Tel individu qui vous déchire n’est pas digne que vous regrettiez son suffrage ; mais vous souffrez de tous les détails d’une grande peine, dont l’histoire se déroule à vos yeux : et déjà certain de ne point éviter son pénible terme, vous éprouvez cependant la douleur de chaque pas. Enfin, le cœur se flétrit, la vie se décolore : on a des torts à son tour qui dégoûtent de soi comme des autres, qui découragent du système de perfection dont on s’était d’abord enorgueilli ; on ne sait plus à quelle idée se reprendre, quelle route suivre désormais ; à force de s’être confié sans réserve, on serait prêt à soupçonner injustement, est-ce la sensibilité, est-ce la vertu qui n’est qu’un fantôme8 ? Et cette plainte sublime échappée à Brutus, dans les champs de Philippes, doit-elle égarer la vie, ou commander de se donner la mort ? C’est à cette époque funeste où la terre semble manquer sous nos pas ; où, plus incertains sur l’avenir que dans les limbes de l’enfance, nous doutons de tout ce que nous croyons savoir, et recommençons l’existence avec l’espoir de moins ; c’est à cette époque où le cercle des jouissances est parcouru, et le tiers de la vie à peine atteint, que ce livre peut être utile. Il ne faut pas le lire avant ; car je ne l’ai moi-même ni commencé, ni conçu qu’à cet âge. On m’objectera peut-être aussi qu’en voulant dompter les passions, je cherche à étouffer le principe des plus belles actions des hommes, des découvertes sublimes, des sentiments généreux ; quoique je ne sois pas entièrement de cet avis, je conviens qu’il y a quelque chose de grand dans la passion ; qu’elle ajoute, pendant qu’elle dure, à l’ascendant de l’homme ; qu’il accomplit alors presque tout ce qu’il projette, tant la volonté ferme et suivie est une force active dans l’ordre moral. L’homme alors emporté par quelque chose de plus puissant que lui use sa vie, mais s’en sert avec plus d’énergie. Si l’âme doit être considérée seulement comme une impulsion, cette impulsion est plus vive quand la passion l’excite ; s’il faut aux hommes sans passions l’intérêt d’un grand spectacle, s’ils veulent que les gladiateurs s’entre-détruisent à leurs yeux, tandis qu’ils ne seront que les témoins de ces affreux combats, sans doute il faut enflammer de toutes les manières ces êtres infortunés, dont les sentiments impétueux animent ou renversent le théâtre du monde. Mais quel bien en résultera-t-il pour eux ? Quel bonheur général peut-on obtenir par ces encouragements donnés aux passions de l’âme ? Tout ce qu’il faut de mouvement à la vie sociale, tout l’élan nécessaire à la vertu existerait sans ce mobile destructeur : mais, dira-t-on, c’est à diriger les passions, et non à les vaincre, qu’il faut consacrer ses efforts. Je n’entends pas comment on dirige ce qui n’existe qu’en dominant : il n’y a que deux états pour l’homme, ou il est certain d’être le maître au-dedans de lui, et alors il n’a point de passions ; ou il sent qu’il règne en lui-même une puissance plus forte que lui, et alors il dépend entièrement d’elle. Tous ces traités avec la passion sont purement imaginaires ; elle est, comme les vrais tyrans, sur le trône ou dans les fers. Je n’ai point imaginé cependant de consacrer cet ouvrage à la destruction de toutes les passions ; les hommes naissent avec elles : mais j’ai tâché surtout d’offrir un système de vie qui ne fût pas sans quelques douceurs à l’époque où s’évanouissent les espérances de bonheur positif dans cette vie : ce système ne convient qu’aux caractères naturellement passionnés, et qui ont combattu pour reprendre l’empire ; plusieurs de ses jouissances n’appartiennent qu’aux âmes jadis ardentes, et la nécessité de ses sacrifices ne peut être sentie que par ceux qui ont été malheureux. En effet, si l’on n’était pas né passionné, qu’aurait-on à craindre ? De quel effort aurait-on besoin ? Que se passerait-il en soi qui pût occuper le moraliste, et l’inquiéter sur la destinée de l’homme ? Pourrait-on aussi me reprocher de n’avoir pas traité séparément les jouissances attachées à l’accomplissement de ses devoirs, et les peines que font éprouver le remords qui suit le tort, ou le crime de les avoir bravées ? Ces deux idées premières, dans l’existence, s’appliquent également à toutes les situations, à tous les caractères ; et ce que j’ai voulu montrer seulement, c’est le rapport des passions de l’homme avec les impressions agréables ou douloureuses qu’il ressent au fond de son cœur. En suivant ce plan, je crois de même avoir prouvé qu’il n’est point de bonheur sans la vertu ; revenir à ce résultat par toutes les routes est une nouvelle preuve de sa vérité. Dans l’analyse des diverses affections morales de l’homme, il se rencontrera quelquefois des allusions à la Révolution de France ; nos souvenirs sont tous empreints de ce terrible événement : d’ailleurs j’ai voulu que cette première partie fût utile à la seconde ; que l’examen des hommes un à un pût préparer au calcul des effets de leur réunion en masse ; j’ai espéré, je le répète, qu’en travaillant à l’indépendance morale de l’homme, on rendrait sa liberté politique plus facile, puisque chaque restriction qu’il faut imposer à cette liberté est toujours commandée par l’effervescence de telle ou telle passion.

Enfin, de quelque manière que l’on juge mon plan, ce qui est certain, c’est que mon unique but a été de combattre le malheur sous toutes ses formes ; d’étudier les pensées, les sentiments, les institutions qui causent de la douleur aux hommes, pour chercher quelle est la réflexion, le mouvement, la combinaison, qui pourrait diminuer quelque chose de l’intensité des peines de l’âme ; l’image de l’infortune, sous quelque aspect qu’elle se présente, et me poursuit, et m’accable. Hélas ! J’ai tant éprouvé ce que c’était que souffrir qu’un attendrissement inexprimable, une inquiétude douloureuse s’emparent de moi, à la pensée des malheurs de tous et de chacun ; des chagrins inévitables et des tourments de l’imagination, des revers de l’homme juste et même aussi des remords du coupable, des blessures du cœur, les plus touchantes de toutes, et des regrets dont on rougit sans les éprouver moins ; enfin, de tout ce qui fait verser des larmes, ces larmes que les Anciens recueillaient dans une urne consacrée, tant la douleur de l’homme était auguste à leurs yeux. Ah ! Ce n’est pas assez d’avoir juré que, dans les limites de son existence, de quelque injustice, de quelque tort qu’on fût l’objet, on ne causerait jamais volontairement une peine, on ne renoncerait jamais volontairement à la possibilité d’en soulager une ; il faut essayer encore si quelque ombre de talent, si quelque faculté de méditation ne pourrait pas faire trouver la langue dont la mélancolie ébranle doucement le cœur, ne pourrait pas aider à découvrir à quelle hauteur philosophique les armes qui blessent n’atteindraient pas. Enfin, si le temps et l’étude apprenaient comment on peut donner aux principes politiques assez d’évidence pour qu’ils ne fussent plus l’objet de deux religions, et par conséquent des plus sanglantes fureurs, il semble que l’on aurait du moins offert un examen complet de tout ce qui livre la destinée de l’homme à la puissance du malheur.






1. Le 4 avril 1791, l’Assemblée constituante a décrété que l’église Sainte-Geneviève, à Paris, est transformée en Panthéon pour recevoir les cendres des grands hommes ayant bien mérité de la patrie. Mirabeau, mort l’avant-veille, y fut enseveli le jour même. Le 27 novembre 1792, après la chute de la monarchie, ses restes en furent retirés. Ceux de Marat subirent le même sort, respectivement le 21 septembre 1794 et le 8 février 1795.


*1. Il me semble que les véritables partisans de la liberté républicaine sont ceux qui détestent le plus profondément les forfaits qui se sont commis en son nom. Leurs adversaires peuvent sans doute éprouver la juste horreur du crime ; mais comme ces crimes mêmes servent d’argument à leur système, ils ne leur font pas ressentir, comme aux amis de la liberté, tous les genres de douleur à la fois. (Note de Mme de Staël.)


*2. J’entends par Constitution démagogique, celle qui met le peuple en fermentation, confond tous les pouvoirs, enfin la Constitution de 1793. Le mot de démocratie étant pris, de nos jours, dans diverses acceptions, il ne rendrait pas avec exactitude ce que je veux exprimer. (Note de Mme de Staël.)


2. 1. Allusion aux partisans d’un régime conçu sur le modèle anglais, prenant appui sur des droits hérités de l’histoire, parmi lesquels l’hérédité d’une monarchie disposant d’une large prérogative, et une deuxième chambre composée de membres nommés à vie. Les monarchiens, conduits par Mounier et Malouet, s’en firent les protagonistes dans les premiers mois de la Révolution, et ce courant réapparut après Thermidor, inspirant en partie la Constitution de l’an III. Necker soutint une position analogue, mais équilibrant davantage le pouvoir du roi et celui de l’assemblée, comme il s’en expliqua dans De la Révolution française, paru précisément en 1796.


3. Les Communes élues, la Chambre des lords héréditaires, la Couronne.


4. La démocratie est ici entendue comme la perversion ou le rejet du système représentatif, et assimilée à la République jacobine et sans-culotte.


5. Le poète Georges de Brébeuf (1617-1661) s’est fait connaître par sa traduction en vers amphigouriques de La Pharsale de Lucain. Boileau s’en moqua dans son Art poétique. Jean Chapelain (1595-1674), apprécié de Richelieu qui le fit entrer à l’Académie française, est l’auteur d’un poème épique chantourné, La Pucelle ou la France délivrée, dont la seconde moitié ne fut jamais publiée en raison de l’accueil consterné réservé à la première partie. Boileau l’accable dans sa IVe Satire.


6. De la force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de s’y rallier, paru en avril 1796 à Paris. Germaine de Staël s’était intéressée de près à son élaboration.


7. Marcus Porcius Cato, dit Caton d’Utique (95 av. J.-C. – 46 av. J.-C.), personnifie, jusqu’à son suicide exemplaire, les vertus traditionnelles de la Rome républicaine face à la personnalisation du pouvoir incarnée par César. Marcus Junius Brutus (85 av. J.-C. – 42 av. J. -C.), le meurtrier de César aux ides de mars 44, vaincu à Philippes par l’armée d’Octavien et de Marc Antoine, fait figure de martyr de la cause républicaine. Algernon Sidney (1623-1683), aristocrate anglais rallié à la République mais hostile au protectorat de Cromwell, décapité pour sa participation à un complot contre Charles II, est un parangon de la liberté. Ces trois figures étaient constamment invoquées par les révolutionnaires français.


8. « Vertu, ne serais-tu qu’un fantôme ? » Ce célèbre « blasphème » prêté à Brutus au moment de son suicide après la défaite de Philippes est cité volontiers par Germaine de Staël, comme par nombre de ses contemporains.
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DES PASSIONS












CHAPITRE I

De l’amour de la gloire





De toutes les passions dont le cœur humain est susceptible, il n’en est point qui ait un caractère aussi imposant que l’amour de la gloire : on peut trouver la trace de ses mouvements dans la nature primitive de l’homme ; mais ce n’est qu’au milieu de la société que ce sentiment acquiert sa véritable force. Pour mériter le nom de passion, il faut qu’il absorbe toutes les autres affections de l’âme, et ses plaisirs comme ses peines n’appartiennent qu’au développement entier de sa puissance.

Après cette sublimité de vertu qui fait trouver dans sa propre conscience le motif et le but de sa conduite, le plus beau des principes qui puisse mouvoir notre âme est l’amour de la gloire. Je laisse au sens de ce mot sa propre grandeur en ne le séparant pas de la valeur réelle des actions qu’il doit désigner. En effet, une gloire véritable ne peut être acquise par une célébrité relative ; on en appelle toujours à l’univers et à la postérité pour confirmer le don d’une si auguste couronne : elle ne doit donc rester qu’au génie ou à la vertu. C’est en méditant sur l’ambition que je parlerai de tous les succès éphémères qui peuvent imiter ou rappeler la gloire ; mais c’est d’elle-même, c’est-à-dire de ce qui est vraiment grand et juste, que je veux d’abord m’occuper ; et pour juger son influence sur le bonheur, je ne craindrai point de la faire paraître dans toute la séduction de son éclat.

Le digne et sincère amant de la gloire propose un beau traité au genre humain ; il lui dit : « Je consacrerai mes talents à vous servir ; ma passion dominante m’excitera sans cesse à faire jouir un plus grand nombre d’hommes des résultats heureux de mes efforts ; le pays, le peuple qui m’est inconnu, aura des droits aux fruits de mes veilles ; tout ce qui pense est en relation avec moi ; et dégagé de la puissance environnante des sentiments individuels, c’est à l’étendue seule de mes bienfaits que je mesurerai mon bonheur : pour prix de ce dévouement, je ne vous demande que de le célébrer ; chargez la renommée d’acquitter votre reconnaissance. La vertu, j’en conviens, sait jouir d’elle-même ; moi, j’ai besoin de vous pour obtenir le prix qui m’est nécessaire, pour que la gloire de mon nom soit unie au mérite de mes actions. » Quelle franchise, quelle simplicité dans ce contrat ! Comment se peut-il que les nations n’y soient jamais restées fidèles, et que le génie seul en ait accompli les conditions ?

C’est sans doute une jouissance enivrante que de remplir l’univers de son nom, d’exister tellement au-delà de soi qu’il soit possible de se faire illusion, et sur l’espace et sur la durée de la vie, et de se croire quelques-uns des attributs métaphysiques de l’infini ; l’âme se remplit d’un orgueilleux plaisir par le sentiment habituel que toutes les pensées d’un grand nombre d’hommes sont dirigées sur vous ; que vous existez en présence de leur espoir ; que chaque méditation de votre esprit peut influer sur beaucoup de destinées ; que de grands événements se développent au-dedans de soi, et commandent, au nom du peuple qui compte sur vos lumières, la plus vive attention à vos propres pensées ; les acclamations de la foule remuent l’âme, et par les réflexions qu’elles font naître, et par les commotions qu’elles excitent ; toutes ces formes animées, enfin, sous lesquelles la gloire se présente, doivent transporter la jeunesse d’espérance et l’enflammer d’émulation. Les routes qui conduisent à un si grand but sont remplies de charmes ; les occupations que commande l’ardeur d’y parvenir sont elles-mêmes une jouissance ; et dans la carrière des succès, ce qu’il y a souvent de plus heureux, c’est la suite d’intérêts qui les précèdent et s’emparent activement de la vie. La gloire des écrits ou celle des actions est soumise à des combinaisons différentes ; la première, empruntant quelque chose des plaisirs solitaires, peut participer à leurs bienfaits. Mais ce n’est pas elle qui rend sensibles tous les signes de cette grande passion ; ce n’est pas ce génie dominateur qui, dans un instant, sème, recueille et se couronne, dont l’éloquence entraînante, ou le courage vainqueur, décident instantanément du sort des siècles et des empires ; ce n’est pas cette émotion toute-puissante dans ses effets, qui commande en inspirant une volonté pareille, et saisit dans le présent toutes les jouissances de l’avenir. Le génie des actions est dispensé d’attendre la tardive justice que le temps traîne à sa suite ; il fait marcher sa gloire en avant, comme la colonne enflammée qui jadis éclairait la marche des Israélites. La célébrité qu’on peut acquérir par les écrits est rarement contemporaine ; mais alors même qu’on obtient cet heureux avantage, comme il n’y a rien d’instantané dans ses effets, d’ardent dans son éclat, une telle carrière ne peut, comme la gloire active, donner le sentiment complet de sa force physique et morale, assurer l’exercice de toutes ses facultés, enivrer enfin par la certitude de la puissance de son être. C’est donc au plus haut point de bonheur que l’amour de la gloire puisse donner qu’il faut s’attacher pour en mieux juger les obstacles et les malheurs.

La première des difficultés dans tous les gouvernements où les distinctions héréditaires sont établies, c’est la réunion des circonstances qui donnent de l’éclat à la vie. Les efforts que l’on fait pour sortir d’une situation obscure, pour jouer un rôle sans y être appelé, déplaisent à la plupart des hommes. Ceux que leur destinée approche des premières places croient voir une preuve de mépris pour eux, dans l’espérance qu’on conçoit de franchir l’espace qui en sépare et de se mettre, par ses talents, au niveau de leur destinée. Les individus de la même classe que soi, qui se sont résignés à n’en pas sortir, attribuant bien plutôt cette résolution à leur sagesse qu’à leur médiocrité, appellent folie une conduite différente, et, sans juger la diversité des talents, se croient faits pour les mêmes circonstances. Dans les monarchies aristocratiquement constituées, la multitude se plaît quelquefois, par un esprit dominateur, à relever celui que le hasard a délaissé ; mais ce même esprit ne lui permet pas d’abandonner ses droits sur son existence ; le peuple le regarde comme l’œuvre de ses mains ; et si le sort, la superstition, la magie, une puissance enfin indépendante des hommes, n’entre pas dans la destinée de celui qui, dans un état monarchique, doit son élévation à l’opinion du peuple, il ne conservera pas longtemps une gloire que les suffrages seuls récompensent et créent, qui puise à la même source son existence et son éclat ; le peuple ne soutiendra pas son ouvrage, et ne se prosternera pas devant une force dont il se sent le principal appui. Ceux qui, sous un tel ordre de choses, sont nés dans la classe privilégiée ont à quelques égards beaucoup d’avantages ; mais d’abord la chance des talents se resserre, et à proportion du nombre, et plus encore par l’espèce de négligence qu’inspirent de certains avantages ; mais quand le génie élève celui que les rangs de la monarchie avaient déjà séparé du reste de ses concitoyens, indépendamment des obstacles communs à tous, il en est qui sont personnels à cette situation ; des rivaux en plus petit nombre, des rivaux qui se croient vos égaux à plusieurs égards, se pressent davantage autour de vous ; et lorsqu’on veut les écarter, rien n’est plus difficile que de savoir jusqu’à quel point il faut se livrer à la popularité, en jouissant de distinctions impopulaires. Il est presque impossible de connaître toujours avec certitude le degré d’empressement qu’il faut montrer à l’opinion générale : certaine de sa toute-puissance, elle en a la pudeur, et veut du respect sans flatterie ; la reconnaissance lui plaît ; mais elle se dégoûte de la servitude, et, rassasiée de souveraineté, elle aime le caractère indépendant et fier qui la fait douter un moment de son autorité pour lui en renouveler la jouissance : ces difficultés générales redoublent pour le noble qui, dans une monarchie, veut obtenir une gloire véritable ; s’il dédaigne la popularité, il est haï : un plébéien, dans un état démocratique, peut obtenir l’admiration en bravant la popularité ; mais si un noble adopte une telle conduite dans un état monarchique, au lieu de se donner l’éclat du courage, il ne ferait croire qu’à son orgueil ; et si cependant, pour éviter ce blâme, il recherche la popularité, il est sans cesse près du soupçon ou du ridicule. Les hommes ne veulent pas qu’on renonce totalement à ses intérêts personnels ; et ce qui est, à un certain point, contre leur nature est déjoué par eux. De tous ses avantages, il n’y a que la vie qu’on puisse sacrifier avec éclat ; l’abandon des autres, quoique bien plus rare et plus estimable, est représenté comme une sorte de duperie ; et quoique ce soit le plus haut degré du dévouement, dès qu’il est nommé duperie, il n’excite plus l’enthousiasme de ceux mêmes qui sont l’objet du sacrifice. Les nobles donc, placés entre la nation et le monarque, entre leur existence politique et l’intérêt général, obtiennent difficilement de la gloire ailleurs que dans les armées. La plupart de ces considérations ne peuvent s’appliquer aux succès militaires ; la guerre ne laisse à l’homme, de sa nature, que ses facultés physiques ; pendant que cet état dure, il se soumet à la valeur, à l’audace, au talent qui fait vaincre comme les corps les plus faibles suivent l’impulsion des plus forts. L’être moral n’est de rien dans la bataille, et voilà pourquoi les soldats ont plus de constance dans leur attachement pour leurs généraux, que les citoyens dans leur reconnaissance pour leurs administrateurs.

Dans les républiques, si elles sont constituées sur la seule base de l’aristocratie, tous les membres d’une même classe sont un obstacle à la gloire de chacun d’eux. Cet esprit de modération qu’avec tant de raison Montesquieu a désigné comme le principe des républiques aristocratiques ; cet esprit de modération ne s’accorde pas avec les élans du génie : un grand homme, s’il voulait se montrer tel, précipiterait la marche égale et soutenue de ces gouvernements ; et comme l’utilité est le principe de l’admiration, dans un état où les grands talents ne peuvent s’exercer d’une manière avantageuse à tous, ils ne se développent pas, ou sont étouffés, ou sont contenus dans une certaine limite qui ne leur permet pas d’atteindre à la célébrité. On ne sait pas au-dehors un nom propre du gouvernement de Venise, du gouvernement sage et paternel de la république de Berne1 ; un même esprit dirige, depuis plusieurs siècles, des individus différents ; et si un homme lui donnait son impulsion particulière, il naîtrait des chocs dans une organisation dont l’unité fait tout à la fois le repos et la force.

Pour les républiques populaires, il faut distinguer deux époques tout à fait différentes ; celle qui a précédé l’imprimerie, et celle qui est contemporaine du plus grand développement possible de la liberté de la presse. Celle qui a précédé l’imprimerie devait être favorable à l’ascendant d’un homme sur les autres hommes, les lumières n’étant point disséminées ; celui qui avait reçu des talents supérieurs, une raison forte, avait de grands moyens d’agir sur la multitude ; le secret des causes n’était pas connu, l’analyse n’avait pas changé en science positive la magie de tous les effets. Enfin, l’on pouvait être étonné, par conséquent entraîné ; et des hommes croyaient qu’un d’entre eux était nécessaire à tous ; de là les grands dangers que courait la liberté, de là les factions toujours renaissantes ; car les guerres d’opinions finissent avec les événements qui les décident, avec les discussions qui les éclairent ; mais la puissance des hommes supérieurs se renouvelle avec chaque génération, et déchire ou asservit la nation qui se livre sans mesure à cet enthousiasme : mais lorsque la liberté de la presse, et, ce qui est plus encore, la multiplicité des journaux rend publiques chaque jour les pensées de la veille, il est presque impossible qu’il existe dans un tel pays ce qu’on appelle de la gloire ; il y a de l’estime, parce que l’estime ne détruit pas l’égalité, et que celui qui l’accorde juge au lieu de s’abandonner ; mais l’enthousiasme pour les hommes en est banni. Il y a dans tous les caractères des défauts qui jadis étaient découverts, ou par le flambeau de l’histoire, ou par un très petit nombre de philosophes contemporains que le mouvement général n’avait point enivrés. Aujourd’hui celui qui veut se distinguer est en guerre avec l’amour-propre de tous ; on le menace du niveau à chaque pas qui l’élève, et la masse des hommes éclairés prend une sorte d’orgueil actif, destructeur des succès individuels. Si l’on veut examiner la cause du grand ascendant que dans Athènes, qu’à Rome, des génies supérieurs ont obtenu de l’empire presque aveugle que dans les temps anciens ils ont exercé sur la multitude, on verra que l’opinion n’a jamais été fixée par l’opinion même ; que c’est à quelques pouvoirs différents d’elle, à l’appui de quelque superstition que sa constance a été due : tantôt ce sont des rois qui, jusqu’à la fin de leur vie, ont conservé la gloire qu’ils avaient obtenue ; mais les peuples croyaient alors que la royauté avait une origine céleste : tantôt on voit Numa inventer une fable pour faire accepter des lois que la sagesse lui dictait, se fiant plus à la crédulité qu’à l’évidence2. Les meilleurs généraux romains, quand ils voulaient donner une bataille, déclaraient que l’examen du vol des oiseaux les forçait à la livrer. C’est ainsi que les hommes habiles de l’Antiquité ont caché le conseil de leur génie sous l’apparence d’une superstition, évitant ce qui peut avoir des juges, quoique certains d’avoir raison. Enfin, chaque découverte des sciences, en enrichissant la masse, diminue l’empire individuel de l’homme. Le genre humain hérite du génie, et les véritables grands hommes sont ceux qui ont rendu leurs pareils moins nécessaires aux générations suivantes. Plus on laisse aller sa pensée dans la carrière future de la perfectibilité possible, plus on y voit les avantages de l’esprit dépassés par les connaissances positives, et le mobile de la vertu plus efficace que la passion de la gloire. On trouvera peut-être que ce siècle ne donne encore l’idée d’aucun progrès en ce genre ; mais il faut, dans l’effet actuel, voir la cause future, pour juger un événement tout entier. Celui qui n’aperçoit, dans les mines où les métaux se préparent, que le feu dévorant qui semble tout consumer, ne connaît point la marche de la nature, et ne sait se peindre l’avenir qu’en multipliant le présent. Mais, de quelque manière qu’on considère ces réflexions, je reviens aux considérations générales qui s’appliquent à tous les pays et à tous les temps sur les obstacles et les malheurs attachés à la passion de la gloire.

Quand les difficultés des premiers pas sont vaincues, il se forme à l’instant deux partis sur une même réputation ; non parce qu’il y a deux manières de la juger, mais parce que l’ambition parie pour ou contre. Celui qui veut être l’adversaire des grands succès reste passif tant que dure leur éclat ; et c’est pendant ce temps, au contraire, que les amis ne cessent d’agir en votre faveur. Ils arrivent déjà fatigués à l’époque du malheur, lorsqu’il suffit au public du mobile seul de la curiosité pour se lasser des mêmes éloges ; les ennemis paraissent avec des armes toutes nouvelles, tandis que les amis ont émoussé les leurs, en les faisant inutilement briller autour du char de triomphe. On demande pourquoi l’amitié a moins de persistance que la haine ; c’est qu’il y a plusieurs manières de renoncer à l’une, et que pour l’autre le danger et la honte sont partout ailleurs que dans le succès. Les amis peuvent si aisément attribuer à la bonté de leur âme l’exagération de leur enthousiasme, à l’oubli qu’on a fait de leurs conseils, les derniers revers qu’on a éprouvés ; il y a tant de manières de se louer en abandonnant son ami, que les plus légères difficultés décident à prendre ce parti : mais la haine, dès ses premiers pas, engagée sans retour, se livre à toutes les ressources des situations désespérées ; de ces situations dont les nations, comme les individus, échappent presque toujours, parce que l’homme faible même ne voit alors de secours possible que dans l’exercice du courage.

En étudiant le petit nombre d’exceptions à l’inconstance de la faveur publique, on est étonné de voir que c’est à des circonstances, et jamais au talent seul, qu’on doit les rapporter. Un danger présent a pu contraindre le peuple à retarder son injustice ; une mort prématurée en a quelquefois précédé le moment ; mais la réunion des observations, qui font le code de l’expérience, prouve que la vie si courte des hommes est encore d’une plus longue durée que les jugements et les affections de leurs contemporains. Le grand homme qui arrive à la vieillesse doit parcourir plusieurs époques d’opinions diverses ou contraires. Ces oscillations cessent avec les passions qui les produisent ; mais on vit au milieu d’elles, et leur choc, qui ne peut rien sur le jugement de la postérité, détruit le bonheur présent qui est exposé à tous les coups. Les événements du hasard, ceux qu’aucune des puissances de la pensée ne peuvent soumettre, sont cependant placés, par la voix publique, sur la responsabilité du génie. L’admiration est une sorte de fanatisme qui veut des miracles ; elle ne consent à accorder à un homme une place au-dessus de tous les autres, à renoncer à l’usage de ses propres lumières pour le croire et lui obéir, qu’en lui supposant quelque chose de surnaturel qui ne peut se comparer aux facultés humaines : il faudrait, pour se défendre d’une telle erreur, être modeste et juste, reconnaître à la fois les bornes du génie et sa supériorité sur nous ; mais dès qu’il devient nécessaire de raisonner sur les défaites, de les expliquer par des obstacles, de les excuser par des malheurs, c’en est fait de l’enthousiasme ; il a, comme l’imagination, besoin d’être frappé par les objets extérieurs ; et la pompe du génie, c’est le succès. Le public se plaît à donner à celui qui possède ; et, comme ce sultan des Arabes qui s’éloignait d’un ami poursuivi par l’infortune parce qu’il craignait la contagion de la fatalité, les revers éloignent les ambitieux, les faibles, les indifférents, tous ceux enfin qui trouvent, avec quelque raison, que l’éclat de la gloire doit frapper involontairement ; que c’est à elle à commander le tribut qu’elle demande ; que la gloire se compose des dons de la nature et du hasard, et que personne n’ayant le besoin d’admirer, celui qui veut ce sentiment ne l’obtient point de la volonté, mais de la surprise, et le doit aux résultats du talent bien plus qu’à la propre valeur de ce talent même.

Si les revers de la fortune désenchantent l’enthousiasme, que sera-ce, s’il s’y mêle des torts qui cependant se trouvent souvent réunis aux qualités les plus éminentes ? Quel vaste champ pour les découvertes des esprits médiocres ! Comme ils sont sûrs d’avoir prévu ce qu’ils comprennent encore à peine ! Comme le parti qu’ils auraient pris eût été meilleur ! Que de lumières ils puisent dans l’événement ! Que de retours satisfaisants dans la critique d’un autre ! Comme personne ne s’occupe d’eux, personne ne songe à les attaquer. Eh bien, ils prennent ce silence pour le garant de leur supériorité ; parce qu’il y a une bataille perdue, ils pensent qu’ils l’ont gagnée, et les revers d’un grand homme se changent en palmes pour les sots. Eh quoi ! L’opinion se composerait-elle de leurs suffrages ?… Oui, la gloire contemporaine leur est soumise, car c’est l’enthousiasme de la multitude qui la caractérise ; le mérite réel est indépendant de tout ; mais la réputation acquise par ce mérite n’obtient le nom de gloire qu’au bruit des acclamations de la foule. Si les Romains sont insensibles à l’éloquence de Cicéron, son génie nous reste : mais où, pendant sa vie, trouvera-t-il sa gloire ? Les géomètres, ne pouvant être jugés que par leurs pairs, obtiennent, d’un petit nombre de savants, des titres incontestables à l’admiration de leurs contemporains ; mais la gloire des actions doit être populaire. Les soldats jugent leur général, la nation ses administrateurs : quiconque a besoin du suffrage des autres a mis tout à la fois sa vie sous la puissance du calcul et du hasard, de manière que le travail du calcul ne peut lui répondre des chances du hasard, et que les chances du hasard ne peuvent le dispenser du travail du calcul. Mais non, pourrait-on dire, le jugement de la multitude est impartial, puisque aucune passion envieuse et personnelle ne l’inspire ; son impulsion, toujours vraie, doit être juste ; mais par cela même que ses mouvements sont naturels et spontanés, ils appartiennent à l’imagination ; un ridicule détruit à ses yeux l’éclat d’une vertu ; un soupçon peut la dominer par la terreur ; des promesses exagérées l’emportent sur des services prudents, les plaintes d’un seul l’émeuvent plus fortement que la silencieuse reconnaissance du grand nombre ; enfin, mobile, parce qu’elle est passionnée ; passionnée, parce que les hommes réunis ne se communiquent qu’à l’aide de cette électricité, et ne mettent en commun que leurs sentiments ; ce ne sont pas les lumières de chacun, mais l’impulsion générale qui produit un résultat ; et cette impulsion, c’est l’individu le plus exalté qui la donne. Une idée peut se composer des réflexions de plusieurs ; un sentiment sort tout entier de l’âme qui l’éprouve ; la multitude qui l’adopte a pour opinion l’injustice d’un homme, exercée par l’audace de tous, par cette audace qui se fonde et sur la force, et plus encore sur l’impossibilité d’être atteint par aucun genre de responsabilité individuelle. Le spectacle de la France a rendu ces observations plus sensibles ; mais, dans tous les temps, l’amant de la gloire a été soumis au joug démocratique ; c’est de la nation seule qu’il recevait ses pouvoirs ; c’est par son élection qu’il obtenait sa couronne ; et quels que fussent ses droits à la porter, quand le peuple retirait ses suffrages au génie, il pouvait protester, mais il ne régnait plus. N’importe, s’écrieront quelques âmes ardentes, n’existât-il qu’une chance de succès contre mille probabilités de revers, il faudrait tenter une carrière dont le but se perd dans les cieux, et donne à l’homme après lui ce que la mémoire des hommes peut conquérir sur le passé : un jour de gloire est si multiplié par notre propre pensée qu’il peut suffire à toute la vie. Les plus nobles devoirs s’accomplissent en parcourant la route qui conduit à la gloire ; et le genre humain serait resté sans bienfaiteurs, si cette émulation sublime n’eût pas encouragé leurs efforts.

D’abord, je crois que l’amour de l’éclat a rendu moins de service aux hommes que la simple impulsion des vertus obscures ou des recherches persévérantes. Les plus grandes découvertes ont été faites dans la retraite de l’homme savant, et les plus belles actions, inspirées par les mouvements spontanés de l’âme, se rencontrent souvent dans l’histoire d’une vie inconnue ; c’est donc seulement dans son rapport avec celui qui l’éprouve, qu’il faut considérer la passion de la gloire. Par une sorte d’abstraction métaphysique, on dit souvent que la gloire vaut mieux que le bonheur ; mais cette assertion ne peut s’entendre que par les idées accessoires qu’on y attache : on met alors en opposition les jouissances de la vie privée avec l’éclat d’une grande existence ; mais donner à quelque chose la préférence sur le bonheur serait un contresens moral absolu. L’homme vertueux ne fait de grands sacrifices que pour fuir la peine du remords, et s’assurer des récompenses au-dedans de lui : enfin, la félicité de l’homme lui est plus nécessaire que sa vie, puisqu’il se tue pour échapper à la douleur. S’il est donc vrai que choisir le malheur est un mot qui implique contradiction en lui-même, la passion de la gloire, comme tous les sentiments, doit être jugée par son influence sur le bonheur.

Les amants, les ambitieux mêmes peuvent se croire, dans quelques moments, au comble de la félicité ; comme le terme de leurs espérances leur est connu, ils doivent être heureux du moins à l’instant où ils l’atteignent : mais cette rapide jouissance même ne peut jamais appartenir à l’homme qui prétend à la gloire ; ses limites ne sont fixées par aucun sentiment, ni par aucune circonstance. Alexandre, après la conquête du monde, s’affligeait de ne pouvoir faire parvenir jusqu’aux étoiles l’éclat de son nom. Cette passion ne connaît que l’avenir, ne possède que l’espérance ; et si on l’a souvent présentée comme l’une des plus fortes preuves de l’immortalité de l’âme, c’est parce qu’elle semble vouloir régner sur l’infini de l’espace et l’éternité des temps. Si la gloire est un moment stationnaire, elle recule dans l’esprit des hommes, et aux yeux mêmes de celui qui s’en voyait l’objet : sa possession émeut l’âme si fortement, exalte à un tel degré toutes les facultés, qu’un moment de calme, dans les objets extérieurs, ne sert qu’à diriger sur soi toute l’agitation de sa pensée : le repos est si loin, le vide est si près, que la cessation de l’action est toujours le plus grand malheur à craindre. Comme il n’y a jamais rien de suffisant dans les plaisirs de la gloire, l’âme ne peut être remplie que par leur attente ; ceux qu’elle obtient ne servent qu’à la rapprocher de ceux qu’elle désire ; et si l’on était parvenu au faîte de la grandeur, une circonstance inaperçue, un obscur hommage refusé, deviendraient l’objet de la douleur et de l’envie. Aman, vainqueur des Juifs, était malheureux de n’avoir pu courber l’orgueil de Mardochée3. Cette passion conquérante n’estime que ce qui lui résiste ; elle a besoin de l’admiration qu’on lui refuse, comme de la seule qui soit au-dessus de celle qu’on lui accorde ; toute la puissance de l’imagination se développe en elle, parce qu’aucun sentiment du cœur ne la ramène par intervalles à la vérité ; quand elle a atteint un but, ses tourments s’accroissent ; son plus grand charme étant l’activité qu’elle assure à chaque moment du jour, l’un de ses prestiges est détruit quand cette activité n’a plus d’aliment. Toutes les passions, sans doute, ont des caractères communs ; mais aucune ne laisse après elle autant de douleurs que les revers de la gloire ; il n’y a rien d’absolu pour l’homme dans la nature ; il ne juge que parce qu’il compare ; la douleur physique même est soumise à cette loi : ce qu’il y a de plus violent dans le plaisir ou dans la douleur est donc causé par le contraste : et quelle opposition plus terrible que la possession ou la perte de la gloire ! Celui dont la renommée parcourait le monde entier ne voit autour de lui qu’un vaste oubli ; un amant n’a de larmes à verser que sur les traces de ce qu’il aime ; tous les pas d’hommes retracent, à celui qui jadis occupait l’univers, l’ingratitude et l’abandon.

La passion de la gloire excite le sentiment et la pensée au-delà de leurs propres forces ; mais loin que le retour à l’état naturel soit une jouissance, c’est une sensation d’abattement et de mort : les plaisirs de la vie commune ont été usés sans avoir été sentis ; on ne peut même les retrouver dans ses souvenirs ; ce n’est point par la raison ou la mélancolie qu’on est ramené vers eux, mais par la nécessité, funeste puissance qui brise tout ce qu’elle courbe. L’un des caractères de ce long malheur est de finir par s’accuser soi-même : tant qu’on est encore aux reproches que méritent les autres, l’âme peut sortir d’elle-même ; mais le repentir concentre toutes les pensées, et dans ce genre de douleur, le volcan se referme pour consumer en dedans. Tant d’actions composent la vie d’un homme célèbre qu’il est impossible qu’il ait assez de force dans la philosophie, ou dans l’orgueil, pour ne reprocher aucune faute à son esprit : le passé prenant dans sa pensée la place qu’occupait l’avenir, son imagination vient se briser contre ce temps immuable, et lui fait parcourir en arrière des abîmes aussi vastes que l’étaient en avant les heureux champs de l’espérance.

L’homme, jadis comblé de gloire, qui veut abdiquer ses souvenirs et se vouer aux relations particulières, ne saurait y accoutumer ni lui, ni les autres ; on ne jouit point par effort des idées simples ; il faut, pour être heureux par elles, un concours de circonstances qui éloigne naturellement tout autre désir. L’homme accoutumé à compter avec l’histoire ne peut plus être intéressé par les événements d’une existence commune ; on ne retrouve en lui aucun des mouvements qui le caractérisaient ; il ne sent plus la vie, il s’y résigne. On confie longtemps les peines du cœur, parce que leur durée même est honorable, parce qu’elles répondent à trop de souvenirs dans l’âme des autres, pour que ce soit parler de soi que d’en entretenir ; mais comme la philosophie et la fierté doivent vaincre ou cacher les regrets causés même par la plus noble ambition, l’homme qui les éprouve ne s’abandonne point à les avouer entièrement. L’attention constante sur soi est un détail de jouissance pendant la prospérité ; c’est une peine habituelle quand on est retombé dans une situation privée ; enfin, aimer, ce bien dont la nature céleste est seule en disparate avec toute la destinée humaine ; aimer n’est plus un bonheur accordé à celui que la passion de la gloire a dominé longtemps ; ce n’est pas que son âme soit endurcie, mais elle est trop vaste pour être remplie par un seul objet ; d’ailleurs, les réflexions que l’on est conduit à faire sur les hommes en général, lorsqu’on entretient avec eux des rapports publics, rendent impossible la sorte d’illusion qu’il faut pour voir un individu à une distance infinie de tous les autres : loin aussi que de grandes pertes attachent au genre de bien qu’il reste, elles affranchissent de tout à la fois ; on ne se supporte que dans une indépendance absolue, qui n’établit aucun point de comparaison entre le présent et le passé. Le génie, qui sut adorer et posséder la gloire, repousse tout ce qui voudrait occuper la place de ses regrets mêmes ; il aime mieux mourir que déroger. Enfin, quoique cette passion soit pure dans son origine et noble dans ses efforts, le crime seul dérange plus qu’elle l’équilibre de l’âme ; elle la fait sortir violemment de l’ordre naturel, et rien ne peut jamais l’y ramener.

En m’attachant, avec une sorte d’austérité, à l’examen de tout ce qui doit détourner de l’amour de la gloire, j’ai eu besoin d’un grand effort de réflexion ; l’enthousiasme me distrayait ; tant de noms célèbres s’offraient à ma pensée, tant d’ombres glorieuses qui semblaient s’offenser de voir braver leur éclat, pour pénétrer jusqu’à la source de leur bonheur. C’est de mon père enfin, c’est de l’homme de ce temps qui a recueilli le plus de gloire, et qui en retrouvera le plus dans la justice impartiale des siècles, que je craignais surtout d’approcher, en décrivant toutes les périodes du cours éclatant de la gloire ; mais ce n’est pas à l’homme qui a montré, pour le premier objet de ses affections4, une sensibilité aussi rare que son génie ; ce n’est pas à lui que peut convenir un seul des traits dont j’ai composé ce tableau ; et si je m’aidais des souvenirs que je lui dois, ce serait pour montrer combien l’amour de la vertu peut apporter de changement dans la nature, et les malheurs de la passion de la gloire.

Poursuivant le projet que j’ai embrassé, je ne cherche point à détourner l’homme de génie de répandre ses bienfaits sur le genre humain ; mais je voudrais retrancher des motifs qui l’animent le besoin des récompenses de l’opinion ; je voudrais retrancher ce qui est l’essence des passions, l’asservissement à la puissance des autres.






1. Venise est gouvernée par un Sénat comptant environ trois cents membres issus de l’aristocratie, dont l’exécutif, la Seigneurie sérénissime, est formé de neuf personnes sous la présidence du doge (le dernier doge fut Luigi Manini). Berne est gouvernée par un Grand Conseil, dit des Deux-Cents, dont émane un Petit Conseil des Vingt-Cinq formant l’exécutif, dirigé par l’avoyer, qui depuis 1788 est Albrecht von Mullinen.


2. Le Sabin Numa Pompilius (714 av. J.-C. – 674 av. J.-C.) aurait été le deuxième roi de Rome, dans laquelle il introduisit des réformes capitales, en particulier religieuses. Pour mieux les faire accepter, il aurait prétendu qu’elles lui étaient inspirées par la déesse Égérie, avec laquelle il était en relation.


3. Le juif Mardochée, descendant d’une victime de la grande déportation à Babylone par Nabuchodonosor, était fonctionnaire, à Suse, dans l’entourage d’Assuérus, roi des Perses. Ce dernier nomma à la tête de ses fonctionnaires un certain Aman, ordonnant que tous ses subordonnés le saluassent d’une génuflexion. Mardochée s’y refusa, provoquant la colère d’Aman, qui obtint d’Assuérus un décret d’extermination de tous les Juifs de l’Empire. Mais la reine Esther, cousine et pupille de Mardochée, retourna la situation. (Livre d’Esther, ch. 3.)


4. Sans doute sa fille Germaine de Staël plutôt que son épouse Suzanne Curchod.









CHAPITRE II

De l’ambition





En parlant de l’amour de la gloire, je ne l’ai considéré que dans sa plus parfaite sublimité, alors qu’il naît du véritable talent, et n’aspire qu’à l’éclat de la renommée. Par l’ambition, je désigne la passion qui n’a pour objet que la puissance, c’est-à-dire la possession des places, des richesses ou des honneurs qui la donnent ; passion que la médiocrité doit aussi concevoir, parce qu’elle peut en obtenir les succès.

Les peines attachées à cette passion sont d’une autre nature que celles de l’amour de la gloire ; son horizon étant plus resserré, et son but positif, toutes les douleurs qui naissent de cet agrandissement de l’âme, en disproportion avec le sort de l’humanité, ne sont pas éprouvées par les ambitieux. L’intime pensée des hommes n’est point l’objet de leur inquiétude ; le suffrage des étrangers n’enflamme point leurs désirs ; le pouvoir, c’est-à-dire le droit d’influer sur les pensées extérieures et d’être loué partout où l’on commande, voilà ce qu’obtient l’ambition. Elle est, sous beaucoup de rapports, en contraste avec l’amour de la gloire. En les comparant donc, je donnerai naturellement un nouveau développement au chapitre que je viens de finir.

Tout est fixé d’avance dans l’ambition ; ses chagrins et ses plaisirs sont soumis à des événements déterminés ; l’imagination a peu d’empire sur la pensée des ambitieux ; car rien n’est plus réel que les avantages du pouvoir. Les peines donc qui naissent de l’exaltation de l’âme ne sont point connues par les ambitieux ; mais si le vague de l’imagination offre un vaste champ à la douleur, elle présente aussi beaucoup d’espace pour s’élever au-dessus de tout ce qui nous entoure, éviter la vie, et se perdre dans l’avenir. Dans l’ambition, au contraire, tout est présent, tout est positif ; rien n’apparaît au-delà du terme, rien ne reste après le malheur ; et c’est par l’inflexibilité du calcul et le néant du passé qu’on doit estimer ses avantages et ses pertes.

Obtenir et conserver le pouvoir, voilà tout le plan d’un ambitieux. Il ne peut jamais s’abandonner à aucun de ses mouvements ; car il est rare que la nature soit un bon guide dans la route de la politique ; et par un contraste cruel, cette passion, assez violente pour vaincre tous les obstacles, condamne à la réserve continuelle qu’exige la contrainte de soi-même ; il faut qu’elle agisse avec une égale force pour exciter et pour retenir. L’amour de la gloire peut s’abandonner ; la colère, l’enthousiasme d’un héros ont quelquefois aidé son génie ; et quand ses sentiments étaient honorables, ils le servaient assez ; mais l’ambition n’a qu’un seul but. Celui qui prise ainsi le pouvoir est insensible à tout autre genre d’éclat ; cette disposition suppose une sorte de mépris pour le genre humain, une personnalité concentrée qui ferme l’âme aux autres jouissances. Le feu de cette passion dessèche ; il est âpre et sombre, comme tous les sentiments qui, voués au secret par notre propre jugement sur leur nature, sont d’autant plus puissants que jamais on ne les exprime. L’homme ambitieux sans doute, alors qu’il a atteint ce qu’il recherche, ne ressent point ce désir inquiet qui reste après les triomphes de la gloire ; son objet est en proportion avec lui ; et comme, en le perdant, il ne lui restera point de ressources personnelles, en le possédant, il ne sent point de vide en lui. Le but de l’ambition est certainement aussi plus facile à obtenir que celui de la gloire : et comme le sort de l’ambitieux dépend d’un moins grand nombre d’individus que celui de l’homme célèbre, sous ce rapport il est moins malheureux ; il importe cependant bien plus de détourner de l’ambition que de l’amour de la gloire. Ce sentiment est presque aussi rare que le génie, et presque jamais il n’est séparé des grands talents qui font son excuse ; comme si la Providence, dans sa bonté, n’avait pas voulu qu’une telle passion pût être unie à l’impossibilité de la satisfaire, de peur que l’âme n’en fût dévorée : mais l’ambition, au contraire, est à la portée de la majorité des esprits, et ce serait plutôt la supériorité que la médiocrité qui en éloignerait ; il y a d’ailleurs une sorte de réflexion philosophique qui pourrait faire illusion aux penseurs mêmes sur les avantages de l’ambition ; c’est que le pouvoir est la moins malheureuse de toutes les relations qu’on peut entretenir avec un grand nombre d’hommes.

La connaissance parfaite des hommes doit amener, ou à s’affranchir de leur joug, ou à les dominer par la puissance. Ce qu’ils attendent de vous, ce qu’ils en espèrent, efface leurs défauts, et fait ressortir toutes leurs qualités. Ceux qui ont besoin de vous sont si ingénieusement aimables, leur dévouement est si varié, leurs louanges prennent si facilement un caractère d’indépendance, leur émotion est si vive, qu’en assurant qu’ils aiment, c’est eux-mêmes qu’ils trompent autant que vous. L’action de l’espérance embellit tellement tous les caractères qu’il faut avoir bien de la finesse dans l’esprit, et de la fierté dans le cœur, pour démêler et repousser les sentiments que votre propre pouvoir inspire : qui veut donc aimer les hommes doit les juger pendant qu’ils ont besoin de vous ; mais cette illusion d’un instant est payée de toute la vie.

Les peines de la carrière de l’ambition commencent dès ses premiers pas, et son terme vaut encore mieux que la route qui doit y conduire. Si c’est avec un esprit borné qu’on veut atteindre à une place élevée, est-il un état plus pénible que ces avertissements continuels donnés par l’intérêt à l’amour-propre ? Dans les situations communes de la vie, on se fait illusion sur son propre mérite ; mais un sentiment actif fait découvrir à l’ambitieux la mesure de ses moyens, et sa passion l’éclaire sur lui-même, non comme la raison qui détache, mais comme le désir qui s’inquiète ; alors il n’est plus occupé qu’à tromper les autres, et pour y parvenir, il ne se perd pas de vue ; l’oubli d’un instant lui serait fatal ; il faut qu’il arrange avec art ce qu’il sait et ce qu’il pense ; que tout ce qu’il dit ne soit destiné qu’à indiquer ce qu’il est censé cacher : il faut qu’il cherche des instruments habiles qui le secondent, sans trahir ce qui lui manque, et des supérieurs pleins d’ignorance et de vanité, qu’on puisse détourner du jugement par la louange ; il doit faire illusion à ceux qui dépendent de lui par de la réserve, et tromper ceux dont il espère par de l’exagération. Enfin, il faut qu’il évite sans cesse tous les genres de démonstrations du vrai ; mais aussi agité qu’un coupable qui craint la révélation de son secret, il sait qu’un homme d’un esprit fin peut découvrir, dans le silence de la gravité, l’ignorance qui se compose, et dans l’enthousiasme de la flatterie, la froideur qui s’exalte. La pensée d’un ambitieux est constamment tendue à la recherche des symptômes d’un talent supérieur ; il éprouve tout à la fois et les peines de ce travail et son humiliation ; et pour arriver au terme de ses espérances, il doit constamment réfléchir sur les bornes de ses facultés.

Si vous supposez, au contraire, à l’homme ambitieux un génie supérieur, une âme énergique, sa passion lui commande de réussir ; il faut qu’il courbe, qu’il enchaîne tous les sentiments qui lui feraient obstacle ; il n’a pas seulement à craindre la peine des remords qui suivent l’accomplissement des actions qu’on peut se reprocher, mais la contrainte même du moment présent est une véritable douleur. On ne brave pas impunément ses propres qualités ; et celui que son ambition entraîne à soutenir à la tribune une opinion que sa fierté repousse, que son humanité condamne, que la justesse de son esprit rejette, celui-là éprouve alors un sentiment pénible, indépendant encore de la réflexion qui peut l’absoudre ou le blâmer. Il se soutient peut-être par l’espoir de se montrer lui-même alors qu’il aura atteint son but ; mais s’il faisait naufrage avant d’arriver au port, s’il était banni pendant qu’à l’imitation de Brutus, il contrefait l’insensé1, vainement voudrait-il expliquer quelle fut son intention, son espoir. Les actions sont toujours plus en relief que les commentaires, et ce qu’on a dit sur le théâtre n’est jamais effacé par ce qu’on écrit dans la retraite. C’est dans la lutte de leurs intérêts, et non dans le silence de leurs passions, qu’on croit découvrir les véritables opinions des hommes : et quel plus grand malheur que d’avoir mérité une réputation opposée à son propre caractère !

L’homme qui s’est jugé comme la voix publique, qui conserve au-dedans de lui tous les sentiments élevés qui l’accusent, et peut à peine s’oublier dans l’enivrement du succès, que deviendra-t-il à l’époque du malheur ? C’est par la connaissance intime des traces que l’ambition laisse dans le cœur après ses revers, et de l’impossibilité de fixer sa prospérité, qu’on peut juger surtout l’effroi qu’elle doit inspirer.

Il ne faut qu’ouvrir l’histoire, pour connaître la difficulté de maintenir les succès de l’ambition ; ils ont pour ennemis la majorité des intérêts particuliers, qui tous demandent un nouveau tirage, n’ayant point eu de lots dans le résultat actuel du sort. Ils ont pour ennemi le hasard, qui a une marche très régulière quand on le calcule dans un certain espace de temps et avec une vaste application ; le hasard qui ramène à peu près les mêmes chances de succès et de revers, et semble s’être chargé de répartir également le bonheur entre les hommes. Ils ont pour ennemi le besoin qu’a le public de juger et de créer de nouveau, d’écarter un nom trop répété, d’éprouver l’émotion d’un nouvel événement : enfin, la multitude, composée d’hommes obscurs, veut que d’éclatantes chutes relèvent de temps en temps le prix des conditions privées, et prêtent une force agissante aux raisonnements abstraits qui vantent les paisibles avantages des destinées communes.

Les places éminentes se perdent aussi par le changement qu’elles produisent sur ceux qui les possèdent. L’orgueil ou la paresse, la défiance ou l’aveuglement, naissent de la possession continue de la puissance ; cette situation, où la modération est aussi nécessaire que l’esprit de conquête, exige une réunion presque impossible, et l’âme, qui se fatigue ou s’inquiète, s’enivre ou s’épouvante, perd la force nécessaire pour se maintenir. Je ne parle ici que des succès réels de l’ambition ; il y en a beaucoup d’apparents, et c’est par eux qu’on devrait commencer l’histoire de ses revers. Quelques hommes ont conservé, jusqu’à la fin de la vie, le pouvoir qu’ils avaient acquis ; mais, pour le retenir, il leur en a coûté tous les efforts qu’il faut pour arriver, toutes les peines que cause la perte ; l’un est condamné à suivre le même système de dissimulation qui l’a conduit au poste qu’il occupe, et, plus tremblant que ceux qui le prient, le secret de lui-même pèse sur toute sa personne ; l’autre se courbe sans cesse devant le maître quelconque, peuple ou roi, dont il tient sa puissance. Dans une monarchie, il est condamné à l’adoption de toutes les vérités reçues, à l’importance de toutes les formes établies : s’il étonne, il fait ombrage ; s’il reste le même, on croit qu’il s’affaiblit. Dans une démocratie, il faut qu’il devance le vœu populaire, qu’il lui obéisse en répondant de l’événement ; qu’il joue chaque jour toute sa destinée, et n’espère rien de la veille pour le lendemain. Enfin, il n’est point d’homme qui ait été possesseur paisible d’une place éminente ; le plus grand nombre en a marqué la perte par une chute éclatante ; d’autres ont acheté sa possession par tous les tourments de l’incertitude et de la crainte ; et cependant, tel était l’effroi que causait le retour à l’existence privée, qu’un seul homme ambitieux, Sylla, ayant volontairement abdiqué le pouvoir, et survécu paisiblement à cette grande résolution2, le parti qu’il a pris est encore l’étonnement des siècles, et le problème dont les moralistes se proposent tous la solution. Charles Quint se plongea dans la contemplation de la mort3, alors que, cessant de régner, il crut cesser de vivre. Victor-Amédée voulut remonter sur le trône qu’une imagination égarée lui avait fait abandonner4. Enfin, nul n’est descendu sans douleur d’un rang qui le plaçait au-dessus des autres hommes, nul ambitieux du moins : car que sont les destinées sans l’âme qui les caractérise ? Les événements sont l’extérieur de la vie ; sa véritable source est tout entière dans nos sentiments. Dioclétien peut quitter le trône5, Charles II peut le conserver en paix6 ; l’un est un philosophe, l’autre est un épicurien ; ils possèdent tous deux cette couronne, objet des vœux des ambitieux ; mais ils font du trône une condition privée, et leurs qualités, comme leurs défauts, les rendent absolument étrangers à l’ambition dont leur existence serait le but. Enfin, quand il existerait une chance de prolonger la possession des biens offerts par l’ambition, est-il une entreprise dont l’avance soit si énorme ? L’âme qui s’y livre se rend à jamais incapable de toute autre manière d’exister ; il faut brûler tous les vaisseaux qui pourraient ramener dans un séjour tranquille, et se placer entre la conquête et la mort. L’ambition est la passion qui, dans ses malheurs, éprouve le plus le besoin de la vengeance, preuve assurée que c’est elle qui laisse après elle le moins de consolation. L’ambition dénature le cœur ; quand on a tout jugé par rapport à soi, comment se transporter dans un autre ? Quand on n’a examiné ceux qui nous entouraient que comme des instruments ou des obstacles, comment voir en eux des amis ? L’égoïsme, dans le cours naturel de l’histoire de l’âme, est le défaut de la vieillesse, parce que c’est celui dont on ne peut jamais se corriger. Passer de l’occupation de soi à celle de tout autre objet est une sorte de régénération morale dont il existe bien peu d’exemples.

L’amour de la gloire a tant de grandeur dans ses succès, que ses revers en prennent aussi l’empreinte ; la mélancolie peut se plaire dans leur contemplation, et la pitié qu’ils inspirent a des caractères de respect qui servent à soutenir le grand homme qui s’en voit l’objet. On sait que son espoir était de s’immortaliser par des services publics, que les couronnes de la renommée furent le seul prix dont il poursuivit l’honneur ; il semble que les hommes, en l’abandonnant, courent des risques personnels. Quelques-uns d’eux craignent de se tromper, en renonçant au bien qu’il voulait leur faire ; aucun ne peut mépriser ni ses efforts, ni son but ; il lui reste sa valeur personnelle, et l’appel à la postérité ; et si l’injustice le renverse, l’injustice aussi sert de recours à ses regrets. Mais l’ambitieux, privé du pouvoir, ne vit plus qu’à ses propres yeux : il a joué, il a perdu ; telle est l’histoire de sa vie. Le public a gagné contre lui ; car les avantages qu’il possédait sont rendus à l’espoir de tous, et le triomphe de ses rivaux est la seule sensation vive que produise sa retraite. Bientôt celle-là même s’efface, et la meilleure chance de bonheur pour cette situation, c’est la facilité qu’on trouve à se faire oublier : mais, par une réunion cruelle, le monde qu’on voudrait occuper ne se rappelle plus votre existence passée, et ceux qui vous approchent ne peuvent en perdre le souvenir.

La gloire d’un grand homme jette au loin un noble éclat sur ceux qui lui appartiennent ; mais les places, les honneurs dont disposait l’ambitieux atteignent à tous les intérêts de tous les instants. Les palmes du génie tiennent à une respectueuse distance de leur vainqueur ; les dons de la fortune rapprochent, pressent autour de vous, et comme ils ne laissent après eux aucun droit à l’estime lorsqu’ils vous sont ravis, tous vos liens sont rompus ; ou si quelque pudeur retient encore quelques amis, tant de regrets personnels reviennent à leur pensée qu’ils reprochent sans cesse à celui qui perd tout la part qu’ils avaient dans ses jouissances, lui-même ne peut échapper à ses souvenirs ; les privations les plus douloureuses sont celles qui touchent à la fois à l’ensemble et aux détails de toute la vie. Les jouissances de la gloire, éparses dans le cours de la destinée, époques dans un grand nombre d’années, accoutument, dans tous les temps, à de longs intervalles de bonheur ; mais la possession des places et des honneurs étant un avantage habituel, leur perte doit se ressentir à tous les moments de la vie. L’amant de la gloire a une conscience, c’est la fierté ; et quoique ce sentiment rende beaucoup moins indépendant que le dévouement à la vertu, il affranchit des autres, s’il ne donne pas de l’empire sur soi-même. L’ambitieux n’a jamais mis la dignité du caractère au-dessus des avantages du pouvoir ; et comme aucun prix ne lui a paru trop cher pour l’acquérir, aucune consolation ne doit lui rester après l’avoir perdu. Pour aimer et posséder la gloire, il faut des qualités tellement éminentes que, si leur plus grande action est au-dehors de nous, cependant elles peuvent encore servir d’aliment à la pensée dans le silence de la retraite ; mais la passion de l’ambition, les moyens qu’il faut pour réussir dans ses désirs, sont nuls pour tout autre usage : c’est de l’impulsion plutôt que de la véritable force ; c’est une sorte d’ardeur qui ne peut se nourrir de ses propres ressources ; c’est le sentiment le plus ennemi du passé, de la réflexion, de tout ce qui retombe sur soi-même. L’opinion, blâmant les peines de l’ambition trompée, y met le comble en se refusant à les plaindre : et ce refus est injuste, car la pitié doit avoir une autre destination que l’estime ; c’est à l’étendue du malheur qu’il faut la proportionner. Enfin, les malheurs de l’ambition sont d’une telle nature que les caractères les plus forts n’ont jamais trouvé en eux-mêmes la puissance de s’y soumettre.

Le cardinal Alberoni7 voulait encore dominer la république de Lucques qu’il avait choisie pour retraite. On voit des vieillards traîner à la cour l’inquiétude qui les agite, bravant le ridicule et le mépris, pour s’attacher à la dernière ombre du passé.

La passion de la gloire ne peut être trompée sur son objet ; elle veut, ou le posséder en entier, ou rejeter tout ce qui serait un diminutif de lui-même ; mais l’ambition a besoin de la première, de la seconde, de la dernière place dans l’ordre du crédit et du pouvoir, et se rattache à chaque degré, cédant à l’horreur que lui inspire la privation absolue de tout ce qui peut combler ou satisfaire ou même faire illusion à ses désirs.

Ne peut-on pas, dira-t-on, vivre après avoir possédé de grandes places, comme avant de les avoir obtenues ? Non : jamais un effort impuissant ne laisse revenir au point dont il voulait vous sortir ; la réaction fait redescendre plus bas, et le grand et cruel caractère des passions c’est d’imprimer leur mouvement à toute la vie, et leur bonheur à peu d’instants.

Si ces considérations générales suffisent pour éclairer sur la juste influence de l’ambition sur le bonheur, les auteurs, les témoins, les contemporains de la Révolution de France doivent trouver au fond de leur cœur de nouveaux motifs d’éloignement pour toutes les passions politiques.

Dans les temps de révolution, c’est l’ambition seule qui peut obtenir des succès. Il reste encore des moyens d’acquérir du pouvoir ; mais l’opinion qui distribue la gloire, l’opinion n’existe plus ; le peuple commande au lieu de juger ; jouant un rôle actif dans tous les événements, il prend parti pour ou contre tel ou tel homme. Il n’y a plus, dans une nation, que des combattants ; l’impartial pouvoir qu’on appelle le public ne se montre nulle part. Ce qui est grand et juste d’une manière absolue n’est donc plus reconnu ; tout est évalué suivant son rapport avec les passions du moment : les étrangers n’ont aucun moyen de connaître l’estime qu’ils doivent à une conduite que tous les témoins ont blâmée ; aucune voix même, peut-être, ne la rapportera fidèlement à la postérité. Au milieu d’une révolution, il faut en croire ou l’ambition ou la conscience, nul autre guide ne peut conduire à son but. Et quelle ambition ! Quel horrible sacrifice elle impose ! Quelle triste couronne elle promet ! Une révolution suspend toute autre puissance que celle de la force ; l’ordre social établit l’ascendant de l’estime, de la vertu : les révolutions mettent tous les hommes aux prises avec leurs moyens physiques ; la sorte d’influence morale qu’elles admettent, c’est le fanatisme de certaines idées qui, n’étant susceptibles d’aucune modification ni d’aucune borne, sont des armes de guerre, et non des calculs de l’esprit. Pour être donc ambitieux dans une révolution, il faut marcher toujours en avant de l’impulsion donnée ; c’est une descente rapide où l’on ne peut s’arrêter ; vainement on voit l’abîme ; si l’on se jette en bas du char, on est brisé par cette chute ; éviter le péril est plus dangereux que l’affronter : il faut conduire soi-même dans le sentier qui doit vous perdre, et le moindre pas rétrograde renverse l’homme sans détourner l’événement. Il n’est rien de plus insensé que de se mêler dans des circonstances tout à fait indépendantes de la volonté individuelle ; c’est attacher bien plus que sa vie ; c’est livrer toute la moralité de sa conduite à l’entraînement d’un pouvoir matériel. On croit influer dans les révolutions ; on croit agir, être cause, et l’on n’est jamais qu’une pierre de plus lancée par le mouvement de la grande roue ; un autre aurait pris votre place, un moyen différent eût amené le même résultat ; le nom de chef signifie le premier précipité par la troupe qui marche derrière, et pousse en avant.

Les revers et les succès de tout ce que l’on voit dominer dans une révolution ne sont que la rencontre heureuse ou malheureuse de tel homme avec telle période de la nature des choses. Il n’est point de factieux de bonne foi qui puisse prédire ce qu’il fera le lendemain ; car c’est la puissance qu’il importe à une faction d’obtenir plutôt que le but d’abord poursuivi. On peut triompher en faisant le contraire de ce qu’on a projeté, si c’est le même parti qui gouverne, et les fanatiques seuls retiennent les factieux dans la même route ; ces derniers ne cherchent que le pouvoir, et jamais ambition ne coûta tant au caractère. Dans ces temps, pour dominer à un certain degré les autres hommes, il faut qu’ils n’aient pas de données sûres pour calculer à l’avance votre conduite ; dès qu’ils vous savent inviolablement attachés à tels principes de moralité, ils se postent en attaque sur la route que vous devez suivre. Pour obtenir, pour conserver quelques moments le pouvoir dans une révolution, il ne faut écouter ni son âme, ni son esprit même. Quel que soit le parti qu’on ait embrassé, la faction est démagogue dans son essence ; elle est composée d’hommes qui ne veulent pas obéir, qui se sentent nécessaires, et ne se croient point liés à ceux qui les commandent ; elle est composée d’hommes prêts à choisir de nouveaux chefs chaque jour, parce qu’il n’est question que de leur intérêt, et non d’une subordination antérieure, naturelle ou politique : il importe plus aux chefs de n’être pas suspects à leurs soldats que redoutables à leur ennemis. Des crimes de tout genre, des crimes inutiles aux succès de la cause, sont commandés par le féroce enthousiasme de la populace ; elle craint la pitié, quel que soit le degré de sa force ; c’est par de la fureur, et non de la clémence, qu’elle sent son pouvoir. Un peuple qui gouverne ne cesse jamais d’avoir peur ; il se croit toujours au moment de perdre son autorité, et disposé, par sa situation, au mouvement de l’envie, il n’a jamais, pour les vaincus, l’intérêt qu’inspire la faiblesse opprimée ; il ne cesse pas de les redouter. L’homme donc qui veut acquérir une grande influence dans ces temps de crise doit rassurer la multitude par son inflexible cruauté. Il ne partage point les terreurs que l’ignorance fait éprouver ; mais il faut qu’il accomplisse les affreux sacrifices qu’elle demande ; il faut qu’il immole des victimes qu’aucun intérêt ne lui fait craindre, que son caractère souvent lui inspirait le désir de sauver ; il faut qu’il commette des crimes sans égarement, sans fureur, sans atrocité même, suivant l’ordre d’un souverain dont il ne peut prévoir les commandements, et dont son âme éclairée ne saurait adopter aucune des passions. Eh ! Quel prix pour de tels efforts ! Quelle sorte de suffrage on obtient ! Combien est tyrannique la reconnaissance qui couronne ! On voit si bien les bornes de son pouvoir, on sent si souvent qu’on obéit alors même qu’on a l’air de commander ; les passions des hommes sont tellement mises en dehors dans un temps de révolution, qu’aucune illusion n’est possible ; et la plus magique des émotions, celle que font éprouver les acclamations de tout un peuple, ne peut plus se renouveler pour celui qui a vu ce peuple dans les mouvements d’une révolution. Comme Cromwell, il dit en traversant la foule dont les suffrages le couronnent : « Ils applaudiraient de même si l’on me conduisait à l’échafaud. » Cet avenir n’est séparé de vous par aucun intervalle, demain peut en être le jour ; vos juges, vos assassins sont dans la multitude qui vous entoure, et le transport qui vous exalte est l’impulsion même qui peut vous renverser. Quel danger vous menace ! Quelle rapidité dans la chute ! Quelle profondeur dans l’abîme ! Sans que le succès soit élevé plus haut, le revers vous fait tomber plus bas, vous enfonce plus avant dans le néant de votre destinée.

La diversité des opinions empêche aucune gloire de s’établir : mais ces mêmes opinions se réunissent toutes pour le mépris ; il prend un caractère d’acclamation, et le peuple, quand il abandonne l’ambitieux, s’éclairant sur les crimes qu’il lui a fait commettre, l’accable pour s’en absoudre. Celui qui prend pour guide sa conscience est sûr de son but ; mais malheur à l’homme avide de pouvoir, qui s’est élancé dans une révolution. Cromwell est resté usurpateur, parce que le principe des troubles qu’il avait fait naître était la religion, qui soulève sans déchaîner, était un sentiment superstitieux, qui portait à changer de maître, mais non à détester tous les jougs. Mais quand la cause des révolutions est l’exaltation de toutes les idées de liberté, il ne se peut pas que les premiers chefs de l’insurrection conservent de la puissance ; il faut qu’ils excitent le mouvement qui les renversera les premiers ; il faut qu’ils développent les principes qui servent à les juger : enfin, ils peuvent servir leur opinion, mais jamais leur intérêt, et dans une révolution le fanatisme est plus sensé que l’ambition.






1. Petit-fils du roi de Rome Tarquin l’Ancien, Lucius Junius Brutus aurait réussi à éviter d’être assassiné par son oncle Tarquin le Superbe en feignant d’être abruti (brutus). Il serait devenu, en 509 av. J.-C., le Premier consul de la République romaine.


2. Lucius Cornelius Sylla (138 av. J.-C. – 78 av. J.-C.), consul en 88 av. J.-C., mena une guerre civile victorieuse contre son rival Marius et revêtit par plébiscite la magistrature exceptionnelle de dictateur en 82-81 av. J.-C., durant laquelle il se signala à la fois par ses réformes et par ses proscriptions. Il rentra ensuite, comme sénateur, dans la vie privée et reçut des funérailles d’État.


3. L’empereur Charles Quint, après quarante années de règne, organisa en 1556 sa succession. Laissant l’Empire à son frère Ferdinand et la Couronne d’Espagne à son fils Philippe, il abdiqua et se retira au monastère de Yuste, en Estrémadure, où il mourut en 1558.


4. Duc de Savoie à neuf ans, plus tard aussi roi de Sicile puis de Sardaigne, Victor-Amédée II (1666-1732) fut longtemps en guerre avec Louis XIV. Il abdiqua en 1730 en faveur de son fils Charles-Emmanuel III, qui l’enferma dans un château sarde après qu’il eut tenté de reprendre la Couronne.


5. Acclamé empereur en 284, Caius Valerius Diocletianus (245-313) organisa en 293 le régime de la tétrarchie – un auguste et un césar en Occident, de même en Orient – dans lequel il garda la prééminence. Il abdiqua en 305 et se retira dans son palais de Spalatum (Split en Croatie), son pays d’origine.


6. À la différence de son père Charles Ier décapité et de son frère Jacques II contraint à l’exil, Charles II d’Angleterre (1630-1685), rétabli sur le trône en 1660, amateur de plaisirs et religieusement indifférent, régna non sans crises mais habilement jusqu’à sa mort dans son lit.


7. Ecclésiastique italien au service des ducs de Parme, Giulio Alberoni (1664-1752) entra dans la faveur du roi Philippe V d’Espagne, au point d’exercer les fonctions de Premier ministre entre 1716 et 1719, ce qui lui valut la dignité cardinalice. Disgracié sous la pression française en raison de sa politique extérieure entreprenante, il dut s’exiler en Italie où son rival le pape Clément XI lui fit des misères. Il séjourna un temps à Lucques, avant de finir sa vie à Plaisance.









CHAPITRE III

De la vanité





On se demande si la vanité est une passion ? En considérant l’insuffisance de son objet, on serait tenté d’en douter ; mais en observant la violence des mouvements qu’elle inspire, on y reconnaît tous les caractères des passions, et l’on retrouve tous les malheurs qu’elles entraînent dans la dépendance servile où ce sentiment vous met du cercle qui vous entoure. L’amour de la gloire se fonde sur ce qu’il y a de plus élevé dans la nature de l’homme ; l’ambition tient à ce qu’il y a de plus positif dans les relations des hommes entre eux ; la vanité s’attache à ce qui n’a de valeur réelle, ni dans soi, ni dans les autres, à des avantages apparents, à des effets passagers ; elle vit du rebut des deux autres passions ; quelquefois cependant elle se réunit à leur empire ; l’homme atteint aux extrêmes par sa force et par sa faiblesse, mais plus habituellement la vanité l’emporte sur tout dans les caractères qui l’éprouvent. Les peines de cette passion sont assez peu connues, parce que ceux qui les ressentent en gardent le secret, et que tout le monde étant convenu de mépriser ce sentiment, jamais on n’avoue les souvenirs ou les craintes dont il est l’objet.

L’un des premiers chagrins de la vanité est de trouver en elle-même et la cause de ses malheurs et le besoin de les cacher. La vanité se nourrit de succès trop peu relevés pour qu’il existe aucune dignité dans ses revers.

La gloire, l’ambition se nomment. La vanité règne quelquefois à l’insu même du caractère qu’elle gouverne ; jamais du moins sa puissance n’est publiquement reconnue par celui qui s’y soumet : il voudrait qu’on le crût supérieur aux succès qu’il obtient, comme à ceux qui lui sont refusés : mais le public, dédaignant son but et remarquant ses efforts, déprise la possession, en rendant amère la perte. L’importance de l’objet auquel on aspire ne donne point la mesure de la douleur que fait éprouver la privation ; c’est à la violence du désir qu’il inspirait, c’est surtout à l’opinion que les autres se sont formée de l’activité de nos souhaits que cette douleur se proportionne.

Ce qui caractérise les peines de la vanité, c’est qu’on apprend par les autres, bien plus que par son sentiment intime, le degré de chagrin qu’on doit en ressentir : plus on vous croit affligé, plus on se trouve de raisons de l’être. Il n’est aucune passion qui ramène autant à soi ; mais il n’en est aucune qui vienne moins de notre propre mouvement, toutes ses impulsions arrivent du dehors. C’est non seulement à la réunion des hommes en société que ce sentiment est dû, mais c’est à un degré de civilisation qui n’est pas connu dans tous les pays, et dont les effets seraient presque impossibles à concevoir pour un peuple dont les institutions et les mœurs seraient simples ; car la nature éloigne des mouvements de la vanité, et l’on ne peut comprendre comment des malheurs si réels naissent de mouvements si peu nécessaires.

Avez-vous jamais rencontré Damon ? Il est d’une naissance obscure ; il le sait ; il est certain que personne ne l’ignore : mais au lieu de dédaigner cet avantage par intérêt et par raison, il n’a qu’un but dans l’existence, c’est de vous parler des grands seigneurs avec lesquels il a passé sa vie ; il les protège, de peur d’en être protégé ; il les appelle par leur nom, tandis que leurs égaux y joignent leurs titres, et se fait reconnaître subalterne par l’inquiétude même de le paraître. Sa conversation est composée de parenthèses, principal objet de toutes ses phrases ; il voudrait laisser échapper ce qu’il a le plus grand besoin de dire ; il essaie de se montrer fatigué de tout ce qu’il envie. Pour se faire croire à son aise, il tombe dans les manières familières ; il s’y confirme, parce que personne ne compte assez avec lui pour les repousser, et tout ce dont il est flatté dans le monde est un composé du peu d’importance qu’on met à lui, et du soin qu’on a de ménager ses ridicules pour ne pas perdre le plaisir de s’en moquer. Sur qui produit-il l’effet qu’il souhaite ? Sur personne ; peut-être même il s’en doute : mais la vanité s’exerce pour elle-même ; en voulant détromper l’homme vain, on l’agite, mais on ne le corrige pas ; l’espérance renaît à l’instant même du dégoût, ou plutôt, comme il arrive souvent dans la plupart des passions, sans concevoir précisément de l’espérance, on ne peut se résigner au sacrifice.

Connaissez-vous Licidas ? Il a vieilli dans les affaires sans y prendre une idée, sans atteindre à un résultat ; cependant il se croit l’esprit des places qu’il a occupées ; il vous confie ce qu’ont imprimé les gazettes ; il parle avec circonspection même des ministres du siècle dernier ; il achève ses phrases par une mine concentrée, qui ne signifie pas plus que ses paroles ; il a des lettres de ministres, d’hommes puissants dans sa poche, qui lui parlent du temps qu’il fait, et lui semblent une preuve de confiance ; il frémit à l’aspect de ce qu’il appelle une mauvaise tête, et donne assez volontiers ce nom à tout homme supérieur ; il a une diatribe contre l’esprit à laquelle la majorité d’un salon applaudit presque toujours : c’est, vous dit-il, un obstacle à bien voir que l’esprit ; les gens d’esprit n’entendent point les affaires. Licidas, il est vrai que vous n’avez pas d’esprit, mais il n’est pas prouvé pour cela que vous soyez capable de gouverner un empire.

On tire très souvent vanité des qualités qu’on n’a pas ; on voit des hommes se glorifier des facultés spirituelles ou sensibles qui leur manquent1. L’homme vain s’enorgueillit de tout lui-même indistinctement : c’est moi, c’est encore moi, s’écrie-t-il ; cet enthousiasme d’égoïsme fait un charme à ses yeux de chacun de ses défauts. Cléon est encore à cet égard un bien plus brillant spectacle ; toutes les prétentions à la fois sont entrées dans son âme ; il est laid, il se croit aimé ; son livre tombe, c’est par une cabale qui l’honore ; on l’oublie, il pense qu’on le persécute ; il n’attend pas que vous l’ayez loué, il vous dit ce que vous devez penser ; il vous parle de lui sans que vous l’interrogiez ; il ne vous écoute pas si vous lui répondez ; il aime mieux s’entendre, car vous ne pouvez jamais égaler ce qu’il va dire de lui-même. Un homme d’un esprit infini disait, en parlant de ce qu’on pouvait appeler précisément un homme orgueilleux et vain : en le voyant j’éprouve un peu du plaisir que cause le spectacle d’un bon ménage ; son amour-propre et lui vivent si bien ensemble. En effet, quand l’amour-propre est arrivé à un certain excès, il se suffit assez à lui-même pour ne pas s’inquiéter, pour ne pas douter de l’opinion des autres ; c’est presque une ressource qu’on trouve en soi, et cette crédulité, dans son propre mérite, a bien quelques-uns des avantages de tous les cultes fondés sur une ferme croyance.

Mais puisque la vanité est une passion, celui qui l’éprouve ne peut être tranquille ; séparé de toutes les jouissances impersonnelles, de toutes les affections sensibles, cet égoïsme détruit la possibilité d’aimer ; il n’y a point de but plus stérile que soi-même ; l’homme n’accroît ses facultés qu’en les dévouant au-dehors de lui à une opinion, à un attachement, à une vertu quelconque. La vanité, l’orgueil donnent quelque chose de stationnaire à la pensée, qui ne permet pas de sortir du cercle le plus étroit ; et cependant, dans ce cercle, il y a une puissance de malheur plus grande que dans toute autre existence dont les intérêts seraient plus multipliés. En concentrant sa vie, on concentre aussi sa douleur ; et qui n’existe que pour soi diminue ses moyens de jouir, en se rendant d’autant plus accessible à l’impression de la souffrance : on voit cependant à l’extérieur de certains hommes de tels symptômes de contentement et de sécurité, qu’on serait tenté d’ambitionner leur vanité comme la seule jouissance véritable, puisque c’est la plus parfaite des illusions ; mais une réflexion détruit toute l’autorité de ces signes apparents ; c’est que de tels hommes, n’ayant pour objet dans la vie que l’effet qu’ils produisent sur les autres, sont capables, pour dérober à tous les regards les tourments secrets que des revers ou des dégoûts leur causent, d’un genre d’effort dont aucun autre motif ne donnerait le pouvoir. Dans la plupart des situations, le bonheur même fait partie du faste des hommes vains, ou s’ils avouaient une peine, ce ne serait jamais que celle qu’il est honorable de ressentir.

La vanité des hommes supérieurs les fait prétendre aux succès auxquels ils ont le moins de droit ; cette petitesse des grands génies se retrouve sans cesse dans l’histoire : on voit des écrivains célèbres ne mettre de prix qu’à leurs faibles succès dans les affaires publiques ; des guerriers, des ministres courageux et fermes, être avant tout flattés de la louange accordée à leurs médiocres écrits ; des hommes qui ont de grandes qualités, ambitionner de petits avantages : enfin, comme il faut que l’imagination allume toutes les passions, la vanité est bien plus active sur les succès dont on doute, sur les facultés dont on ne se croit pas sûr ; l’émulation excite nos qualités véritables ; la vanité se place en avant de tout ce qui nous manque ; la vanité souvent ne détruit pas la fierté ; et comme rien n’est si esclave que la vanité, et si indépendant, au contraire, que la véritable fierté, il n’est pas de supplice plus cruel que la réunion de ces deux sentiments dans le même caractère. On a besoin de ce qu’on méprise ; on ne peut s’y soumettre, on ne peut s’en affranchir ; c’est à ses propres yeux que l’on rougit ; c’est à ses propres yeux que l’on produit l’effet que le spectacle de la vanité fait éprouver à un esprit éclairé et à une âme élevée.

Cette passion, qui n’est grande que par la peine qu’elle cause, et ne peut qu’à ce seul titre marcher de pair avec les autres, se développe parfaitement dans les mouvements des femmes : tout en elles est amour ou vanité. Dès qu’elles veulent avoir avec les autres des rapports plus étendus ou plus éclatants que ceux qui naissent des sentiments doux qu’elles peuvent inspirer à ce qui les entoure, c’est à des succès de vanité qu’elles prétendent. Les efforts qui peuvent valoir aux hommes de la gloire et du pouvoir n’obtiennent presque jamais aux femmes qu’un applaudissement éphémère, un crédit d’intrigue ; enfin, un genre de triomphe du ressort de la vanité, de ce sentiment en proportion avec leurs forces et leur destinée : c’est donc en elles qu’il faut l’examiner.

Il est des femmes qui placent leur vanité dans des avantages qui ne leur sont point personnels ; tels que la naissance, le rang et la fortune : il est difficile de moins sentir la dignité de son sexe. L’origine de toutes les femmes est céleste, car c’est aux dons de la nature qu’elles doivent leur empire : en s’occupant de l’orgueil et de l’ambition, elles font disparaître tout ce qu’il y a de magique dans leurs charmes ; le crédit qu’elles obtiennent ne paraissant jamais qu’une existence passagère et bornée ne leur vaut point la considération attachée à un grand pouvoir, et les succès qu’elles conquièrent ont le caractère distinctif des triomphes de la vanité : ils ne supposent ni estime, ni respect pour l’objet à qui on les accorde. Les femmes animent ainsi contre elles les passions de ceux qui ne voulaient penser qu’à les aimer. Le seul vrai ridicule, celui qui naît du contraste avec l’essence des choses, s’attache à leurs efforts : lorsqu’elles s’opposent aux projets, à l’ambition des hommes, elles excitent le vif ressentiment qu’inspire un obstacle inattendu ; si elles se mêlent des intrigues politiques dans leur jeunesse, la modestie doit en souffrir ; si elles sont vieilles, le dégoût qu’elles causent comme femmes nuit à leur prétention comme hommes. La figure d’une femme, quelle que soit la force ou l’étendue de son esprit, quelle que soit l’importance des objets dont elle s’occupe, est toujours un obstacle ou une raison dans l’histoire de sa vie ; les hommes l’ont voulu ainsi. Mais plus ils sont décidés à juger une femme selon les avantages ou les défauts de son sexe, plus ils détestent de lui voir embrasser une destinée contraire à sa nature.

Ces réflexions ne sont point destinées, on le croira facilement, à détourner les femmes de toute occupation sérieuse, mais du malheur de se prendre jamais elles-mêmes pour but de leurs efforts. Quand la part qu’elles ont dans les affaires naît de leur attachement pour celui qui les dirige, quand le sentiment seul dicte leurs opinions, inspire leurs démarches, elles ne s’écartent point de la route que la nature leur a tracée : elles aiment, elles sont femmes ; mais quand elles se livrent à une active personnalité, quand elles veulent ramener à elles tous les événements, et les considèrent sous le rapport de leur propre influence, de leur intérêt individuel, alors à peine sont-elles dignes des applaudissements éphémères dont les triomphes de la vanité se composent. Les femmes ne sont presque jamais honorées par aucun genre de prétentions ; les distinctions de l’esprit même, qui sembleraient offrir une carrière plus étendue, ne leur valent souvent qu’une existence à la hauteur de la vanité. La raison de ce jugement inique ou juste, c’est que les hommes ne voient aucun genre d’utilité générale à encourager les succès des femmes dans cette carrière, et que tout éloge qui n’est pas fondé sur la base de l’utilité n’est ni profond, ni durable, ni universel. Le hasard amène quelques exceptions ; s’il est quelques âmes entraînées, ou par leur talent, ou par leur caractère, elles s’écarteront, peut-être, de la règle commune, et quelques palmes de gloire peuvent un jour les couronner ; mais elles n’échapperont pas à l’inévitable malheur qui s’attachera toujours à leur destinée.

Le bonheur des femmes perd à toute espèce d’ambition personnelle. Quand elles ne veulent plaire que pour être aimées, quand ce doux espoir est le seul motif de leurs actions, elles s’occupent plus de se perfectionner que de se montrer, de former leur esprit pour le bonheur d’un autre que pour l’admiration de tous : mais quand elles aspirent à la célébrité, leurs efforts, comme leurs succès, éloignent le sentiment qui, sous des noms différents, doit toujours faire le destin de leur vie. Une femme ne peut exister par elle ; la gloire même ne lui servirait pas d’un appui suffisant, et l’insurmontable faiblesse de sa nature et de sa situation, dans l’ordre social, l’a placée dans une dépendance de tous les jours dont un génie immortel ne pourrait encore la sauver. D’ailleurs, rien n’efface dans les femmes ce qui distingue particulièrement leur caractère. Celle qui se vouerait à la solution des problèmes d’Euclide voudrait encore le bonheur attaché aux sentiments qu’on inspire et qu’on éprouve ; et quand elles suivent une carrière qui les en éloigne, leurs regrets douloureux ou leurs prétentions ridicules prouvent que rien ne peut les dédommager de la destinée pour laquelle leur âme était créée. Il semble que des succès éclatants offrent des jouissances d’amour-propre à l’ami de la femme célèbre qui les obtient ; mais l’enthousiasme que ces succès font naître a peut-être moins de durée, que l’attrait fondé sur les avantages les plus frivoles. Les critiques, qui suivent nécessairement les éloges, détruisent l’illusion à travers laquelle toutes les femmes ont besoin d’être vues. L’imagination peut créer, embellir par ses chimères un objet inconnu ; mais celui que tout le monde a jugé ne reçoit plus rien d’elle. La véritable valeur reste, mais l’amour est plus épris de ce qu’il donne que de ce qu’il trouve. L’homme se complaît dans la supériorité de sa nature, et, comme Pygmalion, il ne se prosterne que devant son ouvrage. Enfin, si l’éclat de la célébrité d’une femme attire des hommages sur ses  pas, c’est par un sentiment peut-être étranger à l’amour ; il en prend les formes ; mais c’est comme un moyen d’avoir accès auprès de la nouvelle puissance qu’on veut flatter. On approche d’une femme distinguée comme d’un homme en place ; la langue dont on se sert n’est pas semblable, mais le motif est pareil. Quelquefois, enivrés par le concours des hommages qui environnent la femme dont ils s’occupent, les adorateurs s’exaltent mutuellement ; mais dans leur sentiment ils dépendent les uns des autres. Les premiers qui s’éloigneraient pourraient détacher ceux qui restent ; et celle qui semble l’objet de toutes leurs pensées s’aperçoit bientôt qu’elle retient chacun d’eux par l’exemple de tous.

De quels sentiments de jalousie et de haine les grands succès d’une femme ne sont-ils pas l’objet ! Que de peines causées par les moyens sans nombre que l’envie prend pour la persécuter ! La plupart des femmes sont contre elle, par rivalité, par sottise, ou par principe. Les talents d’une femme, quels qu’ils soient, les inquiètent toujours dans leurs sentiments. Celles à qui les distinctions de l’esprit sont à jamais interdites trouvent mille manières de les attaquer quand c’est une femme qui les possède ; une jolie personne, en déjouant ces distinctions, se flatte de signaler ses propres avantages. Une femme qui se croit remarquable par la prudence et la mesure de son esprit, et qui, n’ayant jamais eu deux idées dans la tête, veut passer pour avoir rejeté tout ce qu’elle n’a jamais compris, une telle femme sort un peu de sa stérilité accoutumée pour trouver mille ridicules à celle dont l’esprit anime et varie la conversation : et les mères de famille pensant, avec quelque raison, que les succès mêmes du véritable esprit ne sont pas conformes à la destination des femmes, voient attaquer avec plaisir celles qui en ont obtenu.

D’ailleurs, la femme qui, en atteignant à une véritable supériorité, pourrait se croire au-dessus de la haine, et s’élèverait par sa pensée au sort des hommes les plus célèbres ; cette femme n’aurait jamais le calme et la force de tête qui les caractérisent ; l’imagination serait toujours la première de ses facultés : son talent pourrait s’en accroître ; mais son âme serait trop fortement agitée, ses sentiments seraient troublés par ses chimères, ses actions entraînées par ses illusions ; son esprit pourrait mériter quelque gloire, en donnant à ses écrits la justesse de la raison ; mais les grands talents, unis à une imagination passionnée, éclairent sur les résultats généraux et trompent sur les relations personnelles. Les femmes sensibles et mobiles donneront toujours l’exemple de cette bizarre union de l’erreur et de la vérité, de cette sorte d’inspiration de la pensée qui rend des oracles à l’univers, et manque du plus simple conseil pour soi-même. En étudiant le petit nombre de femmes qui ont de vrais titres à la gloire, on verra que cet effort de leur nature fut toujours aux dépens de leur bonheur. Après avoir chanté les plus douces leçons de la morale et de la philosophie, Sapho se précipita du haut du rocher de Leucade2 ; Élisabeth, après avoir dompté les ennemis de l’Angleterre, périt victime de sa passion pour le comte d’Essex3. Enfin, avant d’entrer dans cette carrière de gloire, soit que le trône des Césars ou les couronnes du génie littéraire en soient le but, les femmes doivent penser que, pour la gloire même, il faut renoncer au bonheur et au repos de la destinée de leur sexe, et qu’il est dans cette carrière bien peu de sorts qui puissent valoir la plus obscure vie d’une femme aimée et d’une mère heureuse.

En quittant un moment l’examen de la vanité, j’ai jugé jusqu’à l’éclat d’une grande renommée ; mais que dirai-je de toutes ces prétentions à de misérables succès littéraires pour lesquels on voit tant de femmes négliger leurs sentiments et leurs devoirs ? Absorbées par cet intérêt, elles abjurent, plus que les guerrières du temps de la chevalerie, le caractère distinctif de leur sexe ; car il vaut mieux partager dans les combats les dangers de ce qu’on aime, que de se traîner dans les luttes de l’amour-propre, exiger du sentiment, des hommages pour la vanité, et puiser ainsi dans la source éternelle pour satisfaire le mouvement le plus éphémère, et le désir dont le but est le plus restreint : l’agitation que fait éprouver aux femmes une prétention plus naturelle, puisqu’elle tient de plus près à l’espoir d’être aimées ; l’agitation que fait éprouver aux femmes le besoin de plaire par les agréments de leur figure offre aussi le tableau le plus frappant des tourments de la vanité.

Regardez une femme au milieu d’un bal, désirant d’être trouvée la plus jolie, et craignant de n’y pas réussir. Le plaisir au nom duquel on se rassemble est nul pour elle ; elle ne peut en jouir dans aucun moment ; car il n’en est point qui ne soit absorbé, et par sa pensée dominante, et par les efforts qu’elle fait pour la cacher. Elle observe les regards, les plus légers signes de l’opinion des autres, avec l’attention d’un moraliste et l’inquiétude d’un ambitieux ; et voulant dérober à tous les yeux le tourment de son esprit, c’est à l’affectation de sa gaieté pendant le triomphe de sa rivale, à la turbulence de la conversation qu’elle veut entretenir pendant que cette rivale est applaudie, à l’empressement trop vif qu’elle lui témoigne, c’est au superflu de ses efforts enfin qu’on aperçoit son travail. La grâce, ce charme suprême de la beauté, ne se développe que dans le repos du naturel et de la confiance ; les inquiétudes et la contrainte ôtent les avantages mêmes qu’on possède ; le visage s’altère par la contraction de l’amour-propre. On ne tarde pas à s’en apercevoir, et le chagrin que cause une telle découverte augmente encore le mal qu’on voudrait réparer. La peine se multiplie par la peine, et le but s’éloigne par l’action même du désir ; et dans ce tableau, qui semblerait ne devoir rappeler que l’histoire d’un enfant, se trouvent les douleurs d’un homme, les mouvements qui conduisent au désespoir et font haïr la vie ; tant les intérêts s’accroissent par l’intensité de l’attention qu’on y attache ; tant la sensation qu’on éprouve naît du caractère qui la reçoit bien plus que de l’objet qui la donne.

Eh bien, à côté du tableau de ce bal, où les prétentions les plus frivoles ont mis la vanité dans tout son jour, c’est dans le plus grand événement qui ait agité l’espèce humaine, c’est dans la Révolution de France qu’il faut en observer le développement complet : ce sentiment, si borné dans son but, si petit dans son mobile qu’on pouvait hésiter à lui donner une place parmi les passions ; ce sentiment a été l’une des causes du plus grand choc qui ait ébranlé l’univers. Je n’appellerai point vanité le mouvement qui a porté vingt-quatre millions d’hommes à ne pas vouloir des privilèges de deux cent mille ; c’est la raison qui s’est soulevée, c’est la nature qui a repris son niveau. Je ne dirai pas même que la résistance de la noblesse à la Révolution ait été produite par la vanité ; le règne de la terreur a fait porter sur cette classe des persécutions et des malheurs qui ne permettent plus de rappeler le passé. Mais c’est dans la marche intérieure de la Révolution qu’on peut observer l’empire de la vanité, du désir des applaudissements éphémères, du besoin de faire effet, de cette passion native de France, et dont les étrangers, comparativement à nous, n’ont qu’une idée très imparfaite. Un grand nombre d’opinions ont été dictées par l’envie de surpasser l’orateur précédent, et de se faire applaudir après lui ; l’introduction des spectateurs dans la salle des délibérations a suffi seule pour changer la direction des affaires en France. D’abord on n’accordait aux applaudissements que des phrases ; bientôt, pour obtenir ces applaudissements, on a cédé des principes, proposé des décrets, approuvé jusqu’à des crimes ; et par une double et funeste réaction, ce qu’on faisait pour plaire à la foule égarait son jugement, et ce jugement égaré exigeait de nouveaux sacrifices. Ce n’est pas d’abord à satisfaire des sentiments de haine et de fureur que des décrets barbares ont été consacrés, c’est aux battements de mains des tribunes : ce bruit enivrait les orateurs et les jetait dans l’état où les liqueurs fortes plongent les sauvages ; et les spectateurs eux-mêmes qui applaudissaient voulaient, par ces signes d’approbation, faire effet sur leurs voisins, et jouissaient d’exercer de l’influence sur leurs représentants : sans doute l’ascendant de la peur à succédé à l’émulation de la vanité, mais la vanité avait créé cette puissance qui a anéanti, pendant un temps, tous les mouvements spontanés des hommes. Bientôt après le règne de la terreur, on voyait la vanité renaître, les individus les plus obscurs se vantaient d’avoir été portés sur des listes de proscriptions : la plupart des Français qu’on rencontre, tantôt prétendent avoir joué le rôle le plus important, tantôt assurent que rien de ce qui s’est passé en France ne serait arrivé si l’on avait cru le conseil que chacun d’eux a donné dans tels lieux, à telle heure, pour telle circonstance. Enfin, en France, on est entouré d’hommes qui tous se disent le centre de cet immense tourbillon ; on est entouré d’hommes qui tous auraient préservé la France de ses malheurs, si on les avait nommés aux premières places du gouvernement ; mais qui tous, par le même sentiment, se refusent à se confier à la supériorité, à reconnaître l’ascendant du génie ou de la vertu. C’est une importante question qu’il faut soumettre aux philosophes et aux publicistes, de savoir si la vanité sert ou nuit au maintien de la liberté dans une grande nation. Elle met d’abord certainement un véritable obstacle à l’établissement d’un gouvernement nouveau ; il suffit qu’une Constitution ait été faite par tels hommes, pour que tels autres ne veuillent pas l’adopter ; il faut, comme après la session de l’assemblée constituante, éloigner les fondateurs pour faire adopter les institutions4 ; et cependant les institutions périssent, si elles ne sont pas défendues par leurs auteurs. L’envie, qui cherche à s’honorer du nom de défiance, détruit l’émulation, éloigne les lumières, ne peut supporter la réunion du pouvoir et de la vertu, cherche à les diviser pour les opposer l’un à l’autre, et crée la puissance du crime comme la seule qui dégrade celui qui la possède ; mais quand de longs malheurs ont abattu les passions, quand on a tellement besoin de lois qu’on ne considère plus les hommes que sous le rapport du pouvoir légal qui leur est confié, il est possible que la vanité, alors qu’elle est l’esprit général d’une nation, serve au maintien des institutions libres. Comme elle fait haïr l’ascendant d’un homme, elle soutient les lois constitutionnelles qui, au bout d’un temps très court, ramènent les hommes les plus puissants à une condition privée ; elle appuie en général ce que veulent les lois, parce que c’est une autorité abstraite, dont tout le monde a sa part, et dont personne ne peut tirer de gloire. La vanité est l’ennemi de l’ambition ; elle aime à renverser ce qu’elle ne peut obtenir : la vanité fait naître une sorte de prétentions disséminées dans toutes les classes, dans tous les individus qui arrête la puissance de la gloire, comme les brins de paille repoussent la mer des côtes de la Hollande : enfin, la vanité de tous sème de tels obstacles, de telles peines dans la carrière publique de chacun, qu’au bout d’un certain temps le grand inconvénient des républiques, le besoin qu’elles donnent de jouer un rôle, n’existera peut-être plus en France : la haine, l’envie, les soupçons, tout ce qu’enfante la vanité, dégoûtera pour jamais l’ambition des places et des affaires ; on ne s’en approchera plus que par amour pour la patrie, par dévouement à l’humanité ; et ces sentiments généreux et philosophiques rendent les hommes impassibles, comme les lois qu’ils sont chargés d’exécuter. Cette espérance est peut-être une chimère ; mais je crois vrai que la vanité se soumet aux lois, comme un moyen d’éviter l’éclat personnel des noms propres, et préserve une nation nombreuse et libre, lorsque sa Constitution est établie, du danger d’avoir un homme pour usurpateur.






1. Dans ces deux pages, Germaine de Staël reprend le procédé de La Bruyère dans Les Caractères ou les Mœurs de ce siècle, dont elle s’inspire en partie pour le fond.


2. La poétesse Sapho de Lesbos, née vers 630 av. J.-C., dont subsistent 650 vers émouvants, se serait éprise du beau Phaon, batelier assurant la traversée entre Lesbos et l’Asie Mineure. Délaissée par lui, elle se serait jetée du haut d’une falaise de l’île de Leucade.


3. Le 8 février 1601, Robert Devereux, comte d’Essex, favori de la reine Élisabeth Ire avant d’être écarté par elle, tenta un soulèvement qui échoua et lui valut d’être décapité. Une tradition aussi célèbre que douteuse veut qu’Essex, depuis son cachot, ait tenté de faire passer à Élisabeth un anneau qu’elle lui avait donné au temps de leur félicité en l’assurant qu’il lui garantirait son pardon quoi qu’il fît. Mais cet anneau ne parvint pas à la reine qui refusa donc sa grâce. L’apprenant deux ans plus tard, elle en serait morte de douleur.


4. Le 16 mai 1791, les membres de l’Assemblée constituante, qui devaient se séparer le 30 septembre, ont décrété qu’aucun d’eux ne pourrait siéger à l’Assemblée législative. À l’inverse, le 22 août 1795, la Convention, après avoir adopté la nouvelle Constitution dite de l’an III, a décidé que le nouveau corps législatif devra être composé aux deux tiers de conventionnels sortants.






Note qu’il faut lire avant le chapitre « De l’amour »




De tous les chapitres de cet ouvrage, il n’en est point sur lequel je m’attende à autant de critiques que sur celui-ci ; les autres passions ayant un but déterminé affectent à peu près de la même manière tous les caractères qui les éprouvent. Le mot d’amour réveille dans l’esprit de ceux qui l’entendent autant d’idées diverses que les impressions dont ils sont susceptibles. Un très grand nombre d’hommes n’ont connu ni l’amour de la gloire, ni l’ambition, ni l’esprit de parti, etc. Tout le monde croit avoir eu de l’amour, et presque tout le monde se trompe en le croyant ; les autres passions sont beaucoup plus naturelles, et par conséquent moins rares que celle-là ; car elle est celle où il entre le moins d’égoïsme. Ce chapitre, me dira-t-on, est d’une couleur trop sombre, la pensée de la mort y est presque inséparable du tableau de l’amour, et l’amour embellit la vie, et l’amour est le charme de la nature. Non, il n’y a point d’amour dans les ouvrages gais, il n’y a point d’amour dans les pastorales gracieuses. Sans doute, et les femmes doivent en convenir, il est assez doux de plaire et d’exercer ainsi sur tout ce qui vous entoure une puissance due à soi seule, une puissance qui n’obtient que des hommages volontaires, une puissance qui ne se fait obéir que parce qu’on l’aime, et disposant des autres contre leur intérêt même, n’obtient rien que de l’abandon, et ne peut se défier du calcul : mais qu’a de commun le jeu piquant de la coquetterie et le sentiment de l’amour ? Il se peut aussi que les hommes soient très intéressés, très amusés surtout par l’attrait que leur inspire la beauté, par l’espoir ou la certitude de la captiver ; mais qu’a de commun ce genre d’impression et le sentiment de l’amour ? Je n’ai voulu traiter dans cet ouvrage que des passions ; les affections communes dont il ne peut naître aucun malheur profond n’entraient point dans mon sujet, et l’amour, quand il est une passion, porte toujours à la mélancolie : il y a quelque chose de vague dans ses impressions qui ne s’accorde point avec la gaieté ; il y a une conviction intime au-dedans de soi que tout ce qui succède à l’amour est du néant ; que rien ne peut remplacer ce qu’on éprouve, et cette conviction fait penser à la mort dans les plus heureux moments de l’amour. Je n’ai considéré que le sentiment dans l’amour, parce que lui seul fait de ce penchant une passion. Ce n’est pas le premier volume de la nouvelle Héloïse ; c’est le départ de Saint-Preux, la lettre de la Meillerie, la mort de Julie, qui caractérisent la passion dans ce roman. Il est si rare de rencontrer le véritable amour du cœur, que je hasarderai de dire que les Anciens n’ont pas eu l’idée complète de cette affection. Phèdre est sous le joug de la fatalité ; les sensations inspirent Anacréon ; Tibulle mêle une sorte d’esprit madrigalique à ses peintures voluptueuses, quelques vers de Didon, Céyx et Alcyone dans Ovide1, malgré la mythologie qui distrait l’intérêt en l’éloignant des situations naturelles, sont presque les seuls morceaux où le sentiment ait toute sa force, parce qu’il est séparé de toute autre influence. Les Italiens mettent tant de poésie dans l’amour que tous leurs sentiments s’offrent à vous comme des images ; vos yeux s’en souviennent plus que votre cœur. Racine, ce peintre de l’amour, dans ses tragédies, sublimes à tant d’autres égards, mêle souvent aux mouvements de la passion des expressions recherchées qu’on ne peut reprocher qu’à son siècle. Ce défaut ne se trouve point dans la tragédie de Phèdre ; mais les beautés empruntées des anciens, les beautés de verve poétique, en excitant le plus vif enthousiasme, ne produisent pas cet attendrissement qui naît de la ressemblance la plus parfaite avec les sentiments qu’on peut éprouver. On admire la conception du rôle de Phèdre ; on se croit dans la situation d’Aménaïde. La tragédie de Tancrède doit donc faire verser plus de larmes2. Voltaire, dans ses tragédies, Rousseau, dans la nouvelle Héloïse, Werther, des scènes de tragédies allemandes ; quelques poètes anglais, des morceaux d’Ossian, etc., ont transporté la profonde sensibilité dans l’amour. On avait peint la tendresse maternelle, la tendresse filiale, l’amitié avec sensibilité ; Oreste et Pylade, Niobé3, la piété romaine ; toutes les autres affections du cœur nous sont transmises avec les véritables sentiments qui les caractérisent : l’amour seul nous est représenté, tantôt sous les traits les plus grossiers, tantôt comme tellement inséparable ou de la volupté, ou de la frénésie, que c’est un tableau plutôt qu’un sentiment, une maladie plutôt qu’une passion de l’âme. C’est uniquement de cette passion que j’ai voulu parler ; j’ai rejeté toute autre manière de considérer l’amour ; j’ai recueilli pour composer les chapitres précédents ce que j’ai remarqué dans l’histoire ou dans le monde ; en écrivant celui-ci, je me suis laissée aller à mes seules impressions ; j’ai rêvé plutôt qu’observé, que ceux qui se ressemblent se comprennent.





1. Ovide, dans la VIIe de ses Héroïdes, met sous la plume de Didon une lettre déchirante à Énée qui vient d’annoncer son départ de Carthage. Dans le XIe livre des Métamorphoses, il exprime en vers saisissants le chagrin d’Alcyone, lorsqu’elle conjure son très cher époux Céyx, roi de Thessalie, de ne pas franchir la mer, puis lorsqu’elle apprend sa mort et retrouve son corps. En reconnaissance de leur amour conjugal, Alcyone et Céyx furent transformés par les dieux en oiseaux marins, les alcyons.


2. Tancrède, tragédie de Voltaire représentée en 1760, montre ce vaillant chevalier sicilien combattant incognito pour l’honneur de la noble Aménaïde, qu’il aime et croit infidèle, puis partant conjurer sa peine dans la guerre contre les musulmans, avant d’expirer auprès de sa bien-aimée qui lui révèle sa pureté et succombe avec lui.


3. Oreste, fils du roi d’Argos Agamemnon et de Clytemnestre, se réfugia après le meurtre de son père chez son oncle Strophios, père de Pylade. Il grandit avec son cousin, auquel l’unit une amitié indéfectible à travers les vicissitudes de leur existence, et qui épousa sa sœur Électre. Niobé, fille de Tantale et épouse du roi Amphion, s’enorgueillissait du nombre et de la beauté de ses enfants – sept filles et sept garçons selon Ovide – auprès de Léto, mère seulement d’Apollon et Artémis, et l’accablait de son mépris. Par représailles, ces derniers tuèrent à coups de flèches les enfants de Niobé, qui demeura pétrifiée au spectacle de leurs cadavres. Zeus la changea en un rocher d’où coulait une source, expression de ses larmes.












CHAPITRE IV

De l’amour




Si l’Être tout puissant, qui a jeté l’homme sur cette terre, a voulu qu’il conçût l’idée d’une existence céleste, il a permis que dans quelques instants de sa jeunesse il pût aimer avec passion, il pût vivre dans un autre, il pût compléter son être en l’unissant à l’objet qui lui était cher. Pour quelque temps, du moins, les bornes de la destinée de l’homme, l’analyse de la pensée, la méditation de la philosophie, se sont perdues dans le vague d’un sentiment délicieux ; la vie qui pèse était entraînante, et le but, qui toujours paraît au-dessous des efforts, semblait les surpasser tous. L’on ne cesse point de mesurer ce qui se rapporte à soi ; mais les qualités, les charmes, les jouissances, les intérêts de ce qu’on aime, n’ont de terme que dans notre imagination. Ah ! Qu’il est heureux le jour où l’on expose sa vie pour l’unique ami dont notre âme a fait choix ! Le jour où quelque acte d’un dévouement absolu lui donne au moins une idée du sentiment qui oppressait le cœur par l’impossibilité de l’exprimer ! Une femme, dans ces temps affreux, dont nous avons vécu contemporains ; une femme condamnée à mort avec celui qu’elle aimait, laissant bien loin d’elle le secours du courage, marchait au supplice avec joie, jouissait d’avoir échappé au tourment de survivre, était fière de partager le sort de son amant, et présageant peut-être le terme où elle pouvait perdre l’amour qu’il avait pour elle, éprouvait un sentiment féroce et tendre, qui lui faisait chérir la mort comme une réunion éternelle1. Gloire, ambition, fanatisme, votre enthousiasme a des intervalles, le sentiment seul enivre chaque instant ; rien ne lasse de s’aimer ; rien ne fatigue dans cette inépuisable source d’idées et d’émotions heureuses ; et tant qu’on ne voit, qu’on n’éprouve rien que par un autre, l’univers entier est vu sous des formes différentes ; le printemps, la nature, le ciel, ce sont les lieux qu’il a parcourus ; les plaisirs du monde, c’est ce qu’il a dit, ce qui lui a plu ; les amusements qu’il a partagés, ses propres succès à soi-même, c’est la louange qu’il a entendue, et l’impression que le suffrage de tous a pu produire sur le jugement d’un seul. Enfin, une idée unique est ce qui cause à l’homme le plus grand bonheur ou la folie du désespoir. Rien ne fatigue l’existence comme ces intérêts divers dont la réunion a été considérée comme un bon système de félicité : en fait de malheur, on n’affaiblit pas ce qu’on divise, après la raison qui dégage de toutes les passions, ce qu’il y a de moins malheureux encore, c’est de s’abandonner entièrement à une seule ; sans doute, ainsi l’on s’expose à recevoir la mort de ses propres affections. Mais le premier but qu’on doit se proposer, en s’occupant du sort des hommes, n’est pas la conservation de leur vie ; le sceau de leur nature immortelle est de n’estimer l’existence physique qu’avec la possession du bonheur moral.
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