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                           	               	               	R. 2124-1 - R. 2124-79            
                           	SECTION I               	Utilisation du domaine public maritime               	L. 2124-1 - L. 2124-5            
                           	               	               	R. 2124-1 - R. 2124-56            
                           	Sous-section 1               	Concessions d'utilisation du domaine public maritime en dehors des ports               	R. 2124-1 - R. 2124-12            
                           	Sous-section 2               	Concessions de plage               	R. 2124-13 - R. 2124-38            
                           	Sous-section 3               	Autorisations d'occupation temporaire concernant les zones de mouillages et d'équipements légers sur le domaine public maritime               	R. 2124-39 - R. 2124-55            
                           	Sous-section 4               	Dispositions communes               	R. 2124-56            
                           	SECTION II               	Utilisation du domaine public fluvial               	L. 2124-6 - L. 2124-25            
                           	               	               	R. 2124-57 - R. 2124-59            
                           	Sous-section 1               	Règles générales               	L. 2124-6 - L. 2124-15            
                           	               	               	R. 2124-57            
                           	Sous-section 2               	Règles relatives à la Loire               	L. 2124-16 - L. 2124-18            
                           	Sous-section 2               	Autorisations d'occupation temporaire concernant les zones de mouillages et d'équipements légers sur le domaine public fluvial               	R. 2124-58            
                           	Sous-section 3               	Règles relatives aux départements de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin               	L. 2124-19            
                           	Sous-section 4               	Dispositions relatives au canal du Midi               	L. 2124-20 - L. 2124-25            
                           	               	               	R. 2124-59            
                           	SECTION III               	Utilisation du domaine public hertzien               	L. 2124-26            
                           	               	               	R. 2124-60            
                           	SECTION IV               	Exploitation des ressources naturelles               	L. 2124-27 - L. 2124-30            
                           	               	               	R. 2124-61 - R. 2124-63            
                           	SECTION V               	Édifices affectés aux cultes               	L. 2124-31            
                           	SECTION V               	Concessions de logement               	R. 2124-64 - R. 2124-78            
                           	Sous-section 1               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant à l'État et à ses établissements publics               	R. 2124-64 - R. 2124-76            
                           	Sous-section 2               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements                     publics               	R. 2124-77 - R. 2124-78            
                           	SECTION VI               	Concessions de logement               	L. 2124-32            
                           	Sous-section 1               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant à l'État et à ses établissements publics               	Néant            
                           	Sous-section 2               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements                     publics               	L. 2124-32            
                           	SECTION VI               	Autres utilisations du domaine public               	R. 2124-79            
                           	SECTION VII               	Utilisation du domaine public dans le cadre de l'exploitation de certaines activités commerciales               	L. 2124-32-1 - L. 2124-35            
            


               	CHAPITRE V               	Dispositions financières               	L. 2125-1 - L. 2125-10            
                           	               	               	R. 2125-1 - R. 2125-16            
                           	SECTION I               	Dispositions générales               	L. 2125-1 - L. 2125-6            
                           	               	               	R. 2125-1 - R. 2125-6            
                           	SECTION II               	Dispositions particulières au domaine public fluvial               	L. 2125-7 - L. 2125-8            
                           	               	               	R. 2125-7 - R. 2125-13            
                           	SECTION III               	Dispositions particulières au stationnement de véhicules sur voirie               	L. 2125-9            
                           	SECTION III               	Dispositions particulières à certaines occupations               	R. 2125-14 - R. 2125-16            
                           	SECTION IV               	Dispositions particulières aux services de communications électroniques utilisant le domaine public hertzien               	L. 2125-10            
                           	TITRE III               	PROTECTION DU DOMAINE PUBLIC               	L. 2131-1 - L. 2132-29            
                           	               	               	R. 2132-1            
                           	CHAPITRE I               	Servitudes administratives               	L. 2131-1 - L. 2131-6            
                           	SECTION I               	Dispositions générales               	L. 2131-1            
                           	SECTION II               	Dispositions particulières au domaine public fluvial               	L. 2131-2 - L. 2131-6            
                           	CHAPITRE II               	Police de la conservation               	L. 2132-1 - L. 2132-29            
                           	               	               	R. 2132-1            
                           	SECTION I               	Contraventions de voirie routière               	L. 2132-1            
                           	               	               	R. 2132-1            
                           	SECTION II               	Contraventions de grande voirie               	L. 2132-2 - L. 2132-29            
                           	               	               	R. 2132-2 - R. 2132-5            
                           	Sous-section 1               	Définition               	L. 2132-2            
                           	Sous-section 2               	Atteintes à l'intégrité ou à l'utilisation du domaine               	L. 2132-3 - L. 2132-14            
                           	Sous-section 3               	Atteintes aux servitudes               	L. 2132-15 - L. 2132-19            
                           	Sous-section 4               	Procédure               	L. 2132-20 - L. 2132-25            
                           	Sous-section 5               	Régime général des peines               	L. 2132-26 - L. 2132-28            
                           	Sous-section 6               	Dispositions particulières               	L. 2132-29            
                           	TITRE IV               	SORTIE DES BIENS DU DOMAINE PUBLIC               	L. 2141-1 - L. 2142-2            
                           	               	               	D. 2141-1 - R. 2142-3            
                           	CHAPITRE I               	Règles générales               	L. 2141-1 - L. 2141-3            
                           	               	               	D. 2141-1            
                           	CHAPITRE II               	Règles particulières au domaine public fluvial               	L. 2142-1 - L. 2142-2            
                           	               	               	R. 2142-1 - R. 2142-3            
                           	LIVRE DEUXIÈME            
                           	BIENS RELEVANT DU DOMAINE PRIVÉ            
                           	               	               	L. 2211-1 - L. 2222-23            
                           	               	               	R. 2222-1 - R. 2222-36            
                           	TITRE I               	CONSISTANCE DU DOMAINE PRIVÉ               	L. 2211-1 - L. 2212-1            
                           	CHAPITRE I               	Dispositions générales               	L. 2211-1            
                           	CHAPITRE II               	Dispositions particulières               	L. 2212-1            
                           	TITRE II               	UTILISATION DU DOMAINE PRIVÉ               	L. 2221-1 - L. 2222-23            
                           	               	               	R. 2222-1 - R. 2222-36            
                           	CHAPITRE I               	Dispositions générales               	L. 2221-1            
                           	CHAPITRE II               	Dispositions particulières               	L. 2222-1 - L. 2222-23            
                           	               	               	R. 2222-1 - R. 2222-36            
                           	SECTION I               	Location, mise à disposition et affectation               	L. 2222-1 - L. 2222-9            
                           	               	               	R. 2222-1 - R. 2222-7            
                           	Sous-section 1               	Domaine immobilier               	L. 2222-1 - L. 2222-5-1            
                           	               	               	R. 2222-1 - R. 2222-5            
                           	Sous-section 2               	Domaine mobilier               	L. 2222-6 - L. 2222-9            
                           	               	               	R. 2222-6 - R. 2222-7            
                           	SECTION II               	Gestion confiée à des tiers               	L. 2222-10            
                           	               	               	R. 2222-8 - R. 2222-17            
                           	Sous-section 1               	Gestion confiée à des tiers par l'État               	L. 2222-10            
                           	               	               	R. 2222-8 - R. 2222-16            
                           	Sous-section 2               	Gestion confiée à des tiers par les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics               	Néant            
                           	               	               	R. 2222-17            
                           	SECTION III               	Concessions de logement               	L. 2222-11            
                           	               	               	R. 2222-18 - R. 2222-20            
                           	Sous-section 1               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant à l'État et à ses établissements publics               	Néant            
                           	               	               	R. 2222-18 - R. 2222-19            
                           	Sous-section 2               	Concessions de logement dans les immeubles appartenant aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements                     publics               	L. 2222-11            
                           	               	               	R. 2222-20            
                           	SECTION IV               	Révision des libéralités et restitution de biens               	L. 2222-12 - L. 2222-20            
                           	               	               	R. 2222-21 - R. 2222-32            
                           	Sous-section 1               	Dons et legs               	L. 2222-12 - L. 2222-19            
                           	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État               	R. 2222-21 - R. 2222-27            
                           	Sous-section 2               	Restitution des immeubles sans maître               	L. 2222-20            
                           	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux établissements publics de l'État               	R. 2222-28 - R. 2222-29            
                           	Sous-section 3               	Dispositions communes à l'État et à ses établissements publics               	R. 2222-30 - R. 2222-32            
                           	SECTION V               	Sommes et valeurs prescrites               	L. 2222-21 - L. 2222-22            
                           	               	               	R. 2222-33 - R. 2222-34            
                           	SECTION VI               	Mise en valeur des terres incultes ou manifestement sous-exploitées               	L. 2222-23            
                           	               	               	R. 2222-35            
                           	SECTION VII               	Administration du domaine forestier               	Néant            
                           	               	               	R. 2222-36            
                           	LIVRE TROISIÈME            
                           	DISPOSITIONS COMMUNES            
                           	               	               	L. 2311-1 - L. 2341-2            
                           	               	               	R. 2312-1 - R. 2331-11            
                           	TITRE I               	INSAISISSABILITÉ, IMPLANTATION ET ATTRIBUTION DES BIENS               	L. 2311-1 - L. 2312-1            
                           	               	               	R. 2312-1 - R. 2313-6            
                           	CHAPITRE I               	Insaisissabilité               	L. 2311-1            
                           	CHAPITRE II               	Implantation et inventaire               	L. 2312-1            
                           	               	               	R. 2312-1 - D. 2312-9            
                           	SECTION I               	Biens situés à l'étranger               	L. 2312-1            
                           	               	               	R. 2312-1 - D. 2312-3            
                           	SECTION II               	Biens situés en France               	Néant            
                           	               	               	R. 2312-4            
                           	SECTION III               	Inventaire               	Néant            
                           	               	               	R. 2312-5 - R. 2312-7            
                           	Sous-section 1               	Domaine immobilier               	R. 2312-5 - D. 2312-6            
                           	Sous-section 2               	Domaine mobilier               	R. 2312-7            
                           	SECTION IV               	Délégations et représentations               	Néant            
                           	               	               	D. 2312-8 - D. 2312-9            
                           	CHAPITRE III               	Attribution               	Néant            
                           	               	               	R. 2313-1 - R. 2313-6            
                           	TITRE II               	PRODUITS ET REDEVANCES DU DOMAINE               	L. 2321-1 - L. 2323-14            
                           	               	               	R. 2321-1 - R. 2323-7            
                           	CHAPITRE I               	Constatation et perception               	L. 2321-1 - L. 2321-5            
                           	               	               	R. 2321-1 - R. 2321-9            
                           	SECTION I               	Autorités compétentes               	L. 2321-1 - L. 2321-3-1 [abrogé]            
                           	               	               	R. 2321-1 - D. 2321-5            
                           	SECTION II               	Prescriptions               	L. 2321-4 - L. 2321-5            
                           	               	               	R. 2321-6            
                           	SECTION III               	Seuil de mise en recouvrement               	Néant            
                           	               	               	D. 2321-7 - D. 2321-8            
                           	SECTION IV               	Prélèvement pour frais d'administration, de vente et de recouvrement               	Néant            
                           	               	               	R. 2321-9            
                           	CHAPITRE II               	Paiement               	L. 2322-1 - L. 2322-4            
                           	CHAPITRE III               	Action en recouvrement               	L. 2323-1 - L. 2323-14            
                           	               	               	R. 2323-1 - R. 2323-7            
                           	SECTION I               	Procédures de recouvrement               	L. 2323-1 - L. 2323-7-1            
                           	Sous-section 1               	Modalités de recouvrement et mesures préalables aux poursuites               	L. 2323-1 - L. 2323-3            
                           	Sous-section 2               	Exercice des poursuites               	L. 2323-4 - L. 2323-6            
                           	Sous-section 3               	Mesures particulières               	L. 2323-7 - L. 2323-7-1            
                           	SECTION I               	Exercice des poursuites               	R. 2323-1 - R. 2323-2            
                           	SECTION II               	Prescription de l'action en vue du recouvrement               	L. 2323-8 - L. 2323-10            
                           	SECTION II               	Contentieux du recouvrement               	R. 2323-3 - R. 2323-6            
                           	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État               	R. 2323-3 - R. 2323-5            
                           	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux établissements publics de l'État               	Néant            
                           	Sous-section 3               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	R. 2323-6            
                           	SECTION III               	Contentieux du recouvrement               	L. 2323-11 - L. 2323-14            
                           	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État               	L. 2323-11 - L. 2323-13            
                           	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux établissements publics de l'État               	Néant            
                           	Sous-section 3               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	L. 2323-14            
                           	SECTION III               	Recouvrement du forfait de post-stationnement impayé               	R. 2323-7            
                           	TITRE III               	CONTENTIEUX               	L. 2331-1 - L. 2331-2            
                           	               	               	R. 2331-1 - R. 2331-11            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 2331-1 - L. 2331-2            
                           	               	               	R. 2331-1 - R. 2331-11            
                           	SECTION I               	Exercice des fonctions de contentieux au sein de l'État               	R. 2331-1 - R. 2331-6            
                           	SECTION II               	Procédures contentieuses               	R. 2331-7 - R. 2331-11            
                           	Sous-section 1               	Procédure devant la juridiction administrative               	R. 2331-7            
                           	Sous-section 2               	Procédure devant la juridiction judiciaire               	R. 2331-8 - R. 2331-11            
                           	TITRE IV               	VALORISATION DU PATRIMOINE IMMOBILIER               	L. 2341-1 - L. 2341-2            
                           	TROISIÈME PARTIE            
                           	Cession            
                           	               	               	L. 3111-1 - L. 3231-1            
                           	               	               	R. 3113-1 - R. 3231-2            
                           	LIVRE PREMIER            
                           	BIENS RELEVANT DU DOMAINE PUBLIC            
                           	               	               	L. 3111-1 - L. 3114-3            
                           	               	               	R. 3113-1 - R. 3114-8            
                           	TITRE UNIQUE               	INALIÉNABILITÉ ET IMPRESCRIPTIBILITÉ               	L. 3111-1 - L. 3114-3            
                           	               	               	R. 3113-1 - R. 3114-8            
                           	CHAPITRE I               	Principe               	L. 3111-1 - L. 3111-2            
                           	CHAPITRE II               	Dérogations               	L. 3112-1 - L. 3112-4            
                           	CHAPITRE III               	Transfert de propriété du domaine public fluvial               	L. 3113-1 - L. 3113-4            
                           	               	               	R. 3113-1 - R. 3113-7            
                           	CHAPITRE IV               	Transfert de propriété du domaine public ferroviaire               	L. 3114-1 - L. 3114-3            
                           	               	               	R. 3114-1 - R. 3114-8            
                           	SECTION I               	Objet et bénéficiaire du transfert de propriété               	R. 3114-1 - R. 3114-3            
                           	SECTION II               	Procédure               	R. 3114-4 - R. 3114-7            
                           	SECTION III               	Conséquences du transfert de propriété               	R. 3114-8            
                           	LIVRE DEUXIÈME            
                           	BIENS RELEVANT DU DOMAINE PRIVÉ            
                           	               	               	L. 3211-1 - L. 3231-1            
                           	               	               	R. 3211-1 - R. 3231-2            
                           	TITRE I               	MODES DE CESSION               	L. 3211-1 - L. 3212-3            
                           	               	               	R. 3211-1 - D. 3212-6            
                           	CHAPITRE I               	Cessions à titre onéreux               	L. 3211-1 - L. 3211-25            
                           	               	               	R. 3211-1 - R. 3211-47            
                           	SECTION I               	Vente               	L. 3211-1 - L. 3211-20            
                           	               	               	R. 3211-1 - R. 3211-42            
                           	Sous-section 1               	Domaine immobilier               	L. 3211-1 - L. 3211-16            
                           	               	               	R. 3211-1 - R. 3211-34            
                           	Sous-section 2               	Domaine mobilier               	L. 3211-17 - L. 3211-20            
                           	               	               	R. 3211-35 - R. 3211-42            
                           	SECTION II               	Autres modes               	L. 3211-21 - L. 3211-25            
                           	               	               	R. 3211-43 - R. 3211-47            
                           	Sous-section 1               	Échange               	L. 3211-21 - L. 3211-23            
                           	               	               	R. 3211-43 - R. 3211-46            
                           	Sous-section 2               	Apport               	L. 3211-24            
                           	               	               	R. 3211-47            
                           	Sous-section 3               	Remise en jouissance des casernes               	L. 3211-25            
                           	CHAPITRE II               	Cessions à titre gratuit               	L. 3212-1 - L. 3212-3            
                           	               	               	R. 3212-1 - D. 3212-6            
                           	SECTION I               	Domaine immobilier               	L. 3212-1            
                           	               	               	R. 3212-1            
                           	SECTION II               	Domaine mobilier               	L. 3212-2 - L. 3212-3            
                           	               	               	R. 3212-2 - D. 3212-6            
            


               	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics               	L. 3212-2            
                           	               	               	R. 3212-2 - D. 3212-4            
            


               	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	L. 3212-3            
                           	               	               	D. 3212-5 - D. 3212-6            
                           	TITRE II               	PROCÉDURES DE CESSION ET D'ÉCHANGE               	L. 3221-1 - L. 3222-3            
                           	               	               	R. 3221-1 - R. 3222-4            
                           	CHAPITRE I               	Ventes               	L. 3221-1 - L. 3221-7            
                           	               	               	R. 3221-1 - D. 3221-17            
                           	SECTION I               	Domaine immobilier               	L. 3221-1 - L. 3221-4            
                           	               	               	R. 3221-1 - D. 3221-12            
                           	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics               	Néant            
                           	               	               	R. 3221-1 - D. 3221-5            
                           	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	L. 3221-1            
                           	               	               	R. 3221-6 - R. 3221-7            
                           	Sous-section 3               	Dispositions applicables aux établissements publics fonciers locaux               	L. 3221-2            
                           	               	               	R. 3221-8            
                           	Sous-section 4               	Dispositions applicables aux établissements publics d'habitations à loyer modéré               	L. 3221-3            
                           	               	               	R. 3221-9            
                           	Sous-section 5               	Dispositions applicables aux biens situés à l'étranger               	L. 3221-4            
                           	               	               	R. 3221-10 - D. 3221-12            
                           	SECTION II               	Domaine mobilier               	L. 3221-5 - L. 3221-7            
                           	               	               	R. 3221-13 - D. 3221-17            
                           	CHAPITRE II               	Échange               	L. 3222-1 - L. 3222-3            
                           	               	               	D. 3222-1 - R. 3222-4            
                           	SECTION I               	Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics               	L. 3222-1            
                           	               	               	D. 3222-1 - D. 3222-2            
                           	SECTION II               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	L. 3222-2            
                           	               	               	R. 3222-3            
                           	SECTION III               	Dispositions applicables aux établissements publics fonciers locaux               	L. 3222-3            
                           	               	               	R. 3222-4            
                           	TITRE III               	CONTENTIEUX               	L. 3231-1            
                           	               	               	R. 3231-1 - R. 3231-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 3231-1            
                           	QUATRIÈME PARTIE            
                           	Autres opérations immobilières des personnes publiques            
                           	               	               	L. 4111-1 - L. 4121-1            
                           	               	               	R. 4111-1 - D. 4121-6            
                           	LIVRE PREMIER            
                           	RÉALISATION DES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES            
                           	               	               	L. 4111-1 - L. 4121-1            
                           	               	               	R. 4111-1 - D. 4121-6            
                           	TITRE I               	PRISES À BAIL               	L. 4111-1 - L. 4112-1            
                           	               	               	R. 4111-1 - D. 4112-3            
                           	CHAPITRE I               	Biens situés en France               	L. 4111-1 - L. 4111-6            
                           	               	               	R. 4111-1 - R. 4111-11            
                           	SECTION I               	Consultation préalable               	L. 4111-1            
                           	               	               	R. 4111-1 - R. 4111-7            
                           	Sous-section 1               	Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics               	Néant            
                           	               	               	R. 4111-2 - R. 4111-6            
                           	Sous-section 2               	Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics               	L. 4111-1            
                           	               	               	R. 4111-7            
                           	SECTION II               	Passation des actes               	L. 4111-2            
                           	               	               	R. 4111-8            
                           	SECTION III               	Réception et authentification des actes               	L. 4111-3 - L. 4111-6            
                           	SECTION III               	Délégations et représentations               	D. 4111-9 - D. 4111-10            
                           	SECTION IV               	Contentieux               	R. 4111-11            
                           	CHAPITRE II               	Biens situés à l'étranger               	L. 4112-1            
                           	               	               	R. 4112-1 - D. 4112-3            
                           	TITRE II               	DISPOSITIONS APPLICABLES AUX BIENS DÉTENUS EN JOUISSANCE PAR L'ÉTAT               	L. 4121-1            
                           	               	               	R. 4121-1 - D. 4121-6            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 4121-1            
                           	               	               	R. 4121-1 - D. 4121-6            
                           	SECTION I               	Mise en location               	R. 4121-1 - R. 4121-1-1            
                           	SECTION II               	Attribution               	R. 4121-2            
                           	SECTION III               	Concessions de logement               	R. 4121-3 - R. 4121-3-1            
                           	SECTION IV               	Inventaire               	R. 4121-4 - D. 4121-5            
                           	SECTION V               	Biens situés à l'étranger               	D. 4121-6            
                           	LIVRE DEUXIÈME            
                           	CONTRÔLE DES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES            
                           	               	               	L. 4211-1            
                           	               	               	D. 4211-1 - D. 4211-3            
                           	TITRE UNIQUE               	CONTRÔLE DE L'UTILISATION DES IMMEUBLES DE L'ÉTAT ET DE SES ÉTABLISSEMENTS PUBLICS               	L. 4211-1            
                           	               	               	D. 4211-1 - D. 4211-3            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 4211-1            
                           	               	               	D. 4211-1 - D. 4211-3            
                           	CINQUIÈME PARTIE            
                           	Dispositions relatives à l'outre-mer            
                           	               	               	L. 5100-1 - L. 5741-1            
                           	               	               	R. 5111-1 - R. 5261-1            
                           	LIVRE PREMIER            
                           	DISPOSITIONS PARTICULIÈRES À LA GUADELOUPE, À LA GUYANE, À LA MARTINIQUE, À LA RÉUNION ET À MAYOTTE            
                           	               	               	L. 5100-1 - L. 5165-2            
                           	               	               	R. 5111-1 - R. 5151-5            
                           	TITRE I               	ZONE DES CINQUANTE PAS GÉOMÉTRIQUES ET TERRAINS EXONDÉS RELEVANT DU DOMAINE PUBLIC MARITIME               	L. 5111-1 - L. 5114-11            
                           	               	               	R. 5111-1 - R. 5113-1            
                           	CHAPITRE I               	Dispositions communes à la Guadeloupe, à la Guyane, à la Martinique et à La Réunion               	L. 5111-1 - L. 5111-5            
                           	               	               	R. 5111-1 - R. 5111-10            
                           	CHAPITRE II               	Dispositions particulières à la Guadeloupe et à la Martinique               	L. 5112-1 - L. 5112-10            
                           	               	               	R. 5112-1 - R. 5112-45            
                           	SECTION I               	Délimitation des espaces urbains et naturels               	R. 5112-1            
                           	SECTION II               	Cession de terrains prévue par l'article L. 5112-4               	R. 5112-2 - R. 5112-12            
                           	SECTION III               	Cession de terrains prévue par l'article L. 5112-4-1               	R. 5112-13            
                           	SECTION IV               	Cession de terrains prévue par l'article L. 5112-5               	R. 5112-14 - R. 5112-19            
                           	SECTION V               	Cession de terrains prévue par l'article L. 5112-6               	R. 5112-20 - R. 5112-25            
                           	SECTION VI               	Dispositions relatives à l'application de l'article L. 5112-9               	R. 5112-26 - R. 5112-28            
                           	SECTION VII               	Dispositions relatives à l'application de l'article L. 5112-3               	R. 5112-29 - R. 5112-45            
                           	CHAPITRE III               	Dispositions particulières à la Guyane et à La Réunion               	L. 5113-1 - L. 5113-2            
                           	               	               	R. 5113-1            
                           	CHAPITRE IV               	Dispositions particulières applicables à Mayotte               	L. 5114-1 - L. 5114-11            
                           	TITRE II               	RÉGIME DOMANIAL DES EAUX               	L. 5121-1 - L. 5122-2            
                           	               	               	R. 5121-1            
                           	CHAPITRE I               	Dispositions particulières applicables en Guadeloupe, en Guyane, en Martinique et à La Réunion               	L. 5121-1 - L. 5121-5            
                           	               	               	R. 5121-1            
                           	CHAPITRE II               	Dispositions particulières applicables à Mayotte               	L. 5122-1 - L. 5122-2            
                           	TITRE III               	CONCESSIONS DE LOGEMENT               	Néant            
                           	TITRE IV               	DISPOSITIONS PARTICULIÈRES AU DOMAINE PRIVÉ DE L'ÉTAT EN GUYANE               	L. 5141-1 - L. 5145-2            
                           	               	               	R. 5141-1 - R. 5145-8            
                           	CHAPITRE I               	Concessions et cessions pour l'aménagement et la mise en valeur agricole des terres domaniales               	L. 5141-1 - L. 5141-6            
                           	               	               	R. 5141-1 - R. 5141-25            
                           	CHAPITRE II               	Concessions et cessions d'immeubles domaniaux à des collectivités territoriales, à leurs groupements et aux établissements                     publics en Guyane               	L. 5142-1 - L. 5142-2            
                           	               	               	R. 5142-1 - R. 5142-12            
                           	CHAPITRE III               	Concessions et cessions à des communautés d'habitants               	L. 5143-1            
                           	               	               	R. 5143-1 - D. 5143-6            
                           	CHAPITRE IV               	Cessions de terrains domaniaux ne relevant pas des dispositions des chapitres Ier, II et III               	L. 5144-1 - L. 5144-3            
                           	               	               	R. 5144-1 - D. 5144-4            
                           	CHAPITRE V               	Dispositions communes et diverses               	L. 5145-1 - L. 5145-2            
                           	               	               	R. 5145-1 - R. 5145-8            
                           	TITRE V               	DISPOSITIONS PARTICULIÈRES AU DOMAINE PRIVÉ DE L'ÉTAT EN GUADELOUPE, EN MARTINIQUE, À LA RÉUNION ET À MAYOTTE               	L. 5151-1            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5151-1            
                           	               	               	R. 5151-1 - R. 5151-5            
                           	TITRE V               	DISPOSITIONS PARTICULIÈRES AU DOMAINE PRIVÉ DE L'ÉTAT EN GUADELOUPE, EN MARTINIQUE ET À LA RÉUNION               	R. 5151-1 - R. 5151-5            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	R. 5151-1 - R. 5151-5            
                           	TITRE VI               	DISPOSITIONS PARTICULIÈRES APPLICABLES À MAYOTTE               	L. 5161-1 - L. 5165-2            
                           	CHAPITRE I               	Dispositions générales               	L. 5161-1 - L. 5161-2            
                           	CHAPITRE II               	Acquisition               	L. 5162-1 - L. 5162-3            
                           	CHAPITRE III               	Gestion               	L. 5163-1 - L. 5163-15            
                           	SECTION I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5163-1 - L. 5163-7            
                           	SECTION II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5163-8 - L. 5163-15            
                           	CHAPITRE IV               	Cession               	L. 5164-1 - L. 5164-7            
                           	CHAPITRE V               	Autres opérations immobilières des personnes publiques               	L. 5165-1 - L. 5165-2            
                           	LIVRE DEUXIÈME            
                           	DISPOSITIONS RELATIVES À SAINT-BARTHÉLEMY            
                           	               	               	L. 5211-1 - L. 5261-2            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5211-1 - L. 5211-4             
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5211-1 - L. 5211-4            
                           	TITRE II               	ACQUISITION               	Néant            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5231-1 - L. 5232-1            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5231-1 - L. 5231-2            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5232-1            
                           	TITRE IV               	CESSION               	L. 5241-1 - L. 5241-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5241-1 - L. 5241-2            
                           	TITRE V               	AUTRES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES DES PERSONNES PUBLIQUES               	Néant            
                           	TITRE VI               	RÉGIME DOMANIAL DES EAUX               	L. 5261-1 - L. 5261-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5261-1 - L. 5261-2            
                           	LIVRE DEUXIÈME            
                           	DISPOSITIONS APPLICABLES À SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON            
                           	               	               	R. 5211-1 - R. 5261-1            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	R. 5211-1 - R. 5211-4            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	R. 5211-1 - R. 5211-4            
                           	TITRE II               	ACQUISITIONS               	R. 5221-1 - R. 5222-2            
                           	CHAPITRE I               	Modes d'acquisition               	R. 5221-1            
                           	CHAPITRE II               	Procédures d'acquisition               	R. 5222-1 - R. 5222-2            
                           	TITRE III               	GESTION               	R. 5231-1 - R. 5233-2            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	R. 5231-1 - R. 5231-7            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	Néant            
                           	CHAPITRE III               	Recouvrement               	R. 5233-1 - R. 5233-2            
                           	CHAPITRE IV               	Contentieux               	Néant            
                           	TITRE IV               	CESSIONS               	R. 5241-1 - R. 5242-1            
                           	CHAPITRE I               	Modes de cession               	R. 5241-1 - R. 5241-9            
                           	SECTION I               	Cessions à titre onéreux               	R. 5241-1 - R. 5241-5            
                           	Sous-section 1               	Vente               	R. 5241-1 - R. 5241-4            
                           	Sous-section 2               	Autres modes               	R. 5241-5            
                           	SECTION II               	Cessions à titre gratuit               	R. 5241-6 - R. 5241-9            
                           	CHAPITRE II               	Procédures de cession et d'échange               	R. 5242-1            
                           	TITRE V               	AUTRES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES DES PERSONNES PUBLIQUES               	R. 5251-1            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	R. 5251-1            
                           	TITRE VI               	RÉGIME DOMANIAL DES EAUX               	R. 5261-1            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	R. 5261-1            
                           	LIVRE TROISIÈME            
                           	DISPOSITIONS RELATIVES À SAINT-MARTIN            
                           	               	               	L. 5311-1 - L. 5361-2            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5311-1 - L. 5311-4            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5311-1 - L. 5311-4            
                           	TITRE II               	ACQUISITION               	Néant            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5331-1 - L. 5332-1            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5331-1 - L. 5331-2            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5332-1            
                           	TITRE IV               	CESSION               	L. 5341-1 - L. 5341-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5341-1 - L. 5341-2            
                           	TITRE V               	AUTRES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES DES PERSONNES PUBLIQUES               	Néant            
            


               	TITRE VI               	RÉGIME DOMANIAL DES EAUX               	L. 5361-1 - L. 5361-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5361-1 - L. 5361-2            
                           	LIVRE QUATRIÈME            
            


               	DISPOSITIONS APPLICABLES À SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON            
                           	               	               	L. 5411-1 - L. 5461-2            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5411-1 - L. 5411-4            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5411-1 - L. 5411-4            
                           	TITRE II               	ACQUISITIONS               	L. 5421-3 - L. 5422-1            
                           	CHAPITRE I               	Modes d'acquisition               	L. 5421-3            
                           	SECTION I [Abrogée]               	Acquisitions à titre onéreux               	Néant            
                           	SECTION II               	Acquisitions à titre gratuit               	L. 5421-3            
                           	Sous-section 1 [Abrogée]               	Dons et legs               	Néant            
                           	Sous-section 2               	Biens présumés sans maître               	L. 5421-3            
                           	CHAPITRE II               	Procédures d'acquisition               	L. 5422-1            
                           	SECTION I               	Purge des privilèges et hypothèques et remise des fonds               	L. 5422-1            
                           	SECTION II [Abrogée]               	Réception et authentification des actes               	Néant            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5431-1 - L. 5434-1            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5431-1 - L. 5431-2            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5432-2            
                           	CHAPITRE III               	Recouvrement               	L. 5433-1            
                           	CHAPITRE IV               	Contentieux               	L. 5434-1            
                           	TITRE IV               	CESSIONS               	L. 5441-1 - L. 5442-1            
                           	CHAPITRE I               	Modes de cession               	L. 5441-1 - L. 5441-6            
                           	SECTION I               	Cessions à titre onéreux               	L. 5441-1 - L. 5441-3            
                           	Sous-section 1               	Vente               	L. 5441-1 - L. 5441-3            
                           	Sous-section 2 [Abrogée]               	Autres modes               	Néant            
                           	SECTION II               	Cessions à titre gratuit               	L. 5441-5 - L. 5441-6            
                           	CHAPITRE II               	Procédures de cession et d'échange               	L. 5442-1            
                           	TITRE V               	AUTRES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES DES PERSONNES PUBLIQUES               	Néant            
                           	TITRE VI               	RÉGIME DOMANIAL DES EAUX               	L. 5461-1 - L. 5461-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5461-1 - L. 5461-2            
                           	LIVRE CINQUIÈME            
                           	DISPOSITIONS RELATIVES À LA NOUVELLE-CALÉDONIE            
                           	               	               	L. 5511-1 - L. 5541-5            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5511-1 - L. 5511-7            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5511-1 - L. 5511-7            
                           	TITRE II               	ACQUISITION               	L. 5521-1 - L. 5521-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5521-1 - L. 5521-2            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5531-1 - L. 5533-7            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5531-1 - L. 5531-4            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5532-1 - L. 5532-4            
                           	CHAPITRE III               	Dispositions communes               	L. 5533-1 - L. 5533-7            
                           	TITRE IV               	CESSION               	L. 5541-1 - L. 5541-5            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5541-1 - L. 5541-5            
                           	LIVRE SIXIÈME            
                           	DISPOSITIONS RELATIVES À LA POLYNÉSIE FRANÇAISE            
                           	               	               	L. 5611-1 - L. 5633-7            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5611-1 - L. 5611-6            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5611-1 - L. 5611-6            
                           	TITRE II               	ACQUISITION               	L. 5621-1 - L. 5621-2            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5621-1 - L. 5621-2            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5631-1 - L. 5633-7            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5631-1 - L. 5631-4            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5632-1 - L. 5632-5            
                           	CHAPITRE III               	Dispositions communes               	L. 5633-1 - L. 5633-7            
                           	TITRE IV               	CESSION               	L. 5641-1 - L. 5641-8            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5641-1 - L. 5641-8            
                           	TITRE V               	AUTRES OPÉRATIONS IMMOBILIÈRES               	Néant            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	Néant            
                           	LIVRE SEPTIÈME            
                           	DISPOSITIONS RELATIVES AUX ÎLES WALLIS-ET-FUTUNA            
                           	               	               	L. 5711-1 - L. 5741-1            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	L. 5711-1 - L. 5711-5            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5711-1 - L. 5711-5            
                           	TITRE II               	ACQUISITION               	L. 5721-1            
                           	CHAPITRE UNIQUE               	               	L. 5721-1            
                           	TITRE III               	GESTION               	L. 5731-1 - L. 5733-2            
                           	CHAPITRE I               	Biens relevant du domaine public               	L. 5731-1 - L. 5731-3            
                           	CHAPITRE II               	Biens relevant du domaine privé               	L. 5732-1 - L. 5732-4            
                           	CHAPITRE III               	Dispositions communes               	L. 5733-1 - L. 5733-2            
                           	TITRE IV               	CESSION               	L. 5741-1            
                           	CHAPITRE UNIQUE                	               	L. 5741-1            
         
         Code du domaine de l'État

                                    	DEUXIÈME PARTIE               	RÈGLEMENTS D'ADMINISTRATION PUBLIQUE ET DÉCRETS EN CONSEIL D'ÉTAT               	R.* 104            
                           	LIVRE II [ABROGÉ]            
                           	ADMINISTRATION DES BIENS DOMANIAUX            
                           	               	               	R.* 104            
                           	TITRE II [ABROGÉ]               	DOMAINE PRIVÉ               	R.* 104            
                           	CHAPITRE I [ABROGÉ]               	Domaine immobilier               	R.* 104            
                           	SECTION VI [ABROGÉE]               	Concessions de logements dans les immeubles domaniaux ou détenus en jouissance par l'État               	R.* 104            
                           	LIVRE IV [ABROGÉ]            
                           	DISPOSITIONS DIVERSES            
                           	               	               	R.* 164 - R. 170-71            
                           	TITRE IV               	DISPOSITIONS SPÉCIALES AUX DÉPARTEMENTS D'OUTRE-MER               	R.* 164 - R. 170-71            
                           	CHAPITRE I               	Zone des cinquante pas géométriques               	R.* 164 - R.* 169-4            
                           	CHAPITRE I BIS               	Dispositions spéciales aux départements de la Guadeloupe et de la Martinique               	R. 170 - R. 170-27            
                           	SECTION I               	Cession de terrains prévue par l'article L. 89-3               	R. 170 - R. 170-3            
                           	SECTION II               	Cession de terrains prévue par l'article L. 89-4               	R. 170-4 - R. 170-5            
                           	SECTION III               	Cession de terrains prévue par l'article L. 89-5                	R. 170-6 - R. 170-7            
                           	SECTION IV               	Dispositions relatives à l'application de l'article L. 89-8                	R. 170-8 - R. 170-10            
                           	SECTION V               	Dispositions relatives à l'application de l'article L. 89-3                 	R. 170-11 - R. 170-27            
                           	CHAPITRE II               	Domanialité publique des eaux               	Néant.            
                           	CHAPITRE III               	Dispositions spéciales au domaine privé de l'État en Guyane               	R. 170-31 - R. 170-71            
                           	SECTION I               	Concessions et cessions pour l'aménagement et la mise en valeur agricole des terres domaniales                	R. 170-31 - R. 170-46-6            
                           	SECTION II               	Concessions et cessions d'immeubles domaniaux aux collectivités territoriales et à l'établissement public d'aménagement en                     guyane                	R. 170-47 - R. 170-55-2            
                           	SECTION III               	Droits des communautés d'habitants tirant traditionnellement leurs moyens de subsistance de la forêt               	R. 170-56 - R. 170-61            
                           	SECTION IV               	Cessions de terrains domaniaux n'entrant pas dans les catégories régies par les sections I, II, et III               	R. 170-62 - R. 170-64            
                           	SECTION V               	Dispositions communes et diverses               	R. 170-65 - R. 170-71            
                           	TROISIÈME PARTIE               	PARTIE RÉGLEMENTAIRE - DÉCRETS SIMPLES               	D. 14 - D. 15            
                           	LIVRE II [ABROGÉ]            
                           	ADMINISTRATION DES BIENS DOMANIAUX            
                           	               	               	D. 14 - D. 15            
                           	TITRE II [ABROGÉ]               	DOMAINE PRIVÉ               	D. 14 - D. 15            
                           	CHAPITRE I [ABROGÉ]               	Domaine immobilier               	D. 14 - D. 15            
                           	SECTION VI [ABROGÉE]               	Concessions de logements dans les immeubles domaniaux ou détenus en jouissance par l'État                	D. 14 - D. 15            
                           	LIVRE IV [ABROGÉ]            
                           	DISPOSITIONS DIVERSES            
                           	               	               	D. 20 - D. 35 [ABROGÉ]            
                           	TITRE IV               	DISPOSITIONS SPÉCIALES AUX DÉPARTEMENTS D’OUTRE-MER               	D. 20 - D. 35            
                           	CHAPITRE I BIS               	Dispositions spéciales aux départements de la Guadeloupe et de la Martinique               	D. 20            
                           	CHAPITRE II               	Domanialité publique des eaux               	Néant.            
                           	CHAPITRE III               	Concessions domaniales en Guyane               	D. 19   - D. 32 [anciens]            
                           	SECTION IV               	Cessions de terrains domaniaux n'entrant pas dans les catégories régies par les sections I, II et III               	D. 21            
                           	CHAPITRE IV               	Domanialité des terres vacantes et sans maître en Guyane               	D. 33 - D. 34            
                           	CHAPITRE V               	Concessions de logements dans les départements d'Outre-mer                	D. 35 [abrogé]            
                           	QUATRIÈME PARTIE               	PARTIE RÉGLEMENTAIRE - ARRÊTÉS               	A. 01 - A. 122            
                           	LIVRE PREMIER            
                           	COMPOSTION DU DOMAINE            
                           	               	               	A. 01 - A. 11            
                           	TITRE I               	DISPOSITIONS GÉNÉRALES               	Néant.            
                           	TITRE II               	ORIGINES DES BIENS               	A. 01 - A. 6            
                           	CHAPITRE I               	Domaine public               	Néant.            
                           	CHAPITRE II               	Domaine privé               	A. 01 - A. 6            
                           	SECTION I               	Prises à bail, acquisitions et constructions réalisées par l'État               	A. 01 - A. 6            
                           	§ 1               	Dispositions générales               	A. 01 - A. 04            
                           	§ 2               	Dispositions spéciales               	A. 1 - A. 6            
                           	SECTION II               	Dons et legs               	Néant.            
                           	SECTION III               	Droits de préemption de l'État               	Néant.            
                           	SECTION IV               	Successions en déshérence               	Néant.            
                           	TITRE III               	INVENTAIRE DES BIENS               	A. 7 - A. 11            
                           	LIVRE II            
                           	ADMINISTRATION DES BIENS DOMANIAUX            
                           	               	               	A. 12 - A. 104            
                           	TITRE I               	DOMAINE PUBLIC               	A. 12 - A. 65            
                           	CHAPITRE I               	Occupation temporaire               	A. 12 - A. 39            
                           	SECTION I               	Délivrance des autorisations               	A. 12 - A. 30            
                           	               	A) Arrêtés individuels               	A. 12 - A. 19            
                           	               	B) Arrêtés généraux               	A. 20 - A. 25            
                           	               	C) Dispositions communes               	A. 26 - A. 30            
                           	SECTION II               	Fixation des redevances               	A. 31 - A. 39            
                           	CHAPITRE II               	Transfert de gestion               	Néant.            
                           	CHAPITRE III               	Extractions sur le domaine public               	A. 40 - A. 59            
                           	SECTION I               	Extractions sur le domaine public maritime, des sables, pierres et autres matériaux non considérés comme amendements marins                     et, dans le lit des cours d'eau domaniaux, des sables, graviers, pierres et tous autres matériaux                	A. 40 - A. 48            
                           	               	A) Arrêtés individuels               	A. 40 - A. 44            
                           	               	B) Arrêtés généraux                	A. 45 - A. 46            
                           	               	C) Dispositions communes               	A. 47 - A. 48            
                           	SECTION II               	Extractions sur le rivage de la mer des sables coquilliers et autres matériaux constituant des amendements marins               	A. 49 - A. 59            
                           	CHAPITRE IV               	Exploitation du droit de pêche de l'État dans les eaux du domaine public fluvial et dans certaines voies d'eau non domaniales               	A. 60 - A. 65            
                           	TITRE II               	DOMAINE PRIVÉ               	A. 73 - A. 104            
                           	CHAPITRE I               	Domaine immobilier               	A. 73 - A. 100            
                           	SECTION I               	Locations               	Néant.            
                           	SECTION II               	Bâtiments provisoires édifiés par l'État - conventions d'occupation               	A. 73 - A. 89            
                           	SECTION III               	Intervention d'organismes d'habitations à loyer modéré ou d'organismes spécialisés dans la gestion d'immeubles domaniaux               	A. 90            
                           	SECTION IV               	Échanges               	Néant.            
                           	SECTION V               	Affectation d'immeubles domaniaux ou détenus en jouissance par l'État               	Néant.            
                           	SECTION VI               	Concessions de logements dans les immeubles domaniaux ou détenus en jouissance par l'État               	A. 91 - A. 93-8            
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Rapport au président de la République,

Relatif à l'ordonnance no 2006-460 du 21 avril 2006 relative à la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques (JO 22 avr.).

  Monsieur le Président, 

L'ordonnancement du droit domanial s'est en quelques décennies diversifié et complexifié au gré des modifications de l'environnement juridique et économique. Il emprunte aujourd'hui à des sources de droit éparses. L'édifice législatif et réglementaire s'est transformé en profondeur. Les évolutions les plus notables ont porté sur l'émergence de la notion de valorisation économique du domaine public, l'accroissement des transferts en propriété ou en gestion de biens domaniaux aux collectivités décentralisées, ayant conduit à une stratification des procédures et des modes de gestion, ou bien encore la reconnaissance progressive, entamée il y a près de quarante ans, de la faculté ouverte aux établissements publics de disposer d'un domaine public propre dont l'importance stratégique et le poids économique sont de plus en plus avérés. 

Le nombre des acteurs concernés, propriétaires et gestionnaires, s'est en conséquence accru. Cette tendance, caractérisée par une forte imbrication de dispositions d'époques diverses, figurant au surplus dans des supports législatifs et réglementaires éparpillés, doit être inversée. Il est essentiel d'y parvenir. Or il est révélateur de constater comment il revient de plus en plus souvent au Conseil d'État d'œuvrer, tant par sa jurisprudence que par ses avis, pour préserver une certaine unicité du droit domanial en régulant les conséquences de l'application de nombreuses législations domaniales sectorielles et de combiner dans toute la mesure du possible montages innovants et socle domanial historique. 

Institué par le décret no 57-1336 du 28 décembre 1957, le code du domaine de l'État reflète nécessairement ces contradictions ou ces insuffisances dans la mesure où il n'a pas fait l'objet d'une révision d'ensemble depuis 1970. Les règles applicables aux collectivités territoriales lui sont par définition étrangères, sans que le code général des collectivités territoriales, institué à droit constant, n'ait du reste totalement pris en charge l'ensemble du droit domanial des propriétés publiques locales. Le droit domanial applicable aux établissements publics est fragmentaire et souvent empirique, décalquant les règles applicables à l'État moyennant des aménagements plus ou moins explicites. Les codes spécialisés ont contribué à la parcellisation du droit des propriétés publiques. 

Certes, dans une large mesure, ces évolutions s'inscrivent dans une logique de spécialisation des procédures et d'adaptation à un environnement juridique lui-même mouvant, qu'il s'agisse des prises de conscience écologiques poussant à concilier protection et valorisation du domaine public ou des mutations affectant la notion même de service public. 

Il est patent qu'en l'absence de code de référence, un accès aisé des acteurs et des citoyens au droit domanial ne peut plus être désormais assuré. Il est significatif que soit souvent dressé le constat selon lequel appréhender l'ensemble de la matière domaniale est devenu une affaire de spécialistes. 

Une telle situation est source d'insécurité juridique. Elle est à l'origine du besoin de redonner cohérence et unicité au droit domanial, dans le souci de conformité au principe à valeur constitutionnelle d'accessibilité au droit et de lisibilité des normes. 

Le Conseil d'État partage ces préoccupations et, de longue date, a appelé de ses vœux une réforme d'ensemble du droit des propriétés publiques. Sa section du rapport et des études consacrait ainsi, le 31 octobre 1986, à l'instigation de Mme Latournerie, conseillère d'État, un rapport au droit des propriétés publiques, prônant l'élaboration d'un corps de règles domaniales communes à l'État et aux autres collectivités publiques. Puis, à l'issue de plusieurs années de travaux, un groupe interministériel présidé par M. Max Querrien, conseiller d'État honoraire, a élaboré un projet de code des propriétés publiques comprenant une partie législative et une partie réglementaire, qui a été achevé en 1999. 

Dans le prolongement de ces réflexions, le Gouvernement a souhaité se donner les moyens pour mener à bien une réforme d'ampleur et pour disposer de l'outil qui permettrait une remise en ordre cohérente, actualisée et structurée de l'ordonnancement juridique domanial. 

L'article 48 de la loi no 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de l'économie, modifié par l'article 27 de la loi no 2006-387 du 31 mars 2006 relative aux offres publiques d'acquisition, répond à cette attente, en autorisant le Gouvernement à prendre par ordonnance les mesures législatives nécessaires pour compléter et modifier le droit domanial. 

Le champ de l'habilitation comprend les dispositions relatives à la définition, aux modes d'acquisition, à l'administration, à la protection et au contentieux du domaine public et du domaine privé, mobilier et immobilier, de l'État, des collectivités territoriales, des établissements publics et des autres personnes publiques dotées de la personnalité morale, à l'authentification des actes passés par ces personnes publiques, à la prise en location ou à la gestion des biens détenus en jouissance par ces personnes publiques, au régime des redevances et des produits domaniaux, tant en ce qui concerne leur institution que leur recouvrement, ainsi que celles relatives à la réalisation et au contrôle des opérations de prises en location, d'acquisition et d'aliénation poursuivies par ces personnes publiques. 

Afin de simplifier ces règles, de les harmoniser et d'améliorer la gestion domaniale, la codification peut en outre s'étendre à des modifications de fond et dépasser ainsi, ce qui constitue une innovation, le strict encadrement d'une codification classique à droit constant. Cette évolution est significative des enjeux en présence. Un premier pas a été franchi en ce sens avec la publication de l'ordonnance no 2004-825 du 19 août 2004 modifiant le code du domaine de l'État, sur le fondement du 2o de l'article 34 de la loi no 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le Gouvernement à simplifier le droit. 

Dans sa décision no 2003-473 DC du 26 juin 2003, le Conseil constitutionnel a en effet déclaré conforme à la Constitution, et en particulier à son article 38, l'habilitation faite au Gouvernement de modifier un code existant dès lors que la finalité des mesures à prendre est précisée, prescription à laquelle l'exposé des motifs de la loi du 2 juillet 2003 a satisfait en détaillant le contenu du projet et en s'engageant à s'inspirer très fortement du texte issu des travaux du groupe présidé par M. Querrien. 

La codification réformatrice proposée par la présente ordonnance s'inscrit également dans les autres limites posées par la même décision du Conseil constitutionnel, qui imposent à la fois de ne pas bouleverser l'économie générale des législations qui sont modifiées et de ne pas priver de garanties légales les exigences constitutionnelles qui s'attachent à la protection du domaine public. 

Dans ces conditions, le projet annexé à la présente ordonnance, qui se substituera à la partie législative du code du domaine de l'État, bénéficie d'une part des effets traditionnellement attachés à la technique de codification et, d'autre part, des possibilités offertes par l'habilitation de prendre les mesures idoines de simplification et de modernisation de la législation domaniale. 

En premier lieu, la nouvelle codification améliore la lisibilité du droit domanial et en facilite l'accès à plusieurs titres : 

— l'ensemble des définitions et des procédures applicables à la gestion domaniale des biens publics appartenant à l'État, aux collectivités territoriales, à leurs groupements ainsi qu'aux établissements publics est rassemblé dans un document unique. Les dispositions du code applicables aux établissements publics nationaux sont aussi applicables aux biens immobiliers de la Banque de France et d'autres personnes morales publiques comme les autorités publiques indépendantes dotées de la personnalité morale, qui se combinent avec leurs dispositions statutaires. En outre, les dispositions législatives d'ordre domanial du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure sont recodifiées dans le présent code, dès lors que le futur code général des transports a vocation à intégrer les autres dispositions consacrées au transport fluvial, ce qui conduira à la suppression du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure ; 

— les dispositions obsolètes du code du domaine de l'État, dont la dernière révision d'ensemble remonte à un décret du 11 décembre 1970, sont supprimées. Répondant par ailleurs aux règles en usage pour la présentation des codes dégagées par la Commission supérieure de codification, la structure du code lui donne vocation à devenir le support privilégié d'intégration de la plupart des évolutions du droit domanial ; 

— le choix d'élaborer un code général permet d'atténuer les inconvénients liés à la prolifération et à l'éclatement des textes domaniaux en vigueur, sans pour autant remettre en cause les acquis des codes techniques propres à certaines catégories de dépendances domaniales. Ce choix s'accompagne, en tant que de besoin, d'un recours à la technique code pilote/code suiveur, entre le code général de la propriété des personnes publiques et les codes spécialisés (code général des collectivités territoriales, code de l'environnement, code général des impôts, code du patrimoine, code de l'urbanisme…) ; 

— la codification s'opère dans le strict respect des articles 34 et 37 de la Constitution, ce qui conduit notamment au déclassement de celles des dispositions qui traitent de l'organisation des services de l'État, de l'intervention d'instances consultatives ou de procédures administratives. 

La codification à droit non constant autorise en outre, dans les limites déjà exposées, une refonte normative ciblée sur la modernisation de la gestion domaniale. 

Si le projet ne rompt pas avec les approches dominantes de la théorie domaniale dans la mesure où il maintient la distinction entre le domaine privé et le domaine public et qu'il affirme en particulier la maîtrise régalienne de l'État sur son domaine public, il procède toutefois à plusieurs innovations conceptuelles. 

En termes de définitions générales, celle du domaine public immobilier est fondée sur les critères jurisprudentiels de l'affectation d'un bien à l'usage direct du public ou au service public pourvu qu'en ce dernier cas ce bien fasse l'objet d'un aménagement indispensable à la mission de service public. L'existence d'un simple aménagement spécial n'est ainsi plus suffisante pour caractériser la nature domaniale d'un bien. Il s'agit de proposer une définition qui réduit le périmètre de la domanialité publique. C'est désormais la réalisation certaine et effective d'un aménagement indispensable pour concrétiser l'affectation d'un immeuble au service public, qui déterminera de façon objective l'application à ce bien du régime de la domanialité publique. De la sorte, cette définition prive d'effet la théorie de la domanialité publique virtuelle. 

Corrélativement, une définition rénovée du domaine privé est établie, qui met ainsi un terme à la définition de l'actuel code du domaine de l'État, aujourd'hui inusitée, selon laquelle le domaine public est constitué des biens non susceptibles d'une appropriation privative. 

Il est également proposé de légiférer, d'une part, sur la règle de l'accessoire qui emporte l'application du régime de la domanialité publique, afin de figer des critères d'indissociabilité physique et de lien fonctionnel formulés de façon variable par le juge (V. art. L. 2111-2 [image: images/picto.svg]) et, d'autre part, sur les conditions d'entrée dans le domaine public et de sortie de ce domaine public. 

Pour la première fois, la consistance des biens culturels relevant du domaine public mobilier est précisée, en conformité de l'état de la jurisprudence administrative ou judiciaire, afin d'apporter une protection supplémentaire à ces œuvres (art. L. 2112-1 [image: images/picto.svg]). 

En termes de modernisation de la gestion patrimoniale et de valorisation économique du domaine public, deux orientations ont principalement été suivies : 

1o Fluidifier la gestion du patrimoine immobilier. 

L'ordonnance du 19 août 2004 précitée a classé les immeubles de bureaux appartenant à l'État et à ses établissements publics dans leur domaine privé (art. L. 2211-1 [image: images/picto.svg]). Ces biens sont de ce fait aliénables sans contrainte de déclassement du domaine public. 

Dans le prolongement de cette respiration du patrimoine public, il est proposé, au vu de l'expérience acquise, d'étendre cet assouplissement aux autres personnes publiques, en classant, dans les mêmes conditions, leurs immeubles de bureaux dans leur domaine privé. 

En outre, les opérations de cession ou d'échange doivent également être rendues possibles quand bien même ces immeubles continuent provisoirement à être utilisés pour un service public, ce qui peut notamment permettre leur reprise en location auprès d'un investisseur (art. L. 3211-2 [image: images/picto.svg] et L. 3211-13 [image: images/picto.svg]), à la condition que la continuité du ou des services publics qui y sont installés soit préservée par des clauses contractuelles ad hoc. 

En outre il est souhaitable de lever les incertitudes juridiques qui pèsent sur les transferts de propriété entre personnes publiques lorsque s'opère un changement de service public qui maintient le bien cédé sous un régime de domanialité publique. A cette fin, il devient loisible à la personne publique propriétaire, en cas de cessions à l'amiable entre personnes publiques, de s'affranchir expressément de la contrainte du déclassement préalable du domaine public (art. L. 3112-1 [image: images/picto.svg]). La même simplification est réalisée pour les échanges d'immeubles, ce qui est de nature à faciliter de nombreuses opérations foncières entre l'État et les collectivités territoriales, notamment en présence d'un domaine public relevant d'une personne publique autre que celle qui conduit l'opération (art. L. 3112-2 [image: images/picto.svg]). 

Enfin, la réalisation des opérations de cession des immeubles de l'État et de ses établissements publics est également facilitée en permettant qu'elles portent sur des immeubles qui ne sont pas libérés par leurs services occupants, dès lors que de telles cessions seront résolues de plein droit si la désaffectation de l'immeuble n'est pas intervenue dans un délai fixé par la décision de déclassement. Il est proposé de fixer ce délai par décret, moyennant la fixation par la loi d'une durée maximale de trois ans (art. L. 2141-2 [image: images/picto.svg]) ; 

2o Le projet modernise le régime de l'occupation du domaine public, en s'inspirant notamment des réflexions contenues dans l'étude du Conseil d'État du 24 octobre 2002 relative aux redevances pour service rendu et redevances pour occupation du domaine public. 

Ainsi le principe selon lequel toute occupation ou utilisation du domaine public, quel qu'en soit le propriétaire, donne lieu au paiement d'une redevance tenant compte des avantages de toute nature qui sont procurés à l'occupant, est-il consacré par la loi. 

Corrélativement les situations où un intérêt public justifie la gratuité de l'occupation sont clarifiées (art. L. 2125-1 [image: images/picto.svg] et L. 2125-3 [image: images/picto.svg]). 

C'est dans ce cadre qu'ont été rédigés les parties et livres présentés ci-après constituant la partie législative du projet de code général de la propriété des personnes publiques. 

La présentation du code 

La partie législative de l'actuel code du domaine de l'État est organisée à partir de trois livres consacrés respectivement à la composition du domaine, à son administration et à son aliénation, suivis d'un livre relatif à des dispositions diverses. 

Face à la nécessité d'élargir explicitement le champ du projet de code aux personnes publiques autres que l'État, le parti a été pris de ne pas classer les dispositions par catégorie de propriétaires publics mais au contraire de retenir des thèmes communs en distinguant en tant que de besoin en leur sein celles qui ne sont applicables qu'à l'un ou l'autre des propriétaires publics. 

Le choix d'un code général répond à l'objectif de rassembler un maximum de règles communes. Quelques définitions et règles de gestion plus sectorielles y figurent également sans pour autant transformer le code, ce qui en affaiblirait sensiblement la lisibilité, en un recueil exhaustif des législations domaniales spécifiques. L'usager du code est donc invité à compléter sa lecture par la consultation des codes spécialisés et en particulier celle du code général des collectivités territoriales. 

La structure du code traduit son objet. Elle privilégie une approche par la propriété publique, qui rompt avec l'approche domaniale du code du domaine de l'État. La distinction entre le domaine public et le domaine privé retrouve sa fonction essentielle, celle qui détermine le régime de gestion et d'aliénation d'une propriété publique. 

Il est donc logique de traiter en premier lieu des procédés selon lesquels la propriété publique se constitue, puis des modes de gestion des biens et droits mobiliers et immobiliers publics et enfin de leur aliénation. Les personnes publiques sont également conduites, très fréquemment, à assurer la continuité des services publics dont elles ont la charge dans des situations où elles ne sont pas propriétaires de leurs biens et certaines règles domaniales doivent être mises en œuvre dans ces situations. Enfin, de façon classique, les dispositions applicables outre-mer doivent être distinguées en tant que de besoin. 

Ces considérations ainsi que celles liées à l'extension du champ d'application de l'actuel code du domaine de l'État invitent par conséquent à l'élaboration d'un code général de la propriété des personnes publiques en cinq parties. 

La première partie rassemble les dispositions relatives aux acquisitions. 

Le livre I énumère les modes de constitution du domaine privé, en distinguant les procédés ordinaires des modes de constitution exorbitants du droit commun. 

Diverses règles de modernisation sont introduites. 

En matière d'acceptation des dons et legs, grevés de charges, faits aux établissements publics de l'État, la décision ressortirait à la compétence des ministres de tutelle de l'établissement alors qu'un décret en Conseil d'État est aujourd'hui requis. Par ailleurs, un régime d'acceptation des dons et legs consentis aux régions est institué. 

Le chapitre III du titre II de ce livre opère une clarification importante pour déterminer la consistance des biens qui n'ont pas de maître. 

La procédure d'appréhension des biens présumés sans maître dévolus aux communes ou, à défaut, à l'État depuis la loi du 13 août 2004 relative aux libertés et responsabilités locales a été modernisée, dans le souci de prévoir désormais explicitement que le paiement de taxes foncières par un tiers ne pourra plus faire obstacle au déclenchement de la constatation de vacance. 

Ensuite, deux chapitres spécifiques traitent des régimes de confiscation et des autres objets placés sous main de justice. Ils se substituent aux dispositions obsolètes du code du domaine de l'État ou comblent les lacunes existantes. 

Le livre II traite des procédures d'acquisition. 

Le titre I regroupe les dispositions applicables aux biens qui sont situés en France. 

En ce qui concerne la consultation préalable aux acquisitions immobilières réalisées par les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics, le code est rendu suiveur du code général des collectivités territoriales au sein duquel sont intégrées les dispositions correspondantes issues de l'article 23 de la loi du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réforme à caractère économique et financier. La même technique est retenue en ce qui concerne les projets d'aliénation (art. L. 3221-1 [image: images/picto.svg]), d'échange (art. L. 3222-2 [image: images/picto.svg]) et de prise à bail (art. L. 4111-1 [image: images/picto.svg]) poursuivis par ces personnes publiques. 

En matière d'authentification des actes d'acquisition passés en la forme administrative par les personnes publiques, un régime applicable aux établissements publics de l'État (art. L. 1212-5 [image: images/picto.svg]) est expressément prévu, la même innovation étant apportée en ce qui concerne les baux consentis par ces établissements (art. L. 2222-2 [image: images/picto.svg]) et leurs actes de prise en location (art. L. 4111-4 [image: images/picto.svg]). 

Le titre II sécurise au plan juridique les conditions d'acquisition par les personnes publiques des propriétés publiques situées à l'étranger. Il clarifie les hypothèses de dérogations à l'applicabilité des règles nationales et leur portée, en matière de réalisation des opérations d'acquisition. Il pourra permettre également à terme la fusion des commissions administratives chargées d'émettre un avis sur ces affaires, en l'occurrence la commission interministérielle des biens à l'étranger et le comité spécifique pour la Syrie et le Liban. Les dispositions de l'article L. 1221-1 sont également applicables aux opérations de gestion des biens mobiliers et immobiliers appartenant à une personne publique (art. L. 2312-1 [image: images/picto.svg]), aux aliénations de biens immobiliers et mobiliers (art. L. 3221-4 [image: images/picto.svg] et L. 3221-7 [image: images/picto.svg]) et aux opérations de prise à bail (art. L. 4112-1 [image: images/picto.svg]) de biens situés hors du territoire de la République. 

La deuxième partie détermine les règles générales de gestion des propriétés publiques. 

Le livre I rassemble les dispositions relatives au domaine public. 

Son titre I contient les dispositions générales qui établissent la consistance du domaine public ainsi que plusieurs définitions spécifiques à certaines catégories de propriétés publiques. 

Préciser le contenu du domaine public maritime naturel permet d'en renforcer la protection. Cet objectif passe en premier lieu par une modernisation de la définition du rivage de la mer en retenant les règles de consistance fixées par la jurisprudence du Conseil d'État. En second lieu, un rappel exprès de l'appartenance au domaine public naturel des terrains soustraits artificiellement des flots est opéré. En troisième lieu, il est proposé de classer dans le domaine public maritime les lais et relais de la mer qui faisaient partie du domaine privé de l'État à la date d'entrée en vigueur de la loi du 28 novembre 1963. Le changement de statut ainsi opéré par la loi, qui réserve bien entendu les droits des tiers, constitue une mesure importante de simplification pour l'État qui sera dispensé de recourir à des campagnes d'incorporation de ces dépendances dans le domaine public. Pour autant, comme pour le rivage de la mer, la puissance publique aura à constater la limite côté terre de ces dépendances dont le statut de domaine public se trouve désormais légalement consacré. 

Corrélativement, la consistance du domaine public maritime artificiel est précisée. Il en va de même en ce qui concerne le domaine public fluvial au sein duquel sont distinguées désormais les parties naturelles et les dépendances artificielles. Par ailleurs, le statut domanial des dépendances des ports d'estuaire situées de part et d'autre de la limite transversale de la mer est clarifié. 

Les autres définitions catégorielles concernent les domaines publics routier, ferroviaire, aéronautique et hertzien. Le domaine public mobilier est appréhendé dans sa seule composante culturelle et artistique, en cohérence avec le régime législatif de protection que le code du patrimoine consacre à ces différentes œuvres. 

Le titre II détermine les principales règles de gestion du domaine public, après avoir explicité les principes généraux d'occupation et d'utilisation du domaine public. 

Le régime des occupations constitutives de droits réels sur le domaine public est repris à droit constant pour l'État et ses établissements publics. En revanche, une innovation importante est apportée en matière de gestion du domaine public des collectivités territoriales afin de permettre à celles-ci de disposer, à côté du régime des baux emphytéotiques administratifs, d'un dispositif adapté d'autorisations d'occupation constitutives de droits réels sur leur propre domaine, inspiré de celui applicable à l'État (art. L. 2122-20 [image: images/picto.svg]). 

Les règles d'occupation du domaine public sont actualisées et rendues communes à l'ensemble des personnes publiques. 

Les modalités selon lesquelles des servitudes conventionnelles peuvent grever le domaine public sont déterminées. 

S'agissant des redevances dues pour l'occupation, le droit fixe auquel sont assujettis les occupants en sus de la redevance lors de la délivrance du titre d'occupation est supprimé. Les critères de délivrance à titre gratuit d'une autorisation domaniale sont clarifiés. 

En matière de procédures de transfert de gestion de biens du domaine public entre personnes publiques, le chapitre III adapte des règles modernisées à l'ensemble des personnes publiques. Les transferts de gestion sont étendus à l'ensemble des collectivités publiques (art. L. 2123-3 [image: images/picto.svg]) tout en conservant au bénéfice de l'État la théorie dite des mutations domaniales qui est consacrée (art. L. 2123-4 [image: images/picto.svg]). Les conditions de fond de ces transferts sont précisées tout comme les conditions financières qui s'y appliquent. Parallèlement les constructions administratives et jurisprudentielles qui, de façon empirique, ont modelé les pratiques de superpositions d'affectations sur le domaine public trouvent une consécration normative attendue. Ces mesures répondent au souci de clarifier les rapports juridiques souvent complexes qui existent lorsqu'une personne publique propriétaire d'un domaine public en partage la gestion avec une autre personne publique. 

Les utilisations spécifiques du domaine public maritime et fluvial sont rassemblées et modernisées. 

Plusieurs dispositions sont créées pour l'exploitation des ressources naturelles du domaine public. Elles portent notamment sur le régime des titres d'occupation domaniale exigés lors de la délivrance des titres miniers relevant du régime des extractions. 

L'article L. 2124-31 clarifie l'utilisation des édifices du culte relevant du domaine public, dans l'esprit de l'étude consacrée à la laïcité du rapport public 2004 du Conseil d'État. Il s'agit de sécuriser l'équilibre des pouvoirs entre les acteurs concernés, propriétaires et affectataires, en particulier pour mieux accompagner le développement des activités économiques et culturelles au sein des édifices cultuels. Il est ainsi proposé de prévoir le caractère onéreux du droit d'accès pour la visite de certaines parties de ces édifices, notamment de celles où sont exposés des objets mobiliers classés ou inscrits, et l'organisation de manifestations compatibles avec l'affectation cultuelle. Par voie d'accord entre le propriétaire public de l'édifice et l'affectataire, les modalités de mise en œuvre de ce dispositif seront déterminées, sans affecter les règles posées par la loi du 9 décembre 1905. 

La protection du domaine public fait l'objet du titre III. Les principales innovations consistent à donner une définition générale de la contravention de grande voirie et classer les atteintes à ce domaine selon que les textes qui les prévoient répriment une atteinte à l'intégrité ou à l'utilisation du domaine ou bien une atteinte à des servitudes de protection. 

En outre, la clarification des conditions d'application des amendes et le souci de prévoir leur revalorisation par alignement sur le montant des contraventions de cinquième classe prévu par le code pénal constituent un facteur de plus grande efficacité de l'action répressive à l'encontre des atteintes à l'intégrité du domaine public (art. L. 2132-26 [image: images/picto.svg]). 

Le titre IV précise enfin la portée de la règle du déclassement du domaine public pour l'ensemble des propriétaires publics. Il contient également la mesure innovante déjà évoquée relative à l'aliénation des immeubles déclassés, assortie d'une condition résolutoire en cas de non-intervention de la désaffectation dans le délai convenu. 

Le livre II réunit les règles applicables pour le domaine privé. 

La définition de ce domaine contient en particulier quatre catégories de biens relevant de ce statut par détermination de la loi. Il s'agit des immeubles de bureaux appartenant à l'État et à ses établissements publics, des chemins ruraux, des réserves foncières ainsi que des bois et forêts relevant des personnes publiques. 

Le titre II fixe les principes de gestion en matière de location et d'affectation du domaine immobilier ou mobilier. Il rappelle le dispositif applicable pour les conventions de gestion domaniale à finalité de protection patrimoniale. Il distingue aussi les règles de restitution des biens reçus par voie de dons ou de legs. 

Le livre III rassemble les dispositions communes au domaine public et au domaine privé. 

Le titre I comporte notamment la codification de la jurisprudence de la Cour de cassation qui a établi l'insaisissabilité des propriétés publiques. Il prévoit par ailleurs l'emplacement des subdivisions qui accueilleront les dispositions réglementaires relatives aux concessions de logement pour les agents de l'État et de ses établissements publics et la procédure d'attribution des immeubles au sein de l'État. 

Le titre II remanie sensiblement la matière du recouvrement des redevances et des produits domaniaux de toute nature. Il distingue les règles applicables à l'État de celles relatives aux collectivités territoriales et aux établissements publics. Selon une approche thématique innovante des dispositions spécifiques sont ainsi réunies pour traiter des situations identifiées de recouvrement des redevances domaniales des collectivités territoriales. 

Pour l'État, une importante clarification de présentation est effectuée en alignant les règles applicables aux comptables publics chargés des recettes domaniales sur les dispositions correspondantes du code général des impôts et du livre des procédures fiscales. L'unicité du juge du contentieux du recouvrement des produits domaniaux est réalisée en attribuant désormais les litiges correspondants à la juridiction compétente pour statuer sur le fond du droit (art. L. 2323-12 [image: images/picto.svg]). 

Enfin, pour renforcer l'égalité de traitement des occupants du domaine public, le délai de prescription des redevances perçues sur le domaine public des collectivités territoriales est ramené de trente à cinq ans, par alignement sur le régime en vigueur pour l'occupation du domaine public national. 

Le titre III comporte deux articles législatifs qui contribuent à éclairer l'usager sur les clefs de répartition du contentieux domanial entre l'ordre administratif et l'ordre judiciaire. Il est proposé d'enrichir l'approche de l'actuel code du domaine de l'État, limitée à un article unique relatif au seul contentieux des contrats d'occupation. Sont donc regroupées des dispositions disséminées, qui sont, s'il y a lieu, précisées et rendues expressément applicables à l'ensemble des personnes publiques. 

La troisième partie est relative au régime de l'aliénation des immeubles et des biens mobiliers des personnes publiques. 

En matière immobilière, les mesures proposées distinguent les principes et les modes de cessions, d'échanges et d'apports. 

S'agissant du régime des aliénations du domaine privé mobilier, les compétences sont clarifiées. Une importante modernisation est effectuée pour présenter les cas dans lesquels des cessions à titre gratuit sont admises. A cet égard deux mesures sont prises pour étendre cette gratuité d'une part aux cessions de véhicules automobiles à des pays étrangers dans le cadre d'accords de coopération et, d'autre part, aux cessions de matériel informatique aux associations d'étudiants, ce qui répond à des attentes de plus en plus fortes. 

La quatrième partie traite des opérations de prise à bail par les personnes publiques ainsi que des configurations dans lesquelles il est fait application de certaines des règles de gestion précitées en usage pour les biens domaniaux, pour gérer des biens dont l'État a seulement la jouissance ou qu'il détient à un titre quelconque sans en être propriétaire. 

La cinquième partie regroupe les dispositions particulières aux départements d'outre-mer ainsi que les dispositions applicables à Saint-Pierre-et-Miquelon et à Mayotte. 

Le titre I du livre I a trait aux règles de gestion de la zone dite des cinquante pas géométriques. A cet égard, les effets de la loi no 96-1241 du 30 décembre 1996 relative à la mise en valeur de cette zone sont étendus aux lais et relais de mer faisant partie du domaine public maritime. Des aménagements formels ont été au surplus apportés dans ce titre pour tenir compte du caractère non pérenne de certaines des dispositions de l'actuel code du domaine de l'État, qui n'ont pas été reprises. 

Le titre II définit le régime des eaux provenant de sources et de puits. Le droit actuel est modernisé par renvoi aux critères de prélèvement de l'eau à usage domestique dans les départements d'outre-mer en adoptant ceux issus de la loi sur l'eau de 1992. 

Le titre IV fixe les règles d'administration du domaine privé de l'État en Guyane. Sans modification sur le fond, les dispositions présentées pour la gestion et l'aliénation du foncier dans ce département ont donné lieu à des reclassements et des déclassements d'articles en conformité des articles 34 et 37 de la Constitution. 

Le livre II intègre à droit constant les dispositions domaniales applicables à Saint-Pierre-et-Miquelon et remplace en particulier les règles du code du domaine de l'État qui avaient été étendues dans cette collectivité par une ordonnance du 26 septembre 1977. Ce livre permet de doter la collectivité d'un corps de règles modernisées et de mettre en évidence les dispositions domaniales qu'il est en revanche expressément prévu de ne pas rendre applicables localement. 

Le livre III regroupe les dispositions spécifiques à Mayotte. Le parti pris a consisté à intégrer à droit constant dans ce livre l'actuel code domanial mahorais en vigueur dans la collectivité départementale depuis le 1er juillet 1993 qui sera supprimé. Il est proposé de distinguer les dispositions du code dont l'application est envisagée à Mayotte de celles inapplicables localement (art. L. 5311-2 [image: images/picto.svg]). Les spécificités pertinentes en matière domaniale sont aussi conservées et font l'objet des mesures d'adaptation nécessaires. 

La présentation de l'ordonnance 

L'article 1er prévoit que les dispositions annexées à la présente ordonnance constituent désormais la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques. 

L'article 2 prévoit que les références contenues dans les dispositions de nature législative à des dispositions abrogées par l'article 7 sont remplacées par des références aux dispositions correspondantes du code général de la propriété des personnes publiques. 

L'article 3 procède aux adaptations des autres textes rendues nécessaires par le présent code. Le I de l'article 3 complète l'article L. 310-12-3 du code des assurances afin de soumettre expressément les biens immobiliers appartenant à l'Autorité de contrôle des assurances et des mutuelles, qui constitue une autorité publique indépendante dotée de la personnalité morale, aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État. Le IX et le XIV de l'article 3 procèdent à des modifications de même nature dans le code monétaire et financier et dans le code de la sécurité sociale afin de soumettre respectivement les biens immobiliers appartenant à la Banque de France, à l'Autorité des marchés financiers et à la Haute Autorité de santé à ces mêmes dispositions du code général de la propriété des personnes publiques. 

Le II modifie l'article L. 510-1 du code de l'aviation civile pour y inclure une référence pertinente au code général de la propriété des personnes publiques et assurer une parfaite lisibilité de cette mesure dérogatoire en matière d'utilisation de biens mobiliers. 

Le III de l'article 3 modifie les articles 556 [V. cet art. [image: images/picto.svg] ss. art. L. 2111-13] à 563 [V. cet art. [image: images/picto.svg] ss. art. L. 3211-16] du code civil qui traitent du droit d'accession relativement aux choses immobilières afin de rendre la rédaction de ces articles cohérente avec celle du code général de la propriété des personnes publiques qui intègre désormais les dispositions domaniales relatives au domaine public fluvial. Une modification de même ordre est également apportée à l'article 650 du code civil. 

Le IV aménage le code de la construction et de l'habitation pour faire désigner par voie réglementaire le service de l'État compétent que les organismes d'habitations à loyer modéré sont tenus de consulter sur les conditions financières de leurs opérations d'acquisition et de cession immobilières. 

Le V et le VIII assurent la cohérence formelle du code de l'éducation et du code général des impôts avec les modifications apportées au livre III de la première partie du code général des collectivités territoriales par le VII du même article. 

Le VI modifie le code de l'environnement. Le 1o et le 2o transforment les articles L. 321-5 et L. 321-6 relatifs à la protection et à l'utilisation du domaine public maritime en dispositions suiveuses du code général de la propriété des personnes publiques. Le 3o procède à la réécriture de l'article L. 321-9 du code de l'environnement [V. cet art. [image: images/picto.svg] ss. art. L. 2124-4] relatif aux plages compte tenu de l'insertion des dispositions domaniales de cet article à l'article L. 2124-4 du code général de la propriété des personnes publiques. Le 4o insère deux nouveaux articles au chapitre II du titre II du livre III du code de l'environnement relatif au Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres : le nouvel article L. 322-6-1 [V. cet art. [image: images/picto.svg], App., vo Gestion du domaine (littoral)] reprend les dispositions de l'article L. 51-2 du code du domaine de l'État qui traite des conventions d'attribution et l'article L. 322-6-2 constitue une disposition suiveuse du code général de la propriété des personnes publiques en ce qui concerne la gestion par le Conservatoire des espaces naturels de la zone des cinquante pas géométriques dans les départements de la Guadeloupe et de la Martinique. Le 5o procède à l'adaptation de l'article L. 653-1 du code de l'environnement qui traite de l'application à Mayotte des dispositions de ce code relatives aux espaces naturels. 

Le VII procède à plusieurs adaptations du code général des collectivités territoriales. 

Il assure par son 1o la transformation de l'article L. 1311-1 du code général des collectivités territoriales en article suiveur du code général de la propriété des personnes publiques. 

Les 2o, 6o, 7o et 8o créent quatre sections à l'intérieur du chapitre unique du titre I du livre III de la première partie du code général des collectivités territoriales consacré au régime des biens de ces collectivités. 

Le 3o précise le régime des baux emphytéotiques consentis par les collectivités territoriales sur le fondement de l'article L. 1311-2 du code général des collectivités territoriales. Il confirme, d'une part, le caractère administratif de ces contrats, d'autre part, la possibilité d'en faire usage, conformément à une pratique ancienne et constante, pour permettre la réalisation d'édifices du culte ouverts au public par une association cultuelle. 

Le 4o consacre également la possibilité déjà mise en œuvre par les collectivités territoriales de recourir au crédit-bail pour le financement des opérations réalisées dans le cadre de tels baux. 

Le 5o permet de réparer une erreur de codification intervenue lors de la publication de l'ordonnance no 2005-406 du 2 mai 2005 relative au régime des établissements publics de santé, qui a abrogé l'article L. 6148-6 du code de la santé publique, en omettant de modifier corrélativement l'article L. 1311-4-1 du code général des collectivités territoriales. 

Le 7o innove en étendant au domaine public des collectivités territoriales, moyennant certaines adaptations, le dispositif des autorisations d'occupation constitutives de droits réels sur le domaine public applicable à l'État. Il s'agit d'un régime optionnel ouvert aux collectivités territoriales à côté de celui des baux emphytéotiques administratifs. Il est rendu en particulier opérationnel pour la gestion des ports et des aéroports transférés en propriété aux collectivités territoriales. 

Le 8o codifie les dispositions de l'article 23 de la loi no 2001-1168 du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réformes à caractère économique et financier et relatives à la consultation du directeur des services fiscaux sur les conditions financières des acquisitions immobilières et des prises en location poursuivies par les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics. 

Le 9o codifie les dispositions de l'article 2 de la loi no 84-562 du 4 juillet 1984 permettant la révision des conditions et charges apposées à certaines libéralités qui prévoient l'application des articles 900-2 à 900-8 du code civil aux collectivités territoriales, à leurs établissements publics et à leurs groupements. 

Les 10o et 11o procèdent à l'adaptation formelle des articles du code général des collectivités territoriales qui traitent de l'application des dispositions de la première partie de ce code à Mayotte. 

Le 12o modifie la rédaction de l'article L. 2242-5 relatif à l'acceptation des dons et legs pour les établissements communaux de santé et médico-sociaux en cohérence avec les dispositions du code de la santé publique et du code de l'action sociale et des familles. Le 16o insère un article de même portée pour ces établissements publics, à l'échelon départemental. 

Le 13o transfère à l'article L. 2512-14 les dispositions du second alinéa de l'article 38 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure relatives à la délivrance, à Paris, des permis de stationnement ou de dépôt temporaires sur la Seine, ses ports et ses quais. L'article L. 2124-13 du code général de la propriété des personnes publiques reprend ces dispositions en qualité de code suiveur. 

Le 14o répare une erreur de codification intervenue lors de l'élaboration de la partie législative du code général des collectivités territoriales, afin de soumettre explicitement les collectivités des départements d'Alsace-Moselle à l'obligation de consulter le service des domaines préalablement à l'aliénation de leurs immeubles. 

Les 15o et 18o insèrent dans le code précité deux articles relatifs aux modalités d'acquisitions immobilières réalisées par les départements, les régions et leurs établissements publics, que le code général de la propriété des personnes publiques reprend en qualité de code suiveur. 

Le 17o complète l'article L. 3551-1 du code général des collectivités territoriales afin de rendre le nouvel article L. 3213-2-1 de ce code applicable à Mayotte. 

Le 19o ouvre explicitement aux régions la possibilité de recevoir des dons et legs. 

Les 20o et 21o précisent l'applicabilité de l'article L. 2241-3 du code général des collectivités territoriales aux syndicats mixtes et aux établissements publics de coopération intercommunale. 

Le 22o complète l'article L. 5832-7 du code général des collectivités territoriales afin de rendre le nouvel article L. 5211-27-2 de ce code applicable à Mayotte. 

Enfin au 23o, il s'agit de faire désigner par le pouvoir réglementaire l'autorité administrative compétente. 

Le X de l'article 3 modifie les intitulés des chapitres I et II du titre III du livre III du code des ports maritimes par souci de cohérence avec les nouvelles définitions du domaine public artificiel dans les ports proposées aux articles L. 2111-6 et L. 2111-10. 

Le XI constitue une mesure de coordination qui transforme une partie de l'article L. 41-1 du code des postes et télécommunications en article suiveur du code général de la propriété des personnes publiques en ce qui concerne le régime d'utilisation des fréquences radioélectriques. 

Le XII modifie quatre articles du code rural. Les 1o et 2o tirent les conséquences de la loi du 13 août 2004 qui a prévu l'appréhension par les communes, au lieu et place de l'État, des biens sans maître et présumés sans maître. La modification apportée aux articles L. 415-11 et L. 461-26 du code rural permet d'inclure expressément les groupements de collectivités territoriales parmi les personnes publiques susceptibles de conclure un bail rural sur leur domaine. 

Le XIII modifie le code de la santé publique. Le 1o insère un nouvel article dans ce code afin de préciser que les articles du code général de la propriété des personnes publiques relatifs aux conditions d'acceptation et de refus des dons et legs faits aux établissements publics nationaux ne sont pas applicables aux dons et legs faits aux établissements publics de santé nationaux qui sont régis par les règles fixées par le code de la santé publique. A l'instar du choix retenu au 1o du VII pour le code général des collectivités territoriales, le 2o du XIII de l'article 3 assure la transformation de l'article L. 6148-1 du code de la santé publique relatif aux baux emphytéotiques passés par les établissements publics de santé en article suiveur du code général de la propriété des personnes publiques. Le 3o qualifie explicitement les baux emphytéotiques passés sur le domaine des établissements publics de santé de "baux emphytéotiques administratifs". 

Le XV transforme notamment deux articles du code du tourisme en articles suiveurs du code général de la propriété des personnes publiques en ce qui concerne le régime domanial des autorisations d'occupation des domaines publics maritime et fluvial pour les zones de mouillages légers. Le 2o codifie une partie de l'article 28 de la loi du 3 janvier 1986 consacrée à la police des mouillages. 

Les 1o à 3o du XVI modifient en matière de consultation du service des domaines les dispositions de trois lois, afin de faire désigner l'autorité compétente par le pouvoir réglementaire. 

Le 4o modifie la loi du 30 décembre 1996 pour étendre le champ de compétence des agences de mise en valeur de la zone dite des cinquante pas géométriques, en Guadeloupe et en Martinique, à l'équipement des terrains soustraits artificiellement à l'action du flot et aux lais et relais de la mer. 

L'article 4 reprend une disposition relative aux transferts de compétences en matière de domaine public fluvial, non susceptible d'être codifiée en raison de son caractère transitoire, compte tenu de l'abrogation des dispositions domaniales du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure. 

L'article 5 intègre à droit constant les articles du code du domaine de Mayotte qui concernaient le régime de la consultation sur les conditions financières des opérations immobilières poursuivies par des personnes autres que les personnes publiques entrant dans le champ d'application de l'article 48 de la loi du 26 juillet 2005 modifiée précitée. Cette reprise permet d'abroger corrélativement l'ordonnance du 12 octobre 1992 qui avait institué la partie législative du code mahorais. 

L'article 6 rend expressément applicables à Saint-Pierre-et-Miquelon certains articles de la première et de la troisième partie du code général des collectivités territoriales. 

L'article 7 porte abrogation des dispositions qui sont proposées à la présente codification. 

Il abroge en premier lieu les dispositions législatives de l'actuel code du domaine de l'État, sous réserve du I de l'article 8 de la présente ordonnance. Les dispositions des articles abrogés par la présente ordonnance sont ou bien intégrées dans la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques ou bien déclassées parce qu'elles étaient de forme législative mais de nature réglementaire. Enfin, certaines dispositions abrogées ne sont pas reprises dans le code général de la propriété des personnes publiques dans la mesure où elles s'avèrent désuètes ou inutiles. Tel est le cas par exemple de la suppression du paiement par obligations cautionnées de certains produits domaniaux, qui figure aux articles L. 47 et L. 73 du code du domaine de l'État. 

En deuxième lieu, le II prévoit l'abrogation des autres textes de nature législative, codifiés ou non, dont les dispositions sont désormais intégrées dans le code général de la propriété des personnes publiques ou sont contraires à ce code : 

— les articles 538, 540 et 541 du code civil qui déterminent l'appartenance au domaine public national de différentes catégories de biens, dès lors que l'article L. 2111-1 du code général de la propriété des personnes publiques donne une définition générale du domaine public et que les autres définitions catégorielles du projet de code peuvent s'y substituer en les modernisant ; 

— les articles 5 et 6 de l'ordonnance no 77-1107 du 26 septembre 1977 portant extension et adaptation au département de Saint-Pierre-et-Miquelon de diverses dispositions législatives relatives aux affaires économiques, financières et domaniales, qui avaient étendu le code du domaine de l'État et la loi du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime ; 

— l'ordonnance no 92-1139 du 12 octobre 1992 relative au code du domaine de l'État et des collectivités publiques applicable dans la collectivité territoriale de Mayotte, sous réserve du maintien en vigueur provisoire de quelques dispositions réglementaires opéré par le II de l'article 8 et compte tenu de la reprise autonome, déjà évoquée, de dispositions relatives à des personnes exclues du champ de l'habilitation à l'article 5 ; 

— les dispositions du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, à caractère domanial, qui sont soit insérées, moyennant diverses adaptations, dans le présent code, soit abrogées et non reprises dans le code général de la propriété des personnes publiques lorsqu'elles s'avèrent désuètes. Le maintien en vigueur de certaines dispositions de nature réglementaire est également prévu par le II de l'article 8 ; 

— le troisième alinéa de l'article L. 435-9 du code de l'environnement, en raison de sa reprise adaptée à l'article L. 2131-3 du code général de la propriété des personnes publiques relatif aux servitudes liées à l'exercice de la pêche sur le domaine public fluvial ; 

— le dernier alinéa de l'article L. 622-9 du code du patrimoine, ce qui est le corollaire de l'article L. 2124-31 du présent code qui ouvre la possibilité de percevoir des redevances domaniales pour la visite des édifices cultuels. Cet article L. 622-9 encadre en effet la faculté des collectivités territoriales à établir un droit de visite des objets mobiliers classés dont le montant est fixé par voie administrative, ce qui atténuait, au cas des objets classés, le principe de gratuité de la visite des édifices cultuels posé par l'article 17 de la loi du 9 décembre 1905. L'institution du nouvel article L. 2124-31 permet également d'envisager l'abrogation du dernier alinéa de l'article 118 de la loi du 31 décembre 1921 portant fixation du budget général de l'exercice 1922 qui excluait les édifices du culte visés par l'article 17 de la loi du 9 décembre 1905 de la catégorie des monuments appartenant à l'État et affectés au ministère de la culture dans lesquels est ouverte la faculté de percevoir un droit d'entrée ; 

— les dispositions de l'article 1er de l'ordonnance de la marine d'août 1681 qui définissent le rivage de la mer et de l'article 2 du même texte relatives aux atteintes à l'intégrité ou à l'utilisation du domaine public maritime. Le 1o de l'article L. 2111-4 du code général de la propriété des personnes publiques fixe en effet la consistance du domaine public maritime naturel et consacre la jurisprudence administrative relative à la délimitation du rivage de la mer. L'article L. 2132-3 reprend pour sa part, en les modernisant, les dispositions de l'article 2 de l'ordonnance de la marine d'août 1681 ; 

— la loi du 29 floréal an X relative aux contraventions en matière de grande voirie. Les dispositions des articles 1er et 2 de cette loi, qui seules demeuraient en vigueur, sont réécrites dans le projet de code ; 

— les dispositions de l'article 1er du décret du 17 juin 1938 qui prévoient la compétence de la juridiction administrative pour régler les litiges relatifs aux contrats portant occupation du domaine public passés par l'État, les départements, les communes, les établissements publics ou leurs concessionnaires, codifiées à l'article L. 84 du code du domaine de l'État en ce qui concerne l'État, les établissements publics nationaux ou leurs concessionnaires, sont reprises au 1o de l'article L. 2331-1 et s'appliquent à l'ensemble des personnes publiques ; 

— les articles 2 et 4 à 6 du décret no 48-633 du 31 mars 1948 dont les dispositions sont codifiées ; 

— le décret no 55-630 du 20 mai 1955 relatif au règlement du prix des acquisitions immobilières réalisées à l'amiable, ou par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique pour le compte de l'État, des départements, des communes et des établissements publics qui en dépendent. En effet, le VII de l'article 3 de la présente ordonnance procède en ce qui concerne les départements et leurs établissements publics à la codification dans le code général des collectivités territoriales des dispositions de l'article 1er de ce décret. Ces dispositions sont codifiées aux articles L. 10 du code du domaine de l'État pour l'État et les établissements publics nationaux et L. 2241-3 du code général des collectivités territoriales en ce qui concerne les communes et leurs établissements publics. Par ailleurs, l'article 3 insère dans le code général des collectivités territoriales des dispositions identiques pour les régions et leurs établissements publics. Cette série de mesures permet d'abroger le décret précité du 20 mai 1955 ; 

— le II de l'article 1er de la loi no 62-933 du 8 août 1962 complémentaire à la loi d'orientation agricole, qui est codifié à l'article L. 3211-8 du code général de la propriété des personnes publiques. Le I de cet article 1er a déjà été codifié aux articles L. 27 bis et L. 27 ter du code du domaine de l'État, qui deviennent les articles L. 1123-3 et L. 2222-20 du code général de la propriété des personnes publiques ; 

— la loi no 63-1178 du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime, reprise, à l'exception du régime des terrains réservés, sous l'article L. 2111-4 qui définit la consistance du domaine public maritime naturel ; 

— le premier alinéa de l'article 20 de la loi no 82-1153 du 30 décembre 1982 d'orientation des transports intérieurs et le premier alinéa de l'article 11 de la loi no 97-135 du 13 février 1997 portant création de l'établissement public "Réseau ferré de France" en vue du renouveau du transport ferroviaire, pour tenir compte de la définition du domaine public ferroviaire retenue à l'article L. 2111-15 du présent code ; 

— l'article 2 de la loi no 84-562 du 4 juillet 1984 permettant la révision des conditions et charges apposées à certaines libéralités, dans la mesure où l'article 3 de la présente ordonnance procède à l'insertion de ces dispositions dans le code général des collectivités territoriales. L'article L. 2222-19 du code général de la propriété des personnes publiques reprend ces dispositions à titre de code suiveur ; 

— les articles 26, 28 et 29 de la loi no 86-2 du 3 janvier 1986 relative à l'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral dont les dispositions sont désormais codifiées aux articles L. 2111-5, L. 2124-29 et L. 2124-30 du code général de la propriété des personnes publiques et à l'article L. 341-10 du code du tourisme tel que modifié par la présente ordonnance ; 

— le premier alinéa de l'article 22 de la loi no 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication dont les dispositions sont codifiées à l'article L. 2111-17 du code général de la propriété des personnes publiques relatif à la définition du domaine public hertzien et à l'article L. 2124-26 du même code en qui concerne la gestion de ce domaine ; 

— l'article 34 de la loi no 92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau, compte tenu de la suppression du droit fixe mentionné par l'article L. 29 du code du domaine de l'État ; 

— les dispositions de l'article 3 de la loi no 94-631 du 25 juillet 1994 complétant le code du domaine de l'État et relative à la constitution de droits réels sur le domaine public, qui sont reprises à l'article L. 2122-19 du code général de la propriété des personnes publiques, lequel préserve les dates d'entrée en vigueur distinctes de ces dispositions pour les ports relevant des départements ou des communes ; 

— l'article 23 de la loi no 2001-1168 du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réforme à caractère économique et financier, relatif aux modalités de la consultation du service des domaines, en tant qu'il concerne les collectivités territoriales, leurs établissements publics et leurs groupements. 

Ensuite, le III du même article abroge plusieurs dispositions réglementaires du code du domaine de l'État, qui sont reclassées dans la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques. 

Enfin, le IV de l'article 7 de la présente ordonnance prend acte de l'abrogation implicite des textes domaniaux à l'origine du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, qui sont soit repris par le code général de la propriété des personnes publiques, soit purement et simplement abrogés par la présente ordonnance. En effet, lors de la création, en 1956, du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, il n'a pas été procédé à l'abrogation formelle des textes qui y sont codifiés. Il en va de même pour l'article 3 de la loi no 65-561 du 10 juillet 1965 relative aux zones d'aménagement différé, auquel l'actuel code du domaine de l'État fait encore référence. 

L'article 8 reporte l'abrogation de certains articles, alinéas, phrases ou mots du code du domaine de l'État, dont la nature est réglementaire, jusqu'à la publication des dispositions réglementaires correspondantes du code général de la propriété des personnes publiques, afin d'éviter tout vide juridique. 

De la même façon, le A du II du même article diffère jusqu'à l'entrée en vigueur de la partie réglementaire du code général de la propriété des personnes publiques, l'abrogation de certains articles, alinéas, phrases ou mots, de nature réglementaire contenus dans le code mahorais, le code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure et la loi du 8 août 1962 précitée. 

Au B, la désignation du directeur des services fiscaux compétent en matière d'évaluations immobilières est maintenue en vigueur dans l'article 23 de la loi du 11 décembre 2001, afin d'éviter tout vide juridique. Il en va de même en ce qui concerne la mention de l'administration des domaines prévue à l'article 38 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure dont les dispositions sont reprises dans le code général des collectivités territoriales. 

L'article 9 maintient en vigueur jusqu'à la publication des dispositions réglementaires prises pour leur application la mention du service des domaines contenue dans différents textes de nature législative. 

L'article 10 prévoit que les dispositions abrogées par la présente ordonnance restent en vigueur en tant qu'elles sont applicables en Polynésie française, en Nouvelle-Calédonie, dans les îles Wallis-et-Futuna et dans les Terres australes et antarctiques françaises. Il en va notamment ainsi de l'article L. 69-2 du code du domaine de l'État, rendu applicable en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie française et dans les îles Wallis-et-Futuna par l'article 121 de la loi no 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure. 

Ensuite, tirant les conséquences des réformes du fond du droit domanial réalisées dans le cadre de la présente ordonnance, l'article 11 prévoit cinq mesures transitoires nécessaires à la mise en œuvre de certaines des dispositions de cette codification réformatrice : 

— l'article L. 2132-26 du code général de la propriété des personnes publiques revalorise et aligne les sanctions en matière de contraventions de grande voirie sur le plafond des amendes réprimant les contraventions de 5e classe prévu au 5o de l'article 131-13 du code pénal et l'article L. 2132-27 traite de la répression des infractions qui se commettent chaque jour. Il est nécessaire de préciser que ce nouveau régime de sanction s'applique aux seules infractions commises postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance ; 

— les articles L. 1123-3 et L. 2222-20 innovent en ce qu'ils légalisent la doctrine administrative selon laquelle les immeubles qui n'ont pas de propriétaire connu et pour lesquels les taxes foncières ont été payées par un tiers ou n'ont pas été acquittées, soit parce qu'elles font l'objet d'une exonération, soit parce que la cotisation due est inférieure au seuil de mise en recouvrement, sont appréhendés par la commune ou par l'État comme des biens présumés sans maître. Cette novation joue corrélativement sur les règles de restitution des immeubles à leurs réels propriétaires lorsque ceux-ci se manifestent dans les limites de la prescription trentenaire : la voie de l'indemnisation est désormais ouverte en cas de revente de l'immeuble revendiqué. Cette nouvelle règle n'est applicable qu'aux immeubles à l'égard desquels la décision de constatation de vacance est intervenue postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance ; 

— s'agissant des règles de déchéance qui peuvent être mises en œuvre à l'encontre de l'acquéreur d'un immeuble qui ne s'acquitte pas de ses obligations, l'article L. 3211-12 proposé comporte une aggravation potentielle des sanctions encourues par l'acquéreur défaillant, le calcul des amendes ne dépendant plus comme actuellement du versement d'éventuels acomptes. Pour cette raison, il est utile de réserver l'application de ces sanctions aux procédures de déchéance qui seront notifiées postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance ; 

— l'article L. 2323-8 réduit de dix à quatre ans le délai de prescription de l'action en recouvrement des produits et revenus du domaine de l'État et plus généralement de toute somme dont la perception incombe aux comptables publics chargés des recettes domaniales. Il est précisé que cette nouvelle prescription quadriennale s'applique aux procédures de recouvrement en cours à la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance, sans qu'à partir de cette date la durée totale de la prescription applicable puisse excéder l'ancien délai ; 

— enfin, le 2o de l'article L. 2331-1 précise que sont portés devant la juridiction administrative les litiges relatifs au principe ou au montant des redevances d'occupation ou d'utilisation du domaine public, quelles que soient les modalités de leur fixation. Cette mesure constitue une simplification pour l'usager du domaine public. Elle unifie au profit du juge administratif le contentieux en cette matière alors qu'à ce jour les contestations relatives aux redevances établies par voie de barème réglementaire relevaient de la compétence de la juridiction judiciaire. Par souci de sécurité juridique, il est néanmoins opportun de rappeler que le juge judiciaire demeure compétent pour connaître des litiges portés devant lui avant la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

L'article 12 précise celles des dispositions de la présente ordonnance qui ne sont pas applicables à Mayotte. 

L'article 13 prévoit que les dispositions de la présente ordonnance sont applicables à compter du 1er juillet 2006. 

L'article 14 est l'article d'exécution. 

Tel est l'objet de la présente ordonnance que nous avons l'honneur de soumettre à votre approbation. 

Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'assurance de notre profond respect. 




Ordonnance no 2006-460 du 21 avril 2006,

Relative à la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques.

Art. 1er Les dispositions annexées à la présente ordonnance constituent la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques. 

Art. 2 Les références, contenues dans les dispositions de nature législative, à des dispositions abrogées par l'article 7 de la présente ordonnance sont remplacées par les références aux dispositions correspondantes du code général de la propriété des personnes publiques. 

Art. 3 I. — L'article L. 310-12-3 du code des assurances est ainsi modifié : 

1o Les deux premiers alinéas constituent un I ; 

2o Il est ajouté un II ainsi rédigé : 

"II. — Les biens immobiliers appartenant à l'Autorité de contrôle des assurances et des mutuelles sont soumis aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État." 

II. — A l'article L. 510-1 du code de l'aviation civile, les mots : "Par dérogation à l'article L. 46 (deuxième alinéa) du code du domaine de l'État," sont remplacés par les mots : "Conformément aux dispositions de l'article L. 2222-8 du code général de la propriété des personnes publiques,". 

III. — Le code civil est ainsi modifié : 

1o A l'article 556 : 

a) Au premier alinéa, les mots : "fleuve ou d'une rivière" sont remplacés par les mots : "cours d'eau" ; 

b) Au second alinéa, les mots : "soit qu'il s'agisse d'un fleuve ou d'une rivière navigable, flottable ou non" sont remplacés par les mots : "qu'il s'agisse d'un cours d'eau domanial ou non" ; 

2o A l'article 559, les mots : "fleuve ou une rivière, navigable ou non" sont remplacés par les mots : "cours d'eau, domanial ou non" ; 

3o L'article 560 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. 560 Les îles, îlots, atterrissements, qui se forment dans le lit des cours d'eau domaniaux, appartiennent à la personne publique propriétaire du domaine concerné, en l'absence de titre ou de prescription contraire. 

4o A l'article 561, les mots : "rivières non navigables et non flottables" sont remplacés par les mots : "cours d'eau non domaniaux" et les mots : "milieu de la rivière" sont remplacés par les mots : "milieu du cours d'eau" ; 

5o L'article 562 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. 562 Si un cours d'eau, en se formant un bras nouveau, coupe et embrasse le champ d'un propriétaire riverain, et en fait une île, ce propriétaire conserve la propriété de son champ, encore que l'île se soit formée dans un cours d'eau domanial. 

6o A l'article 563 : 

A la première phrase du premier alinéa, les mots : "fleuve ou une rivière navigable ou flottable" sont remplacés par les mots : "cours d'eau domanial" et les mots : "au milieu de la rivière" sont remplacés par les mots : "au milieu du cours d'eau" ; à la seconde phrase du même alinéa, les mots : "du préfet du département" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente". 

Au deuxième alinéa, les mots : "par le préfet" sont remplacés par les mots : "par l'autorité compétente" et les mots : "de l'État" sont remplacés par les mots : "des personnes publiques" ; 

7o A l'article 650, les mots : "rivières navigables ou flottables" sont remplacés par les mots : "cours d'eau domaniaux". 

IV. — Le code de la construction et de l'habitation est ainsi modifié : 

1o A l'article L. 443-12, les mots : "le service des domaines" sont remplacés par les mots : "l'autorité compétente de l'État" ; 

2o A l'article L. 451-5, les mots : "du service des domaines" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente de l'État". 

V. — Au III de l'article L. 214-4 du code de l'éducation, la référence à l'article L. 1311-7 du code général des collectivités territoriales est remplacée par la référence à l'article L. 1311-15 du même code. 

VI. — Le code de l'environnement est ainsi modifié : 

1o L'article L. 321-5 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 321-5 Les décisions relatives à l'utilisation du domaine public maritime sont prises dans les conditions fixées à la section 1 du chapitre IV du titre II du livre I de la deuxième partie du code général de la propriété des personnes publiques. 

2o L'article L. 321-6 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 321-6 La préservation de l'état naturel du rivage est régie par les dispositions de l'article L. 2124-2 du code général de la propriété des personnes publiques. 

3o L'article L. 321-9 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 321-9 L'accès des piétons aux plages est libre sauf si des motifs justifiés par des raisons de sécurité, de défense nationale ou de protection de l'environnement nécessitent des dispositions particulières. 

L'usage libre et gratuit par le public constitue la destination fondamentale des plages au même titre que leur affectation aux activités de pêche et de cultures marines. 

Sauf autorisation donnée par le préfet, après avis du maire, la circulation et le stationnement des véhicules terrestres à moteur autres que les véhicules de secours, de police et d'exploitation sont interdits, en dehors des chemins aménagés, sur le rivage de la mer et sur les dunes et plages appartenant au domaine public ou privé des personnes publiques lorsque ces lieux sont ouverts au public. 

Les concessions de plage sont accordées dans les conditions fixées à l'article L. 2124-4 du code général de la propriété des personnes publiques. Elles préservent la libre circulation sur la plage et le libre usage par le public d'un espace d'une largeur significative tout le long de la mer. 

4o Après l'article L. 322-6, sont insérés deux articles L. 322-6-1 et L. 322-6-2 ainsi rédigés : 

Art. L. 322-6-1 Pour la réalisation des objectifs fixés à l'article L. 322-1, le Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres peut se voir attribuer par convention des immeubles relevant du domaine public de l'État pour une durée n'excédant pas trente ans. Le renouvellement de la convention se fait dans les mêmes formes que la passation. 

Cette convention d'attribution peut habiliter le conservatoire, ou le gestionnaire tel que défini à l'article L. 322-9, à accorder des autorisations d'occupation temporaire non constitutives de droits réels et à percevoir les produits à son profit, à condition qu'il supporte les charges correspondantes. 

La gestion est réalisée dans les mêmes conditions que celles fixées à l'article L. 322-9. 

Un décret en Conseil d'État précise les conditions d'application du présent article, en particulier pour ce qui concerne les règles applicables au recouvrement des produits et redevances du domaine. 

Art. L. 322-6-2 (L. no 2010-788 du 12 juill. 2010, art. 136-I) Dans les départements d'outre-mer et à Mayotte, les espaces naturels situés dans la zone des cinquante pas géométriques dont la gestion est assurée par le Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres en application des articles L. 5112-8, L. 5113-1 et L. 5331-7 du code général de la propriété des personnes publiques lui sont affectés conformément à l'article L. 322-6 du présent code, après accord de son conseil d'administration. 

5o L'article L. 653-1 est ainsi modifié : 

a) Les III et IV deviennent les VI et VII ; 

b) Il est inséré un III, un IV et un V ainsi rédigés : 

"III. — Pour l'application de l'article L. 321-5 à Mayotte, les mots : "à la section 1 du chapitre IV du titre II du livre I de la deuxième partie" sont remplacés par les mots : "aux articles [à l'article] L. 2124-1 tel qu'il est adapté par l'article [les articles] L. 5331-12, L. 2124-4 et L. 5331-13. 

"IV. — Pour l'application de l'article L. 321-6 à Mayotte, la référence à l'article L. 2124-2 du code général de la propriété des personnes publiques est remplacée par la référence à l'article L. 5331-13 du même code. 

"V. — Pour l'application de l'article L. 322-6-2 à Mayotte, les mots : "aux articles L. 5112-9 et L. 5113-1" sont remplacés par les mots : "à l'article L. 5331-7"." 

VII. — Le code général des collectivités territoriales est ainsi modifié : 

1o L'article L. 1311-1 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 1311-1 Conformément aux dispositions de l'article L. 3111-1 du code général de la propriété des personnes publiques, les propriétés qui relèvent du domaine public des collectivités territoriales, de leurs établissements publics et de leurs groupements sont inaliénables et imprescriptibles. 

Toutefois, les propriétés qui relèvent de ce domaine peuvent être cédées dans les conditions fixées à l'article L. 3112-1 du code général de la propriété des personnes publiques ou échangées dans les conditions fixées aux articles L. 3112-2 et L. 3112-3 du même code. 

2o Après l'article L. 1311-1, est créée une section 1 intitulée : "Bail emphytéotique administratif", comprenant les articles L. 1311-2 à L. 1311-4-1 ; 

3o Au premier alinéa de l'article L. 1311-2, après les mots : "d'une opération d'intérêt général relevant de sa compétence,", sont insérés les mots : "ou en vue de l'affectation à une association cultuelle d'un édifice du culte ouvert au public" ; cet alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : "Ce bail emphytéotique est dénommé bail emphytéotique administratif." ; 

4o A l'article L. 1311-3, il est ajouté un 5o ainsi rédigé : 

"5o Les constructions réalisées dans le cadre de ces baux peuvent donner lieu à la conclusion de contrats de crédit-bail. Dans ce cas, le contrat comporte des clauses permettant de préserver les exigences du service public." ; 

5o Au dernier alinéa de l'article L. 1311-4-1, les mots : "des articles L. 6148-4 et L. 6148-6" sont remplacés par les mots : "de l'article L. 6148-4" ; 

6o Les articles L. 1311-5 à L. 1311-8 deviennent respectivement les articles L. 1311-13 à L. 1311-16 et sont regroupés sous une section 4 intitulée : "Dispositions diverses" ; 

7o Après l'article L. 1311-4-1, il est inséré une section 2 intitulée : "Autorisation d'occupation du domaine public constitutive de droits réels", comprenant les articles L. 1311-5 à L. 1311-8 ainsi rédigés : 

Art. L. 1311-5 I. — Les collectivités territoriales peuvent délivrer sur leur domaine public des autorisations d'occupation temporaire constitutives de droits réels, en vue de l'accomplissement, pour leur compte, d'une mission de service public ou en vue de la réalisation d'une opération d'intérêt général relevant de leur compétence. Le titulaire de ce titre possède un droit réel sur les ouvrages, constructions et installations de caractère immobilier qu'il réalise pour l'exercice de cette activité. 

Ce droit réel confère à son titulaire, pour la durée de l'autorisation et dans les conditions et les limites précisées dans la présente section, les prérogatives et obligations du propriétaire. 

Le titre fixe la durée de l'autorisation, en fonction de la nature de l'activité et de celle des ouvrages autorisés, et compte tenu de l'importance de ces derniers, sans pouvoir excéder soixante-dix ans. 

Ces dispositions sont applicables aux groupements et aux établissements publics des collectivités territoriales, tant pour leur propre domaine public que pour celui mis à leur disposition. 

II. — Dans les ports et les aéroports, sont considérées comme satisfaisant à la condition d'intérêt public local mentionnée au premier alinéa du I les activités ayant trait à l'exploitation du port ou de l'aéroport ou qui sont de nature à contribuer à leur animation ou à leur développement. 

III. — Les dispositions des I et II sont également applicables aux conventions de toute nature ayant pour effet d'autoriser l'occupation du domaine public. Lorsque ce droit d'occupation du domaine public résulte d'une concession de service public ou d'outillage public, le cahier des charges précise les conditions particulières auxquelles il doit être satisfait pour tenir compte des nécessités du service public. 

IV. — Les constructions mentionnées au présent article peuvent donner lieu à la conclusion de contrats de crédit-bail. Dans ce cas, le contrat comporte des clauses permettant de préserver les exigences du service public. 

Art. L. 1311-6 Le droit réel conféré par le titre, les ouvrages, constructions et installations de caractère immobilier ne peuvent être cédés, ou transmis dans le cadre de mutations entre vifs ou de fusion, absorption ou scission de sociétés, pour la durée de validité du titre restant à courir, y compris dans le cas de réalisation de la sûreté portant sur lesdits droits et biens et dans les cas prévus aux premier et deuxième alinéas de l'article L. 1311-6-1, qu'à une personne agréée par les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics, en vue d'une utilisation compatible avec l'affectation du domaine public occupé. 

Lors du décès d'une personne physique titulaire d'un titre d'occupation constitutif de droit réel, celui-ci peut être transmis, dans les conditions prévues à l'alinéa précédent, au conjoint survivant ou aux héritiers sous réserve que le bénéficiaire, désigné par accord entre eux, soit présenté à l'agrément de l'autorité compétente dans un délai de six mois à compter du décès. 

Art. L. 1311-6-1 Le droit réel sur le titre, les ouvrages, constructions et installations ne peuvent être hypothéqués que pour garantir les emprunts contractés par le titulaire de l'autorisation en vue de financer la réalisation, la modification ou l'extension des ouvrages, constructions et installations de caractère immobilier situés sur la dépendance domaniale occupée. 

Les créanciers chirographaires autres que ceux dont la créance est née de l'exécution des travaux mentionnés à l'alinéa précédent ne peuvent pratiquer des mesures conservatoires ou des mesures d'exécution forcée sur les droits et biens mentionnés au présent article. 

Les hypothèques sur lesdits droits et biens s'éteignent au plus tard à l'expiration des titres d'occupation délivrés en application de l'article L. 1311-5, quels qu'en soient les circonstances et le motif. 

Art. L. 1311-7 A l'issue du titre d'occupation, les ouvrages, constructions et installations de caractère immobilier existant sur la dépendance domaniale occupée doivent être démolis, soit par le titulaire de l'autorisation, soit à ses frais, à moins que leur maintien en l'état n'ait été prévu expressément par le titre d'occupation ou que l'autorité compétente ne renonce en tout ou partie à leur démolition. 

Les ouvrages, constructions et installations de caractère immobilier dont le maintien à l'issue du titre d'occupation a été accepté deviennent de plein droit et gratuitement la propriété des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements publics, francs et quittes de tous privilèges et hypothèques. 

Toutefois, en cas de retrait de l'autorisation avant le terme prévu, pour un motif autre que l'inexécution de ses clauses et conditions, le titulaire est indemnisé du préjudice direct, matériel et certain né de l'éviction anticipée. Les règles de détermination de l'indemnité peuvent être précisées dans le titre d'occupation. Les droits des créanciers régulièrement inscrits à la date du retrait anticipé sont reportés sur cette indemnité. 

Deux mois au moins avant la notification d'un retrait pour inexécution des clauses et conditions de l'autorisation, les créanciers régulièrement inscrits sont informés des intentions de l'autorité compétente à toutes fins utiles, et notamment pour être mis en mesure de proposer la substitution d'un tiers au permissionnaire défaillant ou de s'y substituer eux-mêmes. 

Art. L. 1311-8 Les dispositions des articles L. 1311-5 à L. 1311-7 ne sont pas applicables au domaine public naturel.

8o Après l'article L. 1311-8, il est inséré une section 3 intitulée : "Consultation de l'État", comprenant les articles L. 1311-9 à L. 1311-12 ainsi rédigés : 

Art. L. 1311-9 Les projets d'opérations immobilières mentionnés à l'article L. 1311-10 doivent être précédés, avant toute entente amiable, d'une demande d'avis de l'autorité compétente de l'État lorsqu'ils sont poursuivis par les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics. 

Les dispositions du premier alinéa ne sont pas applicables aux établissements publics locaux de crédit et aux associations foncières de remembrement et à leurs unions. 

Art. L. 1311-10 Ces projets d'opérations immobilières comprennent : 

1o Les baux, accords amiables et conventions quelconques ayant pour objet la prise en location d'immeubles de toute nature d'un loyer annuel, charges comprises, égal ou supérieur à un montant fixé par l'autorité administrative compétente ; 

2o Les acquisitions à l'amiable, par adjudication ou par exercice du droit de préemption, d'immeubles, de droits réels immobiliers, de fonds de commerce et de droits sociaux donnant vocation à l'attribution, en pleine propriété, d'immeubles ou de parties d'immeuble, d'une valeur totale égale ou supérieure à un montant fixé par l'autorité administrative compétente, ainsi que les tranches d'acquisition d'un montant inférieur, mais faisant partie d'une opération d'ensemble d'un montant égal ou supérieur ; 

3o Les acquisitions poursuivies par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique. 

Art. L. 1311-11 Les personnes mentionnées au premier alinéa de l'article L. 1311-9 délibèrent au vu de l'avis de l'autorité compétente de l'État. 

Art. L. 1311-12 L'avis de l'autorité compétente de l'État est réputé donné à l'issue d'un délai d'un mois à compter de la saisine de cette autorité.

9o Après l'article L. 1311-16, il est inséré un article L. 1311-17 ainsi rédigé : 

Art. L. 1311-17 La révision des conditions et charges grevant les donations ou legs consentis au profit des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements publics est régie par les articles 900-2 à 900-8 du code civil, sous réserve des dispositions de l'article L. 6145-10 du code de la santé publique.

10o A l'article L. 1741-1, les mots : "L. 1311-5 et L. 1311-7" sont remplacés par les mots : "L. 1311-13, L. 1311-15 et L. 1311-17" ; 

11o A l'article L. 1791-1 du code général des collectivités territoriales, la référence à l'article L. 1311-5 est remplacée par la référence à l'article L. 1311-13 ; 

12o L'article L. 2242-5 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 2242-5 Dans les établissements publics de santé communaux, les dons et legs sont acceptés ou refusés par le directeur dans les conditions fixées à l'article L. 6143-7 du code de la santé publique. 

Les établissements publics sociaux et médico-sociaux communaux acceptent et refusent les dons et legs dans les conditions déterminées par l'article L. 315-12 du code de l'action sociale et des familles.

13o L'article L. 2512-14 est ainsi modifié : 

a) Au dernier alinéa, les mots : "du présent article" sont remplacés par les mots : "des alinéas précédents" ; 

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé : 

"Les permis de stationnement ou de dépôt temporaire sur la Seine, ses ports et ses quais, sont donnés par l'ingénieur en chef comme en matière d'occupation temporaire et les droits correspondants perçus comme en cette matière au profit de l'État par l'administration compétente." ; 

14o A l'article L. 2542-26, les mots : "des articles L. 2241-1, L. 2241-6," sont remplacés par les mots : "du premier alinéa de l'article L. 2241-1, des articles L. 2241-6," ; 

15o Après l'article L. 3213-2, il est inséré un article L. 3213-2-1 ainsi rédigé : 

Art. L. 3213-2-1 Lorsque les départements, leurs groupements et leurs établissements publics procèdent à des acquisitions immobilières à l'amiable suivant les règles du droit civil, ou lorsque l'acquisition a lieu sur licitation, le notaire rédacteur de l'acte procède s'il y a lieu, sous sa responsabilité, à la purge de tous privilèges et hypothèques. 

Les fonds qui lui sont remis sont alors considérés comme reçus en raison de ses fonctions.

16o Après l'article L. 3213-6, il est inséré un article L. 3213-7 ainsi rédigé : 

Art. L. 3213-7 Dans les établissements publics de santé départementaux, les dons et legs sont acceptés ou refusés par le directeur dans les conditions fixées à l'article L. 6143-7 du code de la santé publique. 

Les établissements publics sociaux et médico-sociaux départementaux acceptent et refusent les dons et legs dans les conditions déterminées par l'article L. 315-12 du code de l'action sociale et des familles.

17o A l'article L. 3551-1, après les mots : "L. 3213-2," sont ajoutés les mots : "L. 3213-2-1," ; 

18o Après l'article L. 4221-4, il est inséré un article L. 4221-4-1 ainsi rédigé : 

Art. L. 4221-4-1 Lorsque les régions, leurs groupements et leurs établissements publics procèdent à des acquisitions immobilières à l'amiable suivant les règles du droit civil, ou lorsque l'acquisition a lieu sur licitation, le notaire rédacteur de l'acte procède s'il y a lieu, sous sa responsabilité, à la purge de tous privilèges et hypothèques. 

Les fonds qui lui sont remis sont alors considérés comme reçus en raison de ses fonctions.

19o Après l'article L. 4221-5, il est ajouté un article L. 4221-6 ainsi rédigé : 

Art. L. 4221-6 Le conseil régional statue sur l'acceptation des dons et legs faits à la région.

20o Après l'article L. 5211-27-1, il est inséré un article L. 5211-27-2 ainsi rédigé : 

Art. L. 5211-27-2 Les dispositions de l'article L. 2241-3 sont applicables aux établissements publics de coopération intercommunale.

21o Après l'article L. 5722-8, il est inséré un article L. 5722-9 ainsi rédigé : 

Art. L. 5722-9 Les dispositions de l'article L. 2241-3 sont applicables aux syndicats mixtes.

22o A l'article L. 5832-7, après les mots : "L. 5211-27", sont ajoutés les mots : "et L. 5211-27-2" ; 

23o Aux articles L. 2241-1, L. 3213-2, L. 4221-4, L. 5211-37 et L. 5722-3, les mots : "du service des domaines" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente de l'État". 

VIII. — Au 1o du II de l'article 150 VG du code général des impôts, la référence à l'article L. 1311-5 du code général des collectivités territoriales est remplacée par la référence à l'article L. 1311-13 du code général des collectivités territoriales. 

IX. — Le code monétaire et financier est ainsi modifié : 

1o Après l'article L. 144-2, il est inséré un article L. 144-2-1 ainsi rédigé : 

Art. L. 144-2-1 Les biens immobiliers appartenant à la Banque de France sont soumis aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État. 

Les biens mobiliers appartenant à la Banque de France sont insaisissables.

2o A l'article L. 621-5-2 : 

a) Les trois premiers alinéas constituent un I ; 

b) Au troisième alinéa, les mots : "du présent article" sont remplacés par les mots : "du I" ; 

c) Il est ajouté un II ainsi rédigé : 

"II. — Les biens immobiliers appartenant à l'Autorité des marchés financiers sont soumis aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État." 

X. — Le code des ports maritimes est ainsi modifié : 

1o L'intitulé du chapitre I du titre III du livre III est ainsi rédigé : "Répression des atteintes au domaine public des ports maritimes" ; 

2o L'intitulé du chapitre II du titre III du livre III est ainsi rédigé : "Conservation du domaine public des ports maritimes". 

XI. — Au troisième alinéa de l'article L. 41-1 du code des postes et des communications électroniques, les mots : "Conformément à l'article L. 2124-26 du code général de la propriété des personnes publiques," sont insérés avant le mot : "l'utilisation". 

XII. — Le code rural est ainsi modifié : 

1o A l'article L. 124-12 : 

a) Au premier alinéa, les mots : "des parcelles considérées comme biens vacants et sans maître et présumées biens vacants et sans maître" sont remplacés par les mots : "des parcelles considérées comme biens sans maître et présumées biens sans maître" ; 

b) La seconde phrase du quatrième alinéa est remplacée par la phrase suivante : 

"Les échanges ou cessions portant sur des biens sans maître ou sur des biens présumés sans maître ne deviennent définitifs qu'après que la commune ou l'État en est devenu propriétaire en application du dernier alinéa de l'article L. 1123-3 du code général de la propriété des personnes publiques." ; 

2o L'article L. 125-13 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 125-13 Les dispositions du présent chapitre s'appliquent aux immeubles n'ayant pas de propriétaire connu et attribués à une commune ou à l'État en application du dernier alinéa de l'article L. 1123-3 du code général de la propriété des personnes publiques, un an après l'achèvement des procédures qui y sont prévues.

3o L'article L. 415-11 est ainsi modifié : 

a) A la première phrase du premier alinéa, les mots : "des départements, des communes et des établissements publics," sont remplacés par les mots : "des collectivités territoriales, de leurs groupements ainsi que des établissements publics," ; 

b) A la seconde phrase du même alinéa, les mots : ", le groupement" sont insérés après les mots : "la collectivité" ; 

4o L'article L. 461-26 est ainsi modifié : 

a) Au premier alinéa, les mots : "des départements, des communes et des établissements publics" sont remplacés par les mots : "des collectivités territoriales, de leurs groupements, des établissements publics" ; 

b) Au second alinéa, après les mots : "la collectivité" sont insérés les mots : ", le groupement". 

XIII. — Le code de la santé publique est ainsi modifié : 

1o Après l'article L. 6145-10, il est inséré un article L. 6145-10-1 ainsi rédigé : 

Art. L. 6145-10-1 Les dispositions des articles L. 1121-2 et L. 1121-3 du code général de la propriété des personnes publiques relatives aux conditions d'acceptation ou de refus des dons et legs par les établissements publics de l'État ne sont pas applicables aux établissements publics de santé nationaux.

2o L'article L. 6148-1 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 6148-1 Conformément aux dispositions de l'article L. 3111-1 du code général de la propriété des personnes publiques, les propriétés qui relèvent du domaine public des établissements publics de santé et de structures de coopération sanitaire dotées de la personnalité morale publique sont inaliénables et imprescriptibles. 

Toutefois, les propriétés qui relèvent de ce domaine peuvent être cédées dans les conditions prévues à l'article L. 3112-1 du code général de la propriété des personnes publiques ou échangées dans les conditions fixées aux articles L. 3112-2 et L. 3112-3 du même code. 

Les dispositions des articles L. 1311-13 et L. 1311-14 du code général des collectivités territoriales s'appliquent à ce domaine.

3o Le premier alinéa de l'article L. 6148-2 est complété par une phrase ainsi rédigée : "Ce bail emphytéotique est dénommé bail emphytéotique administratif." 

XIV. — Après l'article L. 161-45 du code de la sécurité sociale, il est inséré un article L. 161-45-1 ainsi rédigé : 

Art. L. 161-45-1 Les biens immobiliers appartenant à la Haute Autorité de santé sont soumis aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État. 

XV. — Le code du tourisme est ainsi modifié : 

1o L'article L. 341-8 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 341-8 Les règles relatives aux autorisations d'occupation temporaire du domaine public qui peuvent être accordées pour l'aménagement, l'organisation et la gestion de zones de mouillages et d'équipements légers sont fixées à l'article L. 2124-5 du code général de la propriété des personnes publiques. 

2o L'article L. 341-10 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 341-10 Les infractions à la police du mouillage sont constatées par les officiers et agents de police judiciaire et par les fonctionnaires et agents de l'État habilités à constater les infractions à la police des ports maritimes, à la police de la navigation et à la police de la conservation du domaine public maritime et fluvial. Elles peuvent également, lorsque le bénéficiaire de l'autorisation est une collectivité territoriale, être constatées par des fonctionnaires et agents de ces collectivités, assermentés et commissionnés à cet effet par le président du conseil régional, le président du conseil départemental ou le maire, selon le cas.

3o L'article L. 341-11 est remplacé par les dispositions suivantes : 

Art. L. 341-11 Les règles relatives aux autorisations d'occupation temporaire qui peuvent être accordées pour l'aménagement, l'organisation et la gestion de zones de mouillages et d'équipements légers sur le domaine public fluvial sont fixées à l'article L. 2124-14 du code général de la propriété des personnes publiques. 

Les dispositions prévues aux articles L. 341-9 et L. 341-10 s'appliquent aux mouillages et équipements légers réalisés sur le domaine public fluvial même lorsqu'il n'est pas situé dans les communes définies par l'article L. 321-2.

4o A l'article L. 341-14, les mots : "par l'article L. 321-9 du code de l'environnement" sont remplacés par les mots : "par les articles L. 321-9 du code de l'environnement et L. 2124-4 du code général de la propriété des personnes publiques". 

XVI. — 1o A l'article 7-1 de la loi du 5 juillet 1972 susvisée, les mots : "du service des domaines" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente de l'État" ; 

2o A l'article 45-1 de la loi du 2 mars 1982 susvisée, les mots : "du service des domaines" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente de l'État" ; 

3o Au premier alinéa du II de l'article 11 de la loi du 8 février 1995 susvisée, les mots : "du service des domaines" sont remplacés par les mots : "de l'autorité compétente de l'État" ; 

4o L'article 4 de la loi du 30 décembre 1996 susvisée est complété par un alinéa ainsi rédigé : 

"Il s'étend également aux espaces urbains et aux secteurs occupés par une urbanisation diffuse identifiés sur des terrains soustraits artificiellement à l'action du flot et sur des lais et relais de la mer dépendant du domaine public maritime de l'État, formés avant le 1er janvier 1995, et délimités selon les modalités fixées à l'article L. 5112-2 du code général de la propriété des personnes publiques."

Art. 4 Les cours d'eau et canaux ayant fait l'objet d'un transfert de compétence au profit de régions en application de la loi du 22 juillet 1983 susvisée avant la date d'entrée en vigueur de la loi du 13 août 2004 susvisée leur sont transférés de plein droit et en pleine propriété à leur demande ou, au plus tard, à l'expiration d'un délai de trois ans à compter de l'entrée en vigueur de la loi du 13 août 2004 précitée, sauf si celles-ci s'y sont opposées par délibération prise avec un préavis de six mois avant l'échéance de ce délai. Pendant cette période, les régions exercent les mêmes compétences que celles définies à l'article L. 3113-2 du code général de la propriété des personnes publiques. 

Les régions ayant obtenu le transfert des cours d'eau et canaux peuvent déléguer, par convention, tout ou partie de leurs compétences à des collectivités territoriales qui en feraient la demande. 

Ces transferts sont réalisés à titre gratuit et ne donnent lieu au paiement d'aucune indemnité, droit, taxe, (Ord. no 2010-638 du 10 juin 2010, art. 10-LI, en vigueur le 1er janv. 2013) « contribution prévue à l'article 879 du code général des impôts » ou honoraires. 

Toutefois, lorsqu'une partie du domaine public fluvial a été concédée avant le 1er janvier 2005 à une collectivité territoriale, cette dernière est prioritaire pour bénéficier du transfert de propriété. 

Art. 5 I. — A Mayotte, les projets d'opérations immobilières mentionnés au III doivent être précédés avant toute entente amiable d'une demande d'avis du chef de service de l'administration financière de l'État lorsqu'ils sont poursuivis par : 

1o Les offices et les concessionnaires de l'État ; 

2o Les sociétés dans lesquelles l'État, ses établissements publics et les personnes mentionnées au 1o détiennent ensemble ou séparément la majorité du capital, lorsque ces sociétés ont pour objet des activités immobilières ou poursuivent un but d'aménagement. 

II. — A Mayotte, les projets d'opérations immobilières mentionnés au III doivent être précédés avant toute entente amiable d'une demande d'avis du directeur des services fiscaux lorsqu'ils sont poursuivis par : 

1o Les offices et les concessionnaires de la collectivité départementale et des communes ; 

2o Les sociétés dans lesquelles la collectivité départementale, les communes, leurs établissements publics et les personnes mentionnées au 1o détiennent ensemble ou séparément la majorité du capital, lorsque ces sociétés ont pour objet des activités immobilières ou poursuivent un but d'aménagement. 

III. — Ces projets comprennent : 

1o Les baux, accords amiables et conventions quelconques ayant pour objet la prise en location d'immeubles de toute nature ou de fonds de commerce ; 

2o Les acquisitions à l'amiable, par adjudication, par exercice du droit de préemption ou poursuivies par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique, de droits immobiliers, de fonds de commerce et de droits sociaux donnant vocation à l'attribution en pleine propriété d'immeubles ou de parties d'immeubles. 

IV. — L'avis du chef du service de l'administration financière de l'État (Abrogé par Ord. no 2008-858 du 28 août 2008, art. 1er-III) « ou du directeur des services fiscaux » porte sur les conditions financières de l'opération. 

Pour les opérations autres que celles réalisées par l'exercice du droit de préemption dans les conditions prévues par le code de l'urbanisme, l'avis doit être formulé dans le délai de trois mois à compter de la date de réception d'une demande d'avis. 

Ce délai peut être prolongé d'un commun accord si la difficulté de localisation des immeubles ou le nombre, la complexité ou la diversité des évaluations le nécessitent. (Ord. no 2008-858 du 28 août 2008, art. 1er-III) « Lorsque la personne consultante envisage de poursuivre l'opération en retenant un montant supérieur à l'évaluation, elle doit justifier d'une décision motivée de passer outre prise par le représentant de l'État. »

Pour les opérations réalisées par l'exercice du droit de préemption dans les conditions prévues par le code de l'urbanisme, l'avis doit être formulé dans le délai d'un mois à compter de la date de réception d'une demande d'avis. En cas de non-respect du délai d'un mois, il peut être procédé librement à la réalisation de l'opération. Il ne peut être passé outre à un avis défavorable que par décision motivée de l'organe délibérant de la personne morale titulaire du droit de préemption. 

V. — Lorsqu'une des personnes morales mentionnées aux I et II poursuit un projet d'opération immobilière défini au VII, elle doit au préalable demander l'avis de la commission d'aménagement foncier. 

Lorsque l'avis du chef de service de l'administration financière de l'État ou du directeur des services fiscaux est requis, la commission ne peut être valablement saisie qu'après réception de cet avis ou après l'expiration du délai de trois mois ou du délai prorogé prévus au IV. 

VI. — La commission d'aménagement foncier est présidée par le représentant de l'État qui peut se faire représenter. Elle comprend en outre : 

1o Quatre représentants de la collectivité départementale désignés par le conseil départemental ; 

2o Deux représentants des communes, deux représentants des services de l'État et trois représentants des services techniques de la collectivité départementale, désignés par le représentant de l'État. 

VII. — Les projets d'opérations immobilières mentionnés au V comprennent : 

1o Les baux, accords amiables et conventions quelconques ayant pour objet la prise en location d'immeubles de toute nature ou de fonds de commerce ; 

2o Les acquisitions à l'amiable, par adjudication, ou poursuivies par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique, de droits immobiliers, de fonds de commerce et de droits sociaux donnant vocation à l'attribution en pleine propriété d'immeubles ou de parties d'immeuble ; 

3o Les aliénations d'immeubles domaniaux et les opérations constitutives de droits réels portant sur de tels immeubles. 

VIII. — La commission d'aménagement foncier émet un avis sur la concordance des projets qui lui sont soumis avec les plans et programmes de développement et d'aménagement, sur les conditions de leur insertion dans l'environnement et, en ce qui concerne les projets des services publics et d'intérêt public, en s'assurant qu'ils sont adaptés aux besoins définis par les autorités compétentes et constituent une bonne utilisation des moyens financiers qui leur sont affectés. 

IX. — L'avis porte, en outre, sur les conditions financières des opérations autres que les acquisitions par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique et les cessions par adjudication publique : 

1o Lorsque l'avis du chef du service de l'administration financière de l'État ou du directeur des services fiscaux n'est pas exigé ou n'est pas produit dans le délai imparti ; 

2o Lorsque la personne morale envisage de poursuivre l'une des opérations mentionnées aux 1o et 2o du VII, en retenant un coût de location ou d'acquisition supérieur à l'évaluation immobilière. 

X. — L'avis de la commission doit intervenir dans le délai de trois mois à compter de la réception de la demande d'avis. Passé ce délai, son avis est réputé favorable. 

Il ne peut être passé outre à un avis défavorable que par décision motivée de l'organe délibérant de la personne morale intéressée ou, en ce qui concerne l'État, par une décision motivée du représentant de l'État. 

XI. — Lorsque l'opération immobilière entre dans le champ d'application des I à (Ord. no 2008-858 du 28 août 2008, art. 1er-III) « IV », il est fait défense aux comptables publics d'effectuer les règlements correspondants si la personne morale qui poursuit cette opération ne justifie pas : 

1o Pour les opérations réalisées par l'exercice du droit de préemption dans les conditions prévues par le code de l'urbanisme, de l'avis et, le cas échéant, de la décision de passer outre mentionnés au IV ; 

2o Pour les autres opérations, de l'avis sur les conditions financières (Abrogé par Ord. no 2008-858 du 28 août 2008, art. 1er-III) « et, le cas échéant, de la décision de passer outre mentionnée au X ». 

Le présent art. est abrogé à compter de la publication des dispositions réglementaires correspondantes, pour ce qui concerne les dispositions ci-après :

a) Le paragraphe I de l'art. 1er de l'Ord. no 2008-858 du 28 août 2008 ; 

b) Les paragraphes III, IV et XI de l'art. 1er de l'Ord. no 2008-858 du 28 août 2008, en tant qu'ils concernent les offices et les concessionnaires de l'État ainsi que les sociétés dans lesquelles l'État, ses établissements publics, ses offices et ses concessionnaires détiennent ensemble ou séparément la majorité du capital, lorsque ces sociétés ont pour objet des activités immobilières ou poursuivent un but d'aménagement (Ord. préc., art. 1er-IV).

Art. 6 I. — Les articles L. 1311-1 à L. 1311-4-1, L. 1311-5 à L. 1311-12, L. 1311-17, L. 3213-2, L. 3213-2-1 et L. 3213-7 du code général des collectivités territoriales sont applicables à Saint-Pierre-et-Miquelon. 

II. — Sont également applicables à Saint-Pierre-et-Miquelon les dispositions des articles L. 1611-5, L. 1617-1, L. 1617-4 et L. 1617-5 en tant qu'elles concernent les produits et redevances du domaine des collectivités territoriales et de leurs établissements publics. 

Art. 7 I. — Sont abrogées [abrogés], sous réserve du I de l'article 8, les dispositions de la partie législative du code du domaine de l'État ainsi que les textes qui les ont complétées ou modifiées. 

II. — Sont abrogés, sous réserve du II de l'article 8 : 

1o Les articles 538, 540 et 541 du code civil ; 

2o Les articles 5 et 6 de l'ordonnance no 77-1107 du 26 septembre 1977 portant extension et adaptation au département de Saint-Pierre-et-Miquelon de diverses dispositions législatives relatives aux affaires économiques, financières et domaniales ; 

3o L'ordonnance no 92-1139 du 12 octobre 1992 relative au code du domaine de l'État et des collectivités publiques applicable dans la collectivité territoriale de Mayotte ; 

4o Les articles 1er à 16, 18 à 29, 33 à 41, 43, 44, 55 à 61, 227, 236 à 245 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure ; 

5o Le troisième alinéa de l'article L. 435-9 du code de l'environnement ; 

6o Le dernier alinéa de l'article L. 622-9 du code du patrimoine ; 

7o L'ordonnance de la marine d'août 1681 ; 

8o La loi du 29 floréal an X relative aux contraventions en matière de grande voirie ; 

9o Le dernier alinéa de l'article 118 de la loi du 31 décembre 1921 portant fixation du budget général de l'exercice 1922 ; 

10o Le décret du 17 juin 1938 étendant la compétence des conseils de préfecture, en tant qu'il concerne les personnes publiques autres que l'État et ses établissements publics ; 

11o Les articles 2 et 4 à 6 du décret no 48-633 du 31 mars 1948 relatif au régime des eaux dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane française, de la Martinique, de la Réunion ; 

12o Le décret no 55-630 du 20 mai 1955 relatif au règlement du prix des acquisitions immobilières réalisées à l'amiable, ou par voie d'expropriation pour cause d'utilité publique, pour le compte de l'État, des départements, des communes et des établissements publics qui en dépendent ; 

13o Le II de l'article 1er de la loi no 62-933 du 8 août 1962 complémentaire à la loi d'orientation agricole ; 

14o La loi no 63-1178 du 28 novembre 1963 relative au domaine public maritime ; 

15o Le premier alinéa de l'article 20 de la loi no 82-1153 du 30 décembre 1982 d'orientation des transports intérieurs ; 

16o La loi no 84-562 du 4 juillet 1984 permettant la révision des conditions et charges apposées à certaines libéralités ; 

17o Les articles 26, 28 et 29 de la loi no 86-2 du 3 janvier 1986 relative à l'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral ; 

18o Le premier alinéa de l'article 22 de la loi no 86-1067 du 30 septembre 1986 relative à la liberté de communication ; 

19o L'article 34 de la loi no 92-3 du 3 janvier 1992 sur l'eau ; 

20o L'article 3 de la loi no 94-631 du 25 juillet 1994 complétant le code du domaine de l'État et relative à la constitution de droits réels sur le domaine public ; 

21o Le premier alinéa de l'article 11 de la loi no 97-135 du 13 février 1997 portant création de l'établissement public "Réseau ferré de France" en vue du renouveau du transport ferroviaire ; 

22o L'article 23 de la loi no 2001-1168 du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réformes à caractère économique et financier, en tant qu'il concerne les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics. 

III. — Sont abrogés les articles R. 25 à R. 27, R. 37, R. 46, le premier alinéa de l'article R. 47, les articles R. 56 et R. 120, les 2o, 5o et 6o de l'article R. 170-31 et l'article R. 170-46-1 du code du domaine de l'État. 

IV. — Sont et demeurent abrogés : 

1o L'édit du Roi d'octobre 1666 ; 

2o Les articles 42 et 43 du titre XXVII et l'article 7 du titre XXVIII de l'ordonnance des eaux et forêts de 1669 ; 

3o L'ordonnance du 27 juillet 1723 ; 

4o Les articles 1er, 2 et 3 de l'arrêt du Conseil d'État du Roi du 24 avril 1739 ; 

5o Les lettres patentes du 18 novembre 1776 ; 

6o Les articles 1er à 4 et l'article 11 de l'arrêt du Conseil d'État du Roi du 24 juin 1777 ; 

7o L'article 1er du titre I et les articles 7, 11, 12, 13, 15 et 16 du titre II de l'arrêt du Conseil d'État du Roi du 23 juillet 1783 ; 

8o L'arrêté du 13 nivôse an V ; 

9o Les articles 9 et 10 de l'arrêté du 19 ventôse an VI ; 

10o L'article 7 de la loi du 11 frimaire an VII ; 

11o L'article 4 de la loi du 28 pluviôse an VIII ; 

12o L'article 1er du décret du 17 prairial an XIII ; 

13o Les articles 123 à 126 et 200 du décret du 12 août 1807 ; 

14o Les articles 34 et 41 de la loi du 16 septembre 1807 ; 

15o L'article 114 du décret du 16 décembre 1811 ; 

16o L'article 1er du décret du 10 avril 1812 ; 

17o Le premier alinéa de l'article 3 de la loi du 15 avril 1829 ; 

18o L'article 1er du décret du 7 septembre 1870 ; 

19o Les articles 34 à 36 et 38 à 53 de la loi du 8 avril 1898 ; 

20o L'article 67 de la loi du 26 décembre 1908 ; 

21o Les articles 3 et 4 du décret-loi du 1er octobre 1926 relatif à des mesures de simplification concernant les voies navigables ; 

22o Les articles 1er et 2 du décret-loi du 28 décembre 1926 relatif à la simplification de la procédure de répartition des frais d'entretien des ouvrages de navigation utilisés en commun avec des tiers ; 

23o Les articles 1er à 7 du décret-loi du 30 octobre 1935 sur les mesures à prendre pour assurer l'écoulement des eaux ; 

24o Le décret no 55-805 du 18 juin 1955 ; 

25o L'article 3 de la loi no 65-561 du 10 juillet 1965 relative aux zones d'aménagement différé. 

Art. 8 I. — L'abrogation des dispositions suivantes du code du domaine de l'État prévue au I de l'article 7 ne prendra effet qu'à compter de la publication des dispositions réglementaires correspondantes du code général de la propriété des personnes publiques, pour ce qui concerne les articles, parties d'article, alinéas, phrases ou mots ci-après : 

1o La première phrase de l'article L. 10 ; 

(Décr. no 2011-1612 du 22 nov. 2011, art. 14) « 2o A l'article L. 11, les mots : "par le ministre compétent qui statue par voie d'arrêté" ». 

3o A l'article L. 12, les mots : "par arrêté interministériel" ; 

4o A l'article L. 14, les mots : "par arrêté interministériel" ; 

5o Le sixième alinéa de l'article L. 27 ; 

6o Au premier alinéa de l'article L. 27 bis, les mots : "après avis de la commission communale des impôts directs" ; 

7o L'article L. 30 ; 

8o L'article L. 33 ; 

9o A l'article L. 43, les mots : "le service des domaines" ; 

10o A l'article L. 51, les mots : "sur la proposition du ministre intéressé et avec l'avis favorable du ministre chargé de la construction" ; 

11o Au deuxième alinéa de l'article L. 51-1, les mots : "passée par le service des domaines, sur la proposition du ministre affectataire ou gestionnaire de l'immeuble" ; 

12o L'article L. 53 ; 

13o A l'article L. 54 : 

a) Au deuxième alinéa, les mots : "du ministre chargé du budget et du ministre de tutelle" ; 

b) Le dernier alinéa ; 

14o A l'article L. 65, les mots : "le service des domaines" ; 

15o Les cinq premiers alinéas de l'article L. 67 ; 

16o Au second alinéa de l'article L. 68, les mots : "après avis du ministère chargé de la culture" ; 

17o Les trois premiers alinéas de l'article L. 69 ; 

18o Au quatrième alinéa de l'article L. 69-1, la somme : "152 €" ; 

19o L'article L. 70 ; 

20o L'article L. 77 ; 

21o Les alinéas 3 à 10 de l'article L. 80 ; 

22o L'article L. 91-1-2 ; 

23o L'article L. 92. 

II. — L'abrogation des dispositions mentionnées au II de l'article 7 ne prendra effet qu'à compter : 

A. — De la publication des dispositions réglementaires correspondantes du code général de la propriété des personnes publiques, pour ce qui concerne les articles, parties d'article, alinéas, phrases ou mots ci-après : 

1o Le dernier alinéa de l'article L. 122-9 du code du domaine de l'État et des collectivités publiques applicable dans la collectivité territoriale de Mayotte ; 

2o Les articles L. 321-1 et L. 321-2 du code du domaine de l'État et des collectivités publiques applicable dans la collectivité territoriale de Mayotte, en tant qu'ils concernent l'État et ses établissements publics ; 

3o L'article L. 410-2 du code du domaine de l'État et des collectivités publiques applicable dans la collectivité territoriale de Mayotte, en tant qu'il concerne l'État ; 

4o L'article 5 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, en tant qu'il prévoit les modalités de la consultation par l'autorité administrative des établissements, des collectivités territoriales et des organisations professionnelles mentionnés aux a et b de cet article ; 

5o A l'article 244 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, les mots : "par le préfet" ; 

6o Au II de l'article 1er de la loi no 62-933 du 8 août 1962 complémentaire à la loi d'orientation agricole, les mots : "après avis de la commission départementale d'aménagement foncier". 

B. — De la publication des dispositions réglementaires prises pour leur application, pour ce qui concerne : 

1o A l'article 38 du code du domaine public fluvial et de la navigation intérieure, les mots : "par l'administration des domaines" ; 

2o Au premier alinéa du I et au III de l'article 23 de la loi no 2001-1168 du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réformes à caractère économique et financier, les mots : "du directeur des services fiscaux". 

Art. 9 Sont applicables à compter de la publication des dispositions réglementaires prises pour leur application les dispositions du IV, du 23o du VII et des 1o à 3o du XVI de l'article 3. 

Art. 10 (Abrogé par Ord. no 2023-389 du 24 mai 2023, art. 5) Les dispositions abrogées en vertu de l'article 7 restent en vigueur en tant qu'elles s'appliquent en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie française, dans les îles Wallis-et-Futuna et dans les Terres australes et antarctiques françaises, sous réserve des compétences en matière domaniale des collectivités de Nouvelle-Calédonie, de Polynésie française et des îles Wallis-et-Futuna à la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

Art. 11 I. — Les articles L. 2132-26 et L. 2132-27 du code général de la propriété des personnes publiques sont applicables aux infractions commises postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

II. — Les articles L. 1123-3 et L. 2222-20 du même code sont applicables aux immeubles pour lesquels la décision administrative constatant la vacance est intervenue postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

III. — Les amendes prévues au second alinéa de l'article L. 3211-12 du même code sont applicables aux procédures de déchéance notifiées par l'autorité compétente postérieurement à l'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

IV. — La prescription instituée par l'article L. 2323-8 du même code s'applique aux procédures de recouvrement en cours à la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance, sans que son terme puisse excéder le terme de la prescription antérieurement applicable. 

V. — Le juge judiciaire demeure compétent pour connaître de ceux des litiges relatifs aux redevances mentionnées au 2o de l'article L. 2331-1 du même code, qui relevaient de sa compétence et qui ont été portés devant lui avant la date d'entrée en vigueur de la présente ordonnance. 

Art. 12 Les dispositions de la présente ordonnance sont applicables à Mayotte à l'exclusion des I et V de l'article 3, des 2o, 3o, 4o, 5o, 7o, 8o, 12o, 13o, 14o, 16o, 18o et 19o du VII du même article, du VIII, du 1o du IX, des X, XII, XIII, XIV et XVI du même article ainsi que des articles 4, 6 et 10. 

Art. 13 Les dispositions de la présente ordonnance sont applicables à compter du 1er juillet 2006. 








Loi no 2013-403 du 17 mai 2013,

Relative à l'élection des conseillers départementaux, des conseillers municipaux et des conseillers communautaires, et modifiant le calendrier électoral.

Art. 1er Dans l'ensemble des dispositions législatives : 

1o Les mots : "conseils généraux", "conseiller général" et "conseillers généraux" sont remplacés, respectivement, par les mots : "conseils départementaux", "conseiller départemental" et "conseillers départementaux" ; 

2o Les mots : "conseil général", lorsqu'ils s'appliquent à l'organe mentionné à l'article L. 3121-1 du code général des collectivités territoriales, sont remplacés par les mots : "conseil départemental". 





Art. 51 Le titre I de la présente loi s'applique à compter du prochain renouvellement général des conseils généraux suivant la promulgation de la présente loi. 
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9) Variae : Encyclopédies. Les vieux répertoires, Guyot, Merlin, Fuzier-Hermann, Dalloz, Béquet, etc. contiennent de nombreux développements sur les questions domaniales, de même que les grandes collections actuelles du JurisClasseur (V. en particulier J.-Cl. Adm. et J.-Cl. Coll. terr.). C'est également le cas de certains ouvrages consacrés au droit public économique (Droit public des affaires, Lamy) et plus spécifiquement au droit des contrats publics (Contrats publics spéciaux, Le Moniteur), ainsi qu'au contentieux administratif (Pratique du contentieux administratif, Dalloz), au droit des collectivités territoriales (Encyclopédie Dalloz, Collectivités locales) ou au droit immobilier (Répertoire du droit immobilier, Dalloz). La principale encyclopédie contemporaine spécifiquement dédiée aux questions domaniales est le JurisClasseur Propriétés publiques. V. aussi le Répertoire propriété des personnes publiques (Dalloz). Anciens usuels. – ALLARD et KIENERT, Le droit administratif du domaine public et de la voirie, Eyrolles, 1967. – DEMENTHON, Traité du domaine de l'État, Dalloz, 6e éd., 1964. – LANOË et FLAVIEN-GIRARD, Traité du domaine de l'État. Guide théorique et pratique des opérations domaniales, Lefebvre, 3e éd., 1948. – LESAGE, Traité pratique des moyens de défense du domaine national, Saint-Nazaire, 1905. 
Revue spécialisée. Dr. voirie. La revue des propriétés publiques (anciennement Les Annales de la voirie, depuis 1845). 
Dossiers spéciaux. L'interdiction des libéralités par les personnes publiques, AJDA 2023, no 38. – Le domaine privé et le droit administratif, JCP Adm. 2023, no 24. – Les transformations contemporaines du droit domanial, Lexbase 22 mars 2023. – Les ajustements contemporains du droit de l'ouvrage public, JCP Adm. 2021, no 50. Hommage au professeur Étienne Fatôme, RFDA 2020, no 5. – Domanialité publique et mise en concurrence, Droit et ville 2019/1 (no 87). – Gestion du patrimoine : une source d'économie pour les collectivités : https ://www.lagazettedescommunes.com/dossiers/gestion-du-patrimoine-une-source-deconomie-pour-les-collectivites/. – Occupation du domaine public : limites et libertés : http ://www.lagazettedescommunes.com/dossiers/occupation-du-domaine-public-limites-et-libertes/ – Patrimoine, domaine des collectivités et CGPPP, AJCT déc. 2016. – Le CGPPP dix ans après, AJDA 3 oct. 2016. – L'exploitation commerciale de la voirie publique. Enjeux juridiques et financiers, JCP Adm. 2016, no 29-33. – Le contentieux des conventions d'occupation du domaine public, CP-ACCP févr. 2016. – L'optimisation du patrimoine des collectivités territoriales, RLCT mai 2014, no 101, p. 43 s. – Cessions immobilières et propriétés publiques, CP-ACCP déc. 2013, p. 25-72. – L'occupation du domaine privé des personnes publiques, Actes prat. ing. immobilière juill.-sept. 2013. – 109e Congrès des notaires de France, Propriétés publiques : quels contrats pour quels projets ?, JCP N 7 juin 2013 ; ibid. 12 juill. 2013, hors-série ; JCP Adm. 10 juin 2013 ; LPA 6 juin 2013 ; Defrénois 1er juin 2013, hors-série. – La valorisation du patrimoine matériel des collectivités territoriales, AJCT 2013. 72 s. [image: images/plume.jpg] – La valorisation du patrimoine immatériel des collectivités territoriales, AJCT 2013. 120 s. [image: images/plume.jpg] – Externalisation des propriétés publiques : techniques, enjeux et résultats, JCP Adm. 2012, no 17. – Le domaine public, entre valorisation et protection, Gaz. cnes 7 mai 2012, cah. no 2. – Patrimoine public. Rebus sic stantibus, Ét. foncières 1/2012. – Les ressources publiques : crise et stratégies, RFAP no 4, 2012. – Vente immobilière, personnes publiques et droit de l'Union européenne, JCP Adm. 2011, no 47 ; JCP N 2011, no 47. – La notion de « bien public », Gaz. Pal. 2011, nos 273-274. – Le domaine public naturel, AJDA 2009, no 42. – La décentralisation aéroportuaire, RFDA 2009, no 6. – Les biens, Cah. dr. intercommunalité avr.-juin 2008, no 2. – Immobilier et collectivités publiques : L'ENA hors les murs, avr. 2008, no 380. – Les nouvelles méthodes de gestion des biens publics, AJDA 14 mai 2007. – L'occupation du domaine public en question, CP-ACCP avr. 2006, no 54. – Le droit du domaine entre impératif de protection et souci de valorisation, AJDA 21 mars 2005. – Domaine public : le connaître pour mieux le gérer, Géomètre oct. 2004, suppl. – La propriété publique : identification et délimitation, Géomètre juin 2002. – Les titres constitutifs de droits réels sur le domaine public, JCP N 13 sept. 1996. – L'État, propriétaire immobilier, Administration 1992, no 155. – Domaine public et activités économiques, CJEG oct. 1991, hors-série. – Connaître, maintenir, valoriser le patrimoine immobilier des collectivités territoriales, Décideurs locaux, 1990. 
Chroniques. Dr. voirie (revue spécialisée) ; JCP Adm. (chron. trimestrielle) ; JCP N ; Rev. CMP (chron. annuelle) ; Droit et ville ; RDI.

10) Codification du droit des propriétés publiques : J.-Cl. Propriétés publiques. GIACUZZO, Code général de la propriété des personnes publiques, fasc. 6. 
Avant l'ordonnance du 21 avril 2006. GAUDEMET et alii, La réforme du droit des propriétés publiques, une contribution, RJEP avr. 2004. 163. – Institut de la gestion déléguée, La réforme du droit des propriétés publiques, LPA 23 juill. 2004, no spécial. – GAUDEMET, Le droit des propriétés publiques : état d'une réforme, Justice et cassation 2005. 151. 
Depuis l'ordonnance du 21 avril 2006. Ouvrages. Code général de la propriété des personnes publiques, JO mars 2011, Doc. fr. – DEFFIGIER, LACHAUME et PAULIAT, Code général de la propriété des personnes publiques commenté, Le Moniteur, 3e éd., 2012. – GUÉRARD (dir.), Réflexions sur le Code général de la propriété des personnes publiques, Litec, 2007. – VIDAL (dir.), Code général de la propriété des personnes publiques commenté, éd. Weka, 2007. – YOLKA (dir.), Code général de la propriété des personnes publiques commenté, LexisNexis, 3e éd., 2014. 
Partie législative. Dossiers spéciaux, AJDA 2006, no 20 ; ibid. 2007, no 18 ; Cah. jur. coll. terr. févr. 2007, no 109 ; CP-ACCP nov. 2006, no 60 ; Dr. et patr. 3/2009 ; JCP Adm. 2006. 43 ; JCP N 2006. 43-44 ; Actualités JuriSanté avr. 2006, no 53 ; RFDA 2006, no 5 ; RJEP nov. 2006 ; RLCT juill.-août 2006, juill. 2008 ; Cah. jur. coll. terr. févr. 2007. 
Partie réglementaire. CP-ACCP mars 2012, no 119 ; JCP Adm. 2012, no 6, p. 22-44. 
Bilan. Le CGPPP, sept ans après, AJDA 2013. 959 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 997. – Le CGPPP, dix ans après, AJDA 2016. 1784-1815 [image: images/plume.jpg]. 
Articles. ARZUL, La codification des règles relatives au domaine public fluvial, Ann. voirie et envir. juill.-août 2006. 137. – BACHELIER, Les nouvelles dispositions relatives au domaine des communes, Vie cnale et dptale mai 2006, 2e cahier. – BAUDENEAU, CGPPP : une réforme bienvenue, Gaz. cnes 9 oct. 2006, p. 62. – BÉNOIT, Le Code général de la propriété des personnes publiques : une codification réformatrice, Encycl. Coll. locales, Dalloz, mai 2006, p. 3. – BON, Le notaire et les propriétés publiques : les enjeux de l'application dans le temps du Code général de la propriété des personnes publiques, Bull. CRIDON Paris, 15 oct. 2013, no 20, p. 6. – CAZCARRA et MELLERAY : Cinq années de Code général de la propriété des personnes publiques. De l'ordonnance du 21 avril 2006 au décret du 22 novembre 2011, Gaz. cnes 9 avr. 2012, Cahier Détaché no 2. – CHAMARD-HEIM, Infrastructures de transport ferroviaire : le CGPPP, un code (mauvais) pilote ?, Rev. CMP 2025. Repère 2. – CHARREL et MONFLIER, Le CGPPP, un compromis entre modernité et tradition, Dr. et patr. 4/2008. 38. – COLLY, Le nouveau domaine public fluvial des collectivités territoriales : une véritable chance ?, RLCT juill. 2008. 64. – Public et privé dans le Code général de la propriété des personnes publiques, Mél. Mazères, LexisNexis, 2009, p. 137. – DE DAVID BEAUREGARD-BERTHIER, La définition du domaine public mobilier par le Code général de la propriété des personnes publiques, Mél. Frier, PUPS, 2010, p. 119. – DELACOUR, Enfin le Code de la propriété des personnes publiques !, Rev. CMP 2006. Comm. 164. – DELVOLVÉ, Regard extérieur sur le code, RFDA 2006. 899 [image: images/plume.jpg]. – DUTRIEUX, Le nouveau Code de la propriété publique, Ét. foncières 2006, no 122, p. 7. – ÉMERY, La France se dote d'un nouveau Code de la propriété des personnes publiques, Mon. TP 28 avr. 2006, p. 22 ; Propriétés publiques. Le nouveau code en 10 questions, Mon. TP 5 mai 2006, p. 80, et cahier spécial, p. 1 s. – ÉVEILLARD, L'application dans le temps des nouveaux critères de définition du domaine public, Dr. adm. nov. 2010, p. 17. – EYRIGNOUX, Que reste-t-il de la spécificité de l'État en matière domaniale après le Code général de la propriété des personnes publiques ?, Dr. et ville 2008, no 65, p. 131. – HOFFMANN, L'adoption de la partie réglementaire du Code général de la propriété des personnes publiques, Lamy Droit public des affaires, bull. janv. 2012, no 164. – GAUDEMET, Le nouveau Code général de la propriété des personnes publiques, une mise en perspective, RJEP 2006. 403 ; Le domaine public cultuel dans le Code général de la propriété des personnes publiques, Mél. Genevois, Dalloz, 2009, p. 455 ; Pour un acte II du droit des propriétés publiques…, RJEP janv. 2014. 1. – GOUTAL, Le Code général de la propriété des personnes publiques, Gaz. cnes 26 juin 2006, p. 52. – GUÉRARD, La domanialité codifiée en questions, RLCT juill.-août 2006. 45. – HUBRECHT et MELLERAY, Le Code général de la propriété des personnes publiques, Dr. adm. 2006. Étude 15. – LABETOULLE, Codification…, JCP Adm. 2012, no 6, p. 23 ; Présentation du Code général de la propriété des personnes publiques, JCP Adm. 2006. 1359 ; JCP N 2006. 1881. – LACHAUME, PAULIAT, La gestion du domaine : une nécessaire protection, JCP Adm. 2012, no 6, p. 25. – LIGNIÈRES, LAZAR, Propriétés des personnes publiques : faire vivre le nouveau code, Dr. adm. 2006. Prat. 7. – MAUGÜÉ, La réforme du droit des propriétés publiques et la gestion du patrimoine public, BJCL 2007. 258. – MAUGÜÉ, BACHELIER, Genèse et présentation du Code général de la propriété des personnes publiques, AJDA 2006. 1073 [image: images/plume.jpg] ; Le Code général de la propriété des personnes publiques : le droit des biens enfin modernisé, Cah. fonct. publ. 5/2006, no 256, p. 4 ; Le Code général de la propriété des personnes publiques et les collectivités territoriales, BJCL 2006. 546 ; La ratification du Code général de la propriété des personnes publiques, enfin !, AJDA 2009. 1177 [image: images/plume.jpg] ; Le Code général de la propriété des personnes publiques en 2013 : un long fleuve tranquille ?, RJEP 2013. Étude 5. – MIROT, Le CG3P, entre modernisation et poursuite de l'intérêt général, Bull. act. Lamy droit immobilier, 2006. 135. 1. – PAPAPOLYCHRONIOU, L'indisponibilité des biens affectés à une utilité publique, réflexions au regard du Code général de la propriété des personnes publiques, RRJ 2007, no 3, p. 1415. – PAULIAT, La partie réglementaire du Code général de la propriété des personnes publiques : la recherche d'une sécurisation des procédures, JCP Adm. 2011, no 50, p. 1 ; Acquisition et cession dans le Code général de la propriété des personnes publiques : quelques enseignements de la partie réglementaire, JCP Adm. 2012, no 6, p. 32. – PEYRICAL et BLONDEL, Propriétés publiques. Un nouveau code pour changer d'ère, Mon. TP 9 juin 2006, p. 76. – PIGNON, Aperçu des apports du nouveau Code général de la propriété des personnes publiques, RLCT juill.-août 2006. 38. – PISANI et BOSGIRAUD, Premières réflexions de la pratique sur le Code général des propriétés publiques, AJDA 2006. 1098 [image: images/plume.jpg]. – PROOT, Le champ d'application du Code général de la propriété des personnes publiques, CP-ACCP nov. 2006, p. 32 ; Le CG3P, Le magazine des affaires, juin 2006, p. 48. – ROYER, Codification et réforme du droit domanial, AJDA 2006. 844 [image: images/plume.jpg]. – VÉRON, L'intégration du domaine public fluvial dans le CGPPP n'est pas une révolution, Dr. envir. déc. 2006, no 144, p. 378. – YOLKA, Naissance d'un code : la réforme du droit des propriétés publiques, JCP Adm. 2006, p. 687 ; JCP E 2006. Actu. 269 ; JCP 2006. 1091 ; JCP N 2006. 1126 ; Après le code, JCP 2007, hors-série, cahier 2, p. 86 ; Propriétés publiques : la chronique législative du printemps, JCP Adm. 2009, no 28, p. 38. 
Ordonnance du 19 avril 2017 : JO 20 avr. 2017 ; ACCP juill. 2017, no 178, obs. Granjon et Sery ; AJCT 2017. 237, comm. Demunck [image: images/plume.jpg] ; AJCT oct. 2017 (dossier pp. 479-497) ; AJDA 2017. 1606. Chron. Maugüé et Terneyre [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1102, tribune Noguellou et Terneyre [image: images/plume.jpg] ; ibid. 2110, étude Sudres [image: images/plume.jpg] ; AJDI 2017. 663, obs. de Dieuleveult [image: images/plume.jpg] ; BJCP 2017. 205, étude Clamour ; Bull. Cheuvreux mai 2017, p. 30, comm. Raunet et Léonetti ; ibid. août 2017, p. 15, comm. Léonetti et Couasnon ; Cah. CRIDON Lyon sept. 2017, p. 21, obs. Ory ; Rev. CMP 2017. Comm. 114, note Clamour ; ibid. oct. 2017. 61, obs. Heckenroth ; ibid. nov. 2017, Prat. 10, obs. Moustier et Lavabre ; Rev. CMP 2018. Prat. 2, obs. Heckenroth ; Rev. CMP 2018. Prat. 3, obs. Dejoux et Coulange ; Dr. adm. 2017. Alerte 86 et Étude 10, comm. Roux ; Dr. voirie 2017, p. 118, comm. Douence ; LEDIM juin 2017, p. 3, obs. Car ; JCP Adm. 2018. 2046. Chron. Martin et Pellissier ; ibid. 2018. 2003, étude Lekkou ; ibid. 2017. 2122, comm. Hansen ; ibid. Actu. 420, obs. Patino-Martin ; JCP 2017. Doctr. 1000, comm. Lenoir ; JCP N 2017, no 1169, étude Raunet et Léonetti ; Lettre-cadre territ. 6 juill. 2017, comm. Colson ; LPA 30 juin 2017, comm. Zarka ; RDI 2017. 97 [image: images/plume.jpg], 98 [image: images/plume.jpg] et 184, obs. Foulquier [image: images/plume.jpg] ; RDI 2018. 8, étude Braconnier [image: images/plume.jpg] ; RFDA 2017. 705, comm. Sorbara [image: images/plume.jpg].

11) Circulaires et instructions domaniales (depuis le 1er juill. 2006) : Instr. du 24 juill. 2006 relative au traitement et conservation des documents détenus par les services du Domaine, dans le cadre du transfert du Domaine à la Direction générale de la comptabilité publique. – Circ. du 18 août 2006 relative à l'attribution au ministère chargé de l'environnement des compétences en termes de police de l'eau sur le domaine public fluvial navigable (DPFN) et régime applicable au contrôle de la sécurité des barrages faisant partie de ce DPFN. – Instr. du 27 nov. 2006 relative au suivi des cessions et des mises en chantier des terrains publics à des fins de logement. – Circ. du 21 déc. 2006 relative à la mise en œuvre de l'art. 18 de L. no 2004-809 du 13 août 2004 relative aux libertés et responsabilités locales et aux cessions des terrains du domaine privé de l'État acquis en vue de l'aménagement des routes nationales transférées aux départements. – Instr. du 29 déc. 2006 relative aux redevances d'occupation du domaine public et privé de l'État. – Instr. du 15 janv. 2007 relative au compte de commerce du domaine. – Instr. du 19 janv. 2007 relative au transfert de la gestion du domaine à la direction générale de la comptabilité publique. – Instr. du 19 janv. 2007 relative à la gestion des ventes mobilières. – Instr. du 1er févr. 2007 relative au compte d'affectation spéciale « gestion du patrimoine immobilier de l'État ». – Circ. interministérielle du 20 févr. 2007 relative à l'intervention du Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres sur le domaine public maritime et à l'élaboration de la stratégie nationale et géographique d'intervention du Conservatoire du littoral sur le domaine public maritime en concertation avec les services de l'État concernés. – Circ. du 28 févr. 2007 relative à la modernisation de la gestion du patrimoine immobilier de l'État. – Circ. du 28 mars 2007 relative au transfert aux départements des routes nationales d'intérêt local dans le cadre de la L. no 2004-809 du 13 août 2004 relative aux libertés et responsabilités locales, et à la fixation et perception des redevances sur le domaine routier transféré. – Circ. du 18 avr. 2007 relative à la gestion des actifs immatériels de l'État. – Instr. du 14 mai 2007 relative aux redevances d'occupation du domaine public et privé de l'État. – Instr. du 21 juin 2007 relative à la gestion des successions abandonnées. – Instr. du 19 juill. 2007 relative à la gestion des cités administratives. – Circ. du Premier ministre du 14 déc. 2007 relative au programme national de mobilisation du foncier public en faveur du logement et de l'aménagement durable. – Instr. du 28 mars 2008 relative aux inventions brevetables des agents du ministère de la Défense. – Circ. du 6 mai 2008 relative aux nouvelles procédures de cession du foncier public. – Circ. du 22 mai 2008 relative au récolement des dépôts d'œuvre d'art. – Circ. du 15 janv. 2009 relative à la réglementation des aides à l'immobilier d'entreprise et à la modification du Décr. no 2007-1282 du 28 août 2007 relatif aux aides à l'investissement immobilier et à la location d'immeubles accordées aux entreprises par les collectivités territoriales et à leurs groupements. – Circ. du 16 janv. 2009 relative à la politique immobilière de l'État. – Circ. du 9 févr. 2009 relative à la valorisation des terrains des établissements publics ferroviaires dans le cadre de cessions pour la construction de logements sociaux. – Circ. du 11 mars 2009 relative à la consultation obligatoire du service des domaines (ou France Domaine) en matière d'opérations immobilières. – Circ. du 23 mars 2009 relative à la valorisation des mises à disposition de lieux et espaces du domaine de l'État. – Circ. du 24 déc. 2009 relative aux conséquences des dispositions du code des propriétés publiques sur la situation des tiers occupants dans les palais de justice. – Circ. du 14 janv. 2010 relative à la réglementation des aides à l'immobilier d'entreprise. – Circ. du 10 févr. 2010 relative à la gestion des œuvres d'art ou objets appartenant à l'État. – Circ. du 5 mars 2010 relative aux dépôts et à la gestion des marques de l'État. – Circ. du 2 juill. 2010 relative à l'État exemplaire – rationalisation de la gestion du parc automobile de l'État et de ses opérateurs. – Circ. du 1er avr. 2011 relative à la fonction archives. – Instr. du 23 mai 2011 relative aux schémas directeurs immobiliers de base de défense. – Circ. du 29 juill. 2011 relative aux édifices du culte : propriété, construction, réparation et entretien, règles d'urbanisme, fiscalité. – Circ. du 14 nov. 2011 relative au transfert de propriété à titre gratuit des biens immobiliers des parcs de l'Équipement en application de la L. no 2009-1291 du 26 oct. 2009. – Circ. du 20 janv. 2012 relative à la gestion durable et intégrée du domaine public maritime naturel. – Instr. du 15 mars 2012 (fiscalité des opérations d'échange). – Instr. du 26 juill. 2012 relative à la gestion forestière des sites militaires par l'ONF. – Instr. du 14 févr. 2013 relative à la politique immobilière du ministère de la Défense. – Circ. du 2 avr. 2013 relative à la mobilisation du foncier public en faveur de la construction de logements. – Circ. du 16 déc. 2014 relative à l'expérimentation des schémas directeurs immobiliers régionaux. – Circ. du 15 juin 2015 relative aux activités commerciales sur le domaine public. – Circ. du 6 juill. 2015 relative à la mobilisation du foncier public en faveur du logement. – Circ. du 20 juill. 2015 relative au dispositif de gestion des marques de l'État et prestations de l'Agence du patrimoine immatériel de l'État (APIE) en matière de noms de domaine. – Circ. du 19 août 2015 relative à la procédure d'expertise des opérations immobilières. – Circ. du 7 oct. 2015 relative au cadre stratégique commun de modernisation des archives. – Circ. du 3 déc. 2015 relative aux parcelles forestières classées biens vacants sans maître. – Note du 28 janv. 2016 relative au renouvellement général des locations du droit de pêche de l'État au 1er janv. 2017. – Circ. du 27 avr. 2016 relative à la gouvernance de la politique immobilière de l'État. – Instr. du 18 mai 2016 relative aux actes, contrats et conventions d'occupation ou d'utilisation des forêts de l'État gérées par l'Office national des forêts. – Instr. du 19 juill. 2016 relative à l'application du régime forestier à l'ensemble des bois et forêts susceptibles d'aménagement, d'exploitation régulière ou de reconstitution appartenant aux collectivités et personnes morales énumérées à l'art. L. 211-1 du code forestier, ou sur lesquels elles ont des droits de propriété indivis. – Circ. du 19 juill. 2016 sur la gestion de la propriété intellectuelle issue des établissements publics investis d'une mission de recherche et plus particulièrement de la copropriété entre personnes publiques ; désignation d'un mandataire unique en cas de copropriété. – Circ. du 19 juill. 2016 relative à l'application du Décr. no 2016-247 du 3 mars 2016 créant la direction des achats de l'État et relatif à la gouvernance des achats de l'État. – Instr. du 25 juill. 2016 fixant les modalités de cession et de transfert de gestion des biens mobiliers relevant du service du commissariat des armées. – Circ. du 19 sept. 2016 relative aux schémas pluriannuels de stratégie immobilière des opérateurs de l'État. – Circ. du 6 oct. 2016 relative à la mobilisation du foncier pour le programme immobilier pénitentiaire. – Circ. du 27 févr. 2017 sur la gouvernance de la politique immobilière au niveau local. – Circ. du 19 oct. 2017 sur l'application de l'Ord. du 19 avr. 2017 aux fêtes foraines et cirques. – Note technique du 3 nov. 2017 relative à l'appréciation de la compatibilité des décisions d'occupation du domaine public maritime avec les objectifs environnementaux des plans d'actions pour le milieu marin. – Circ. du 9 févr. 2018 relative à l'organisation des conférences immobilières 2018. – Instr. du 15 mars 2018 relative à la médiation du préfet concernant la répartition des responsabilités et des charges financières concernant les ouvrages d'art de rétablissement des voies, prévue à l'art. L. 2123-10 du code général de la propriété des personnes publiques. – Instr. du 22 juin 2018 relative à la détermination de la valeur des biens meubles cédés gratuitement au titre du 8o de l'art. L. 3212-2 du code général de la propriété des personnes publiques et n'ayant pas le statut de matériels de guerre et assimilés. – Circ. du 7 août 2018 sur les conditions d'application de l'Ord. du 19 avril 2017 s'agissant des activités foraines et circassiennes. – Circ. du 3 sept. 2018 relative à la L. no 2018-701 du 3 août 2018 renforçant la lutte contre les rodéos motorisés. – Instr. du 10 déc. 2018 fixant les modalités de cession et de transfert de gestion des biens mobiliers relevant du service du commissariat des armées. – Circ. du 2 janv. 2019 relative à l'architecture de la marque France. – Instr. du 15 févr. 2019 relative à l'organisation des conférences immobilières 2019. – Circ. du 15 avr. 2019 relative à la gestion des biens culturels mobiliers d'intérêt public appartenant à l'État dans les administrations. – Instr. du 22 juill. 2019 modifiant la Circ. du 19 oct. 2017 relative à l'application des dispositions de l'Ord. du 19 avr. 2017 aux professions foraines et circassiennes. – Circ. du 17 févr. 2020 relative à la nouvelle stratégie de marque de l'État. – Circ. du 16 juill. 2020 relative à la procédure d'expertise des opérations immobilières (établissements d'enseignement supérieur et de recherche). – Instr. du 18 nov. 2020 relative au soutien à la rénovation énergétique des bâtiments des collectivités territoriales. – Circ. du 21 janv. 2021 relative aux outils et instructions à l'usage des porteurs de projets immobiliers de l'État. – Circ. du 13 avr. 2022 relative à l'ajustement des conditions de chauffage des bâtiments de l'État, de ses opérateurs et accompagnement des projets en cours permettant des réductions de consommation de gaz. – Instr. du 17 mai 2022 relative aux modalités de fixation des redevances d'occupation des stades par des clubs résidents professionnels de football et de rugby. – Circ. du 25 juill. 2022 relative à la sobriété énergétique et à l'exemplarité des administrations de l'État. – Circ. du 10 nov. 2022 relative au plan de sobriété énergétique de l'État. – Circ. du 8 févr. 2023 relative à la nouvelle doctrine d'occupation des immeubles tertiaires de l'État. – Instr. du 7 juill. 2023 relative à l'accompagnement des collectivités pour la réparation des dégâts et dommages contre les biens des collectivités résultant des violences urbaines survenues depuis le 27 juin 2023. – Circ. du 3 janv. 2024 relative à la mise en œuvre du « 1% artistique ». – Circ. du 7 juin 2024 sur les conditions d'occupation des locaux judiciaires par les greffiers des tribunaux de commerce. – Circ. du 13 août 2024 présentant les dispositions de la loi no 2024-582 du 24 juin 2024 qui améliore l'efficacité des dispositifs de saisie et de confiscation des avoirs criminels.

12) Web : https ://immobilier-etat.gouv.fr/.


Code général de la propriété des personnes publiques


COMMENTAIRE

INTRODUCTION GÉNÉRALE

Le code général de la propriété des personnes publiques est récent, sa partie législative ayant été adoptée par voie d'ordonnance en avril 2006 (V. Ord. no 2006-460 du 21 avr. 2006 [image: images/picto.svg] relative à la partie législative du code général de la propriété des personnes publiques) et ratifiée par le législateur trois ans plus tard (V. art. 138 de la L. no 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d'allégement des procédures). Quant à sa partie réglementaire, sa publication, qui conditionnait l'entrée en vigueur de certaines dispositions de la partie législative du code (V. art. 8 [image: images/picto.svg] de l'Ord. no 2006-460), est intervenue, pour ce qui est de ses quatre premières parties, par un décret publié cinq ans plus tard (V. Décr. no 2011-1612 du 22 nov. 2011 relatif aux première, deuxième, troisième et quatrième parties réglementaires du code général de la propriété des personnes publiques, JO 24 nov.). Le décret relatif à la Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunion et la collectivité de Saint-Pierre-et-Miquelon s'est fait attendre trois ans de plus (Décr. no 2014-930 du 19 août 2014 relatif aux livres I et II de la 5e partie réglementaire du CGPPP et modifiant ce code et divers textes réglementaires, JO 22 août).

Ce code succède au code du domaine de l'État (dont certaines dispositions réglementaires demeurent toutefois en vigueur, spécialement à Saint-Barthélemy et à Saint-Martin).

Il convient également de relever que la partie A du code du domaine de l'État, lequel avait été édicté par un décret du 28 décembre 1957 (V. Décr. no 57-1336 du 28 déc. 1957 portant réforme des règles de gestion et d'aliénation des biens du domaine national et codifiant, sous le nom de code du domaine de l'État, des textes applicables en ce domaine), n'a pas été abrogée par le Décret no 2011-1612 du 22 novembre 2011. 

Portant sur un chapitre essentiel du droit administratif, le CGPPP n'a pas échappé aux transformations contemporaines de ce dernier et illustre même à merveille les évolutions formelles et substantielles de la discipline, la place du droit écrit allant croissant en matière administrative et les considérations de rentabilité prenant désormais régulièrement le pas sur la conception traditionnelle de l'intérêt général, davantage axée sur la protection des biens publics que sur leur valorisation économique. 

Issu d'une procédure de codification largement originale (I), ce code repose sur des choix clairement affichés par les codificateurs (II). 

I. LA PROCÉDURE DE CODIFICATION

L'ampleur de la codification opérée explique en partie qu'elle se soit longtemps fait attendre. 

A. UNE CODIFICATION LONGTEMPS ATTENDUE

Les praticiens et observateurs du droit des propriétés publiques s'accordaient – depuis le milieu des années 1980, au moins – sur l'utilité, voire la nécessité, de réformer le code du domaine de l'État, ce dernier n'ayant « pas fait l'objet d'une révision d'ensemble depuis 1970 », comme le soulignait d'ailleurs le rapport de présentation de l'ordonnance du 21 avril 2006. 

Ce dernier code, à certains égards vieux dès sa naissance (que l'on songe seulement à la définition obsolète du domaine public que proposait son article L. 2, définition d'ailleurs négligée par la jurisprudence), méritait d'être largement réécrit afin d'adapter le cadre de présentation de la matière aux évolutions récentes du droit (approfondissement progressif de la décentralisation et développement de l'exploitation des propriétés publiques, en particulier) et de les prolonger. Marie-Aimée Latournerie pouvait ainsi écrire en 1987, présentant les Réflexions sur les orientations du droit des propriétés publiques adoptées quelques mois plus tôt par la section du rapport et des études du Conseil d'État, que le code du domaine de l'État « n'a pas réussi, en raison d'une certaine confusion conceptuelle, à devenir l'outil de référence indiscuté des gestionnaires des propriétés publiques et des praticiens et théoriciens du droit ». 

Envisagé dès la fin des années 1980, le projet fut confié à partir du début des années 1990 à une commission interministérielle présidée par le conseiller d'État Max Querrien. Cette dernière rédigea, dans un délai qu'explique probablement pour partie la faiblesse des moyens matériels mis au service de cette mission, un projet de code des propriétés publiques, au contenu apparemment peu innovant, qui fut achevé en 1999 sans jamais être rendu public. 

Puis, à la suite du changement de majorité parlementaire de 2002, l'élan codificateur a connu un second souffle, sa poursuite se trouvant justifiée par deux chantiers du nouveau Gouvernement : la recherche de nouvelles sources de financement dans un contexte budgétaire délicat ; la politique de « simplification » du droit, qui justifiait indéniablement que l'on réunisse dans un même texte les dispositions essentielles applicables aux propriétés de l'État, mais aussi à celles des collectivités territoriales et des établissements publics, que ces derniers soient nationaux ou locaux. Et le Gouvernement obtint (art. 34, 2o, de la L. no 2003-591 du 2 juill. 2003 habilitant le Gouvernement à simplifier le droit) une habilitation pour « prendre par ordonnance les mesures législatives nécessaires pour modifier et compléter […] les dispositions relatives à la définition, à l'administration, à la protection et au contentieux du domaine public et du domaine privé, mobilier comme immobilier, de l'État, des collectivités territoriales et des établissements publics, à l'authentification des actes passés par ces personnes publiques, au régime des redevances et des produits domaniaux, tant en ce qui concerne leur institution que leur recouvrement, ainsi que celles relatives à la réalisation et au contrôle des opérations immobilières poursuivies par ces collectivités, afin de les simplifier, de les préciser, de les harmoniser, d'améliorer la gestion domaniale et de les codifier ». 

Initialement accordée pour dix-huit mois, cette habilitation a été renouvelée pour six mois par la loi no 2004-1343 du 9 décembre 2004 de simplification du droit, puis pour neuf mois par la loi no 2005-842 du 26 juillet 2005 pour la confiance et la modernisation de l'économie. 

Dès lors que le Gouvernement avait annoncé, dans l'exposé des motifs de ce qui allait devenir la loi du 2 juillet 2003, qu'il s'inspirerait du « projet Querrien », le délai d'élaboration de la partie législative du code – près de trois ans – pouvait surprendre. Cette situation s'explique tout simplement par le fait que le projet d'ordonnance, transmis au Conseil d'État en septembre 2004, a été jugé insuffisant et que le texte a dès lors été profondément modifié, en particulier sous l'influence du Professeur Yves Gaudemet et sous l'égide de ses rapporteurs au Conseil d'État (Christine Maugüé et Gilles Bachelier). 

La tâche était en effet ambitieuse, cette codification étant conçue – dans sa dernière mouture – comme largement novatrice. 

B. UNE CODIFICATION À LA FOIS RÉFORMATRICE ET « REFORMATRICE »

Depuis sa relance contemporaine (V. Décr. no 89-647 du 12 sept. 1989 relatif à la composition et au fonctionnement de la commission supérieure de codification), la codification est, pour reprendre les termes souvent cités du regretté président Braibant, plus souvent « reformatrice » ou « racinienne » (le droit tel qu'il est) que « réformatrice » ou « cornélienne » (le droit tel qu'il devrait être). Autrement dit, il s'agit en principe uniquement de réunir des textes épars, de les classer, de les ordonner dans un volume unique pour les rendre plus accessibles et intelligibles, et non de procéder à une modification des normes applicables. Bref, la codification se fait aujourd'hui davantage à droit constant que dans une perspective modernisatrice. 

Telle n'a toutefois pas été la mission des rédacteurs du code général de la propriété des personnes publiques. L'habilitation législative, ci-dessus rappelée, leur permettait en effet d'aller au-delà de cette entreprise de remise en forme et justifiait qu'ils s'efforçassent d'améliorer les règles en vigueur. 

Contestée devant le Conseil constitutionnel par des parlementaires qui estimaient que le « principe » de la codification à droit constant s'imposait en cas d'édiction d'un code par ordonnance, cette habilitation a été admise par le Conseil constitutionnel, ce dernier encadrant toutefois la marge de manœuvre des rédacteurs du code : « Considérant que l'article 38 de la Constitution ne s'oppose pas à ce que le législateur habilite le Gouvernement à modifier ou compléter un code existant dès lors que cette habilitation précise la finalité des mesures à prendre ; Considérant, en l'espèce, qu'il ressort des travaux parlementaires que l'habilitation accordée au Gouvernement par l'article 34 de la loi déférée en vue de modifier, de compléter et de codifier diverses législations tend, sans en bouleverser l'économie générale, à adapter ces législations à l'évolution des circonstances de droit et de fait, à abroger des dispositions désuètes et, le cas échéant, à modifier celles dont la pratique aurait révélé le caractère inadéquat ; que cette habilitation ne remet pas en cause la libre administration des collectivités territoriales ; qu'elle n'autorise pas le Gouvernement à priver de garanties légales les exigences constitutionnelles qui s'attachent à la protection du domaine public ; que ces exigences résident en particulier dans l'existence et la continuité des services publics dont ce domaine est le siège, dans les droits et libertés des personnes à l'usage desquelles il est affecté, ainsi que dans la protection du droit de propriété que l'article 17 de la Déclaration de 1789 accorde aux propriétés publiques comme aux propriétés privées ; que, dans ces conditions, l'article 34 de la loi déférée n'est pas contraire à l'article 38 de la Constitution » (consid. 28 et 29 de la Décis. no 2003-473 DC du 26 juin 2003). 

Et les codificateurs ne se sont pas contentés de réunir, d'amender, de moderniser (V. ainsi la réunion des dispositions relatives aux contraventions de grande voirie, art. L. 2132-2 s. [image: images/picto.svg]), voire de largement modifier certains textes antérieurs. Ils se sont aussi risqués à codifier différentes normes jurisprudentielles, qu'il s'agisse suivant les cas d'une codification « pétrificatrice » reprenant la jurisprudence (V. ainsi, par ex., la définition du rivage de la mer, art. L. 2111-4 [image: images/picto.svg]) ou au contraire d'une codification remettant en cause des solutions jurisprudentielles établies (V. pour une illustration, la définition du domaine public immobilier retenue par l'art. L. 2111-1 [image: images/picto.svg] et la substitution du critère de l'aménagement indispensable à celui de l'aménagement spécial). Par là, le CGPPP annonçait certaines codifications ultérieures, intervenues depuis lors dans des champs voisins (songeons au code de la commande publique, issu de l'Ord. no 2018-1074 du 26 nov. 2018 et du Décr. no 2018-1075 du 3 déc. 2018). 

II. LES CHOIX DES CODIFICATEURS

Il serait certes inexact de prétendre que ce code, dont la lecture doit être fréquemment combinée avec celle d'autres codes « suiveurs » auxquels il renvoie (en particulier le code général des collectivités territoriales, le code du patrimoine, le code général des impôts, le code de l'urbanisme ou encore le code de l'environnement), est révolutionnaire. Il n'en demeure pas moins que ses rédacteurs paraissent avoir fondé leur action réformatrice sur deux options étroitement liées. 

A. LA CONSÉCRATION D'UNE CONCEPTION PROPRIÉTARISTE

La propriété des personnes publiques a été théorisée par la doctrine, avant d'être consacrée par le code général auquel elle a donné son titre (V. cep., estimant que « l'étiquette apposée ne reflète pas du tout le contenu du flacon », Auby, Propriété et gestion domaniale, Dr. adm. 2011. Repère 7). 

Alors qu'existait, en doctrine comme en jurisprudence d'ailleurs, une certaine confusion entre les notions de propriété et de domanialité, le débat a été dans une certaine mesure clarifié. La notion de propriété publique, qui renvoie aux biens appartenant aux personnes publiques (V. ainsi la rédaction des art. L. 1 [image: images/picto.svg] et L. 2 [image: images/picto.svg] du code), ne se confond pas avec celle de domanialité publique, qui vient s'y superposer et repose quant à elle sur la notion d'affectation (définie comme « la détermination du but assigné à un bien […] et qui donne à la fois, aux pouvoirs impartis aux autorités qui ont à atteindre ce but, leur fondement et leur mesure » : Latournerie, concl. sur CE 28 juin 1935, Marécar : D. 1936. 3. 20). Certains biens publics, parce qu'ils font l'objet d'une affectation particulière, sont ainsi soumis aux règles de la domanialité publique. Les autres relèvent du domaine privé (celui-ci étant, aujourd'hui comme hier, défini en creux : comp. l'art. L. 2211-1 CGPPP au 2e al. de l'art. L. 2 C. dom. Ét.). Si la distinction entre domaine public et domaine privé n'est ainsi aucunement abandonnée par le code (elle sert même de base au plan de ses parties II et III), elle n'intervient plus qu'en seconde approche, derrière la propriété en somme. 

Propriété implique, pour un juriste français au moins, droit civil. Et il n'est dès lors pas étonnant que les rédacteurs du code se soient inspirés du droit privé des biens et de la logique civiliste pour structurer le fruit de leur réflexion. C'est ainsi que les trois premières parties du code, qui sont de très loin les plus importantes (d'un point de vue qualitatif), sont organisées sur la base des trois étapes rythmant la « vie » juridique d'un bien : « acquisition » (première partie), « gestion » (deuxième partie), « cession » (troisième partie). Est ainsi adoptée une terminologie nettement plus civiliste que celle antérieurement retenue pour les trois premiers livres du code du domaine de l'État (« composition du domaine », « administration des biens domaniaux », « aliénation des biens domaniaux »). La quatrième partie (« autres opérations immobilières des personnes publiques ») est plus discutable, ne correspondant pas véritablement à ce que semble désigner l'intitulé du code (notamment en ce qu'elle vise la prise à bail de biens privés, laquelle n'intéresse nullement la propriété des personnes publiques). Quant à la cinquième (« dispositions relatives à l'outre-mer »), elle est aussi discutable du point de vue formel – du fait de sa lourdeur et de sa longueur (manque de dimension synthétique, d'ailleurs perceptible dans nombre de codes traitant l'outre-mer) – qu'elle était probablement indispensable d'un point de vue pratique. 

Dans une veine comparable, les propositions de réforme du droit des biens formulées au printemps 2009 par l'Association Henri Capitant envisageaient d'insérer dans le code civil un article signalant que « Les biens des personnes publiques sont régis par les dispositions du présent code ainsi que par le code général de la propriété des personnes publiques et les lois spéciales qui les concernent ». Le code civil constituerait alors, au même titre que le code général de la propriété des personnes publiques, le socle du droit des propriétés publiques. 

Mais la consécration de la notion de propriété publique n'est, en toute hypothèse, pas exempte d'ambiguïtés. L'emploi des mêmes termes ne signifie en effet pas forcément que l'on exprime la même idée ou que l'on pense la même chose. Or il existe, en l'état actuel de la réflexion doctrinale, non pas une, mais deux théories de la « propriété publique », suivant que l'on insiste davantage sur le premier terme de l'expression (le substantif) ou sur le second (l'adjectif). 

Du premier point de vue, qui est notamment celui d'Yves Gaudemet, la propriété publique est avant tout une propriété et son caractère public est second, voire secondaire, et largement subordonné. Du second point de vue, défendu en particulier par Philippe Yolka, l'accent est davantage mis sur le caractère public du propriétaire et sur l'impossibilité d'entièrement assimiler son droit de propriété à celui d'une personne privée (les propriétés publiques étant en droit positif caractérisées par deux traits communs qui les distinguent du régime général des propriétés privées, le principe d'insaisissabilité et celui d'incessibilité à vil prix. Le premier est codifié à l'article L. 2311-1 [image: images/picto.svg] CGPPP tandis que le second, dégagé par la jurisprudence constitutionnelle, n'est pas mentionné en termes généraux par le code). 

Cette divergence de vues n'est pas purement intellectuelle, ses conséquences pratiques étant tout sauf négligeables dès lors que la première vision justifie une valorisation économique renforcée des propriétés publiques et la réduction continue des spécificités de leur régime juridique, tandis que la seconde affirme l'irréductibilité de la matière aux logiques économiques et marchandes (pour une présentation détaillée du débat, comm. ss. CE 17 janv. 1923, Min. des Travaux publics et Gouverneur général de l'Algérie c/ Sieurs Piccioli, GDDAB, 4e éd., 2022, no 1, comm. Yolka). 

Sans doute conscients que l'« on ne sort de l'ambiguïté qu'à ses dépens » (cardinal de Retz), les rédacteurs du code ont maintenu l'équivoque, retenant un intitulé d'une parfaite neutralité (sinon d'une grande légèreté) ; dès lors, faute de choisir entre ces deux options, le code pourra sur certains points décevoir les partisans de la première analyse et, sur d'autres, ceux de la seconde. 

B. LA RECHERCHE D'UN NOUVEL ÉQUILIBRE ENTRE PROTECTION ET VALORISATION DES PROPRIÉTÉS PUBLIQUES

S'il serait assurément excessif d'affirmer que le code du domaine de l'État était entièrement centré sur la protection des dépendances domaniales et que le code général de la propriété des personnes publiques est exclusivement animé par la volonté d'assurer la valorisation de celles-ci (ne serait-ce que parce que l'on n'a pas attendu 2006 pour s'apercevoir que les propriétés publiques en général, et le domaine public en particulier, sont sources de richesses), il n'en demeure pas moins que la logique gestionnaire est désormais davantage prise en compte. La réduction du champ de la domanialité publique immobilière (à propos de laquelle Georges Liet-Veaux a pu écrire, dans une formule reprise à satiété en doctrine, qu'elle souffrait d'une « hypertrophie pathologique »), mesure phare de la codification, en est l'illustration la plus visible. Et le rapport de présentation accompagnant l'ordonnance du 21 avril 2006 ne fait d'ailleurs pas mystère de cette orientation (allant peut-être même au-delà de la lettre du code, que l'on songe à la disparition annoncée de la domanialité publique dite « virtuelle » ou par « anticipation »). 

L'heure est désormais prioritairement à la valorisation économique des propriétés publiques, au développement d'une gestion patrimoniale au demeurant encouragée par l'application croissante d'une logique concurrentielle à la matière domaniale. Le rapport de présentation de l'ordonnance du 21 avril 2006 souligne à cet égard que l'objectif « de modernisation de la gestion patrimoniale et de valorisation économique du domaine public » s'est matérialisé par des dispositions visant à « fluidifier la gestion du patrimoine immobilier » et à « modernise[r] le régime de l'occupation du domaine public ». Et l'on mesure le chemin parcouru depuis les premiers grands textes du droit domanial, qui étaient animés par une logique avant tout protectrice (édit de Moulins de févr. 1566 ; L. des 22 nov.-1er déc. 1790 dite « code domanial »), tout comme d'ailleurs les écrits de la doctrine classique affirmant le droit de « garde » et de « surintendance », le « possessoire de protection » (Proudhon) de l'État sur son domaine public, seul le domaine privé étant susceptible d'être géré propriétairement (dès lors que l'on entend par propriété l'exercice d'une maîtrise souveraine, d'un droit exclusif et absolu, et non la simple administration d'un patrimoine). 

La transformation de l'ancienne administration des Domaines en service France Domaine, puis en « direction de l'immobilier de l'État » (Décr. no 2016-1234 du 19 sept. 2016 : JCP Adm. 2016. 797, étude Chamard-Heim et Yolka) apparaît également emblématique de ce changement de paradigme (Jean-François Boudet, France Domaine ou la réforme de la politique immobilière de l'État en marche, Mél. Godfrin, Mare et Martin 2014, p. 17). Cependant, les nombreux rapports (par exemple, ceux rédigés par des parlementaires ou émanant de la Cour des comptes) qui ont dénoncé les errements de la politique immobilière publique montrent que cet objectif est encore loin d'être maîtrisé (V. par ex. le Rapport public annuel de la Cour des comptes, 2009, p. 83 s., sur « Les cessions de biens immobiliers de prestige par France Domaine » ou encore le rapport de Nicole Bricq, L'État locataire, Doc. Sénat, 2009, no 510). De même, le fait que la Cour des comptes ait un temps émis, à l'occasion de la certification des comptes de l'État, une réserve substantielle sur le recensement et l'évaluation du patrimoine immobilier de l'État (Cour des comptes, Certification des comptes de l'État. Exercice 2008, mai 2009, p. 43) confirmait les limites de la mise en œuvre de cette logique propriétariste. Car comment prétendre correctement valoriser des biens dont on ignore avec précision les contours et la valeur, même si la situation semble progressivement s'améliorer (V. à cet égard, le référé no 71427 de la Cour des comptes portant sur le bilan de la politique immobilière de l'État, AJDA 2015. 608 [image: images/plume.jpg] ; Pauliat, Cour des comptes et politique immobilière de l'État : en progrès, mais peut mieux faire !, JCP Adm. 2015. Actu. 349) ? 

Bien accueilli par la plupart des commentateurs, ce code est sans aucun doute d'une meilleure qualité formelle que son prédécesseur, malgré quelques scories et oublis, dont certains sont sans doute volontaires (c'était le cas notamment du refus d'affronter – dans la version initiale de 2006 – la redoutable problématique de la publicité et de la mise en concurrence des autorisations d'occupation privative du domaine public, comm. [image: images/picto.svg] de l'art. L. 2122-1) et d'autres, peut-être moins (V. ainsi la question de l'application dans le temps des nouveaux critères du domaine public : comm. [image: images/picto.svg] de l'art. L. 2111-1). Sur le fond, les tenants du classicisme ont pu regretter cependant une approche plus « notariale » (Delvolvé) que domaniale ; en outre, et malgré son intitulé, ce code « surtraite » le domaine de l'État par rapport à celui des autres personnes publiques (de sorte qu'il n'est pas interdit d'y voir une sorte de « super code du domaine de l'État » plus qu'un véritable code général des propriétés publiques) et qu'un certain nombre de biens importants – notamment, immatériels – demeurent hors de son périmètre, ce qui tempère quelque peu l'ambition affichée dans son titre. Même s'il ne codifie donc pas toutes les règles générales applicables aux biens publics (certaines étant d'ailleurs « incodifiables » dans un texte de valeur législative, si l'on se réfère notamment aux exigences du droit européen), le CGPPP n'en constitue pas moins un précieux outil de travail pour les praticiens et un important objet d'étude pour la doctrine, dont on connaît l'intérêt constant pour les questions domaniales (qui sont, pour reprendre un mot de René Capitant, sa « terre d'élection »). 

Espérons simplement que le législateur fera preuve de discipline à l'avenir et saura réformer ce texte de manière cohérente, plutôt que d'y ajouter des dispositions maladroitement rédigées ou, pis encore, d'apporter des modifications aux principes du code sans songer à les intégrer à ce dernier (V. pour une illustration regrettable, la L. no 2009-179 du 17 févr. 2009 pour l'accélération des programmes de construction et d'investissement publics et privés qui comprend dans ses art. 7 [V. ce texte [image: images/picto.svg], App., vo Contrats (Bail emphytéotique administratif)] et 19 des dispositions qui auraient dû être intégrées dans le code). Puisse donc le présent code – qui vit désormais sa vie et évolue au gré des textes (V. en particulier l'Ord. no 2017-562 du 19 avr. 2017 relative à la propriété des personnes publiques) – résister à ces regrettables « tentations centrifuges » (Christine Maugüé et Gilles Bachelier) ! 
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PREMIÈRE PARTIE :  LÉGISLATIVE

TITRE PRÉLIMINAIRE

(Ord. no 2006-460 du 21 avr. 2006, en vigueur le 1er juill. 2006 ;  ratifiée par L. no 2009-526 du 12 mai 2009, art. 138-I)


Art. L. 1 Le présent code s'applique aux biens et aux droits, à caractère mobilier ou immobilier, appartenant à l'État, aux collectivités territoriales et à leurs groupements, ainsi qu'aux établissements publics. 
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COMMENTAIRE

Cet article précise le champ d'application organique et, dans une moindre mesure, le champ d'application matériel du code. 

I. CHAMP D'APPLICATION ORGANIQUE

L'intitulé du code général de la propriété des personnes publiques – visant « la propriété des personnes publiques » – traduit clairement les visées unificatrices du code : il s'agissait de poser les règles d'une architectonique domaniale, là où l'ancienne codification intéressait uniquement le domaine de l'État. Les dispositions du code s'imposent aux personnes publiques classiques : État, collectivités territoriales et établissements publics. Le texte ne distingue pas selon que ces derniers sont locaux ou nationaux, administratifs ou industriels et commerciaux. Il est ainsi confirmé, s'il en était d'ailleurs besoin (la jurisprudence n'étant claire que depuis les arrêts CE 6 févr. 1981, Epp : Lebon T. 745, et CE 21 mars 1984, Mansuy : Lebon 616 ; CJEG 1984. 258, note Sablière ; ibid. 274, concl. Dondoux, RD publ. 1984. 1059, note Gaudemet), que le débat relatif à la possibilité pour les établissements publics d'être propriétaires d'un domaine public (sauf disposition législative s'y opposant, CE, ass., 23 oct. 1998, EDF : GDDAB, 3e éd., Dalloz, 2018. Comm. no 4, note Yolka) est définitivement tranché par l'affirmative (Arrighi de Casanova, Établissements publics et domanialité publique. Réflexions sur la célébration discrète d'un mariage de raison, AJDA 1985. 347) et n'a plus qu'un intérêt historique (V. pour un rappel détaillé, Belrhali, Manson, Domaine des établissements publics, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 35). 

Le lien entre domanialité publique et souveraineté (puis entre domanialité publique et détention d'un pouvoir de police, ce qui permettait de reconnaître l'existence d'un domaine public local), historiquement très prégnant, n'est plus d'actualité. Il est en revanche possible de soutenir, mais c'est une tout autre problématique, que l'État (et lui seul) dispose d'une forme de « propriété éminente » lui permettant sous conditions de capter et d'affecter les propriétés publiques ou privées. Est ainsi une nouvelle fois illustré le fait que l'État n'est pas une personne publique comme les autres. 

Cela étant, l'ambition unificatrice et globalisante du code a été très nettement surestimée par les premiers commentateurs. Son intitulé ne saurait masquer le fait que les personnes publiques nationales (soit l'État, et dans une moindre mesure, ses établissements publics) restent très essentiellement concernées, de sorte qu'il est permis d'y voir un « code du domaine de l'État amélioré » ; selon le point de vue, c'est un progrès ou une déception. 

II. CHAMP D'APPLICATION MATÉRIEL : LES DROITS ET BIENS À CARACTÈRE MOBILIER OU IMMOBILIER APPARTENANT AUX PERSONNES PUBLIQUES

L'article L. 1 est moins précis sur le champ matériel du code. Qu'entendre en effet exactement par les biens et droits à caractère mobilier ou immobilier ? Si l'on peut considérer que la distinction des meubles et des immeubles obéit ici aux principes civilistes (V. C. civ., art. 516 s.), l'expression désigne-t-elle pour autant, comme classiquement en droit civil, toute chose susceptible d'appropriation (V. ainsi l'avant-projet de réforme du droit [civil] des biens, par lequel l'Association Henri Capitant suggérait d'introduire dans l'art. 520 C. civ. une définition de la notion de biens entendue comme désignant les choses corporelles et incorporelles faisant l'objet d'une appropriation ainsi que les droits) ? L'idée suivant laquelle un bien est une chose appropriée et saisissable (Berlioz, La notion de bien, LGDJ, 2007) doit en toute hypothèse être écartée, les biens des personnes publiques étant insaisissables (V. art. L. 2311-1 [image: images/picto.svg]). 

Est-on ensuite certain que tous les biens régis par le code sont réellement la propriété de personnes publiques, que l'on songe par exemple à l'eau des fleuves (V. art. L. 2111-7 [image: images/picto.svg]) ou encore aux ondes hertziennes ? (V. art. L. 2111-17 [image: images/picto.svg]). Nul doute que « la conception notariale » (Pierre Delvolvé) sous-tendant cette codification présente quelques limites, même si certains auteurs considèrent que tout est appropriable et que ce questionnement est dès lors un faux problème. 

On retrouve en tout état de cause à ce sujet, dans une certaine mesure au moins, la vieille querelle ayant agité au XIXe siècle la doctrine, et à un degré moindre la jurisprudence, sur la question de savoir si le domaine public (sous-ensemble essentiel des propriétés publiques dans la conception retenue par les auteurs du code) était susceptible d'appropriation (alors que les personnes publiques ont toujours été regardées comme propriétaires de leur domaine privé, ce dernier ayant même longtemps été défini comme l'ensemble des biens publics susceptibles de faire l'objet d'une appropriation privée). Ce débat (on pense à l'affirmation restée célèbre de Proudhon selon laquelle « le domaine public n'est […] pour personne, ni même pour l'État, un domaine de propriété, puisque nul n'en est exclu »), s'il est dépassé d'un point de vue positif (comme en témoigne l'intitulé même du code), n'en conserve pas moins à la marge une réelle pertinence logique et intellectuelle. 

L'appartenance du bien à la personne publique (le juge judiciaire étant seul compétent en cas de difficulté sérieuse relative à la détermination du propriétaire d'un bien, conception qui peut d'ailleurs se discuter si l'on estime que la propriété publique diffère de la propriété privée) ne doit pas nécessairement être exclusive pour que le bien soit qualifié de propriété publique. Tel n'est pas le cas en revanche pour qu'il fasse partie du domaine public, la domanialité publique et la copropriété étant en effet des régimes juridiques considérés comme incompatibles. 

Cela implique donc qu'un bien acquis en copropriété n'entre pas dans le domaine public de la personne publique propriétaire et, symétriquement, qu'une dépendance du domaine public ne peut pas quitter ledit domaine par le seul fait de l'adoption d'un règlement de copropriété (V. les réf. citées ss. l'art. L. 3111-1 [image: images/picto.svg]), ce dernier étant insusceptible de s'appliquer à une dépendance qui appartenait antérieurement au domaine public. 

III. CHAMP D'APPLICATION MATÉRIEL : INCERTITUDES

Certains commentateurs estiment que, si le code du domaine de l'État était pour l'essentiel centré sur la propriété immobilière, le code général de la propriété des personnes publiques opterait pour une conception plus large intégrant également les biens et valeurs mobiliers et en déduisent qu'il « rassemble désormais – sans les unifier – toutes les règles applicables aux droits, objets de propriété publique » (Lucien Rapp), qu'ils soient immobiliers ou mobiliers, corporels ou incorporels. 

Il est vrai que, s'appliquant « aux biens et aux droits, à caractère mobilier ou immobilier », le code général de la propriété des personnes publiques semble avoir vocation à englober toutes les propriétés publiques. Une telle analyse n'est cependant pas à l'abri de la discussion, dans la mesure où l'essentiel des dispositions du code porte sur des problématiques immobilières et étant donné que la formule « biens et droits, à caractère mobilier ou immobilier », est substantiellement comparable à celle antérieurement utilisée par le code du domaine de l'État (« biens et droits mobiliers et immobiliers », art. L. 1 [image: images/picto.svg]). 

S'il est indéniable que certaines règles relatives aux propriétés publiques mobilières sont codifiées, l'applicabilité du code aux propriétés publiques incorporelles reste douteuse (V., en ce sens, les remarques de Claire Malwé, La propriété publique incorporelle : au carrefour du droit administratif des biens et du droit public économique, thèse, Nantes 2008, p. 74), un examen article par article montrant qu'il s'agit surtout d'un code des propriétés corporelles (qu'elles appartiennent au domaine public ou au domaine privé). Dans cette mesure, la modernisation du droit des propriétés publiques apparaît fondamentalement inachevée, le codificateur n'ayant pas pris le « virage de l'immatériel » qui caractérise le droit des biens contemporains (Bruguière, L'immatériel à la trappe ?, D. 2000. 2804 [image: images/plume.jpg]). 

[image: images/fincomm.jpg]



1. Droit de propriété des personnes publiques. La jurisprudence a reconnu de longue date le droit de propriété des personnes publiques, non seulement sur leur domaine privé, mais aussi sur leur domaine public. • CE 16 juill. 1909, Ville de Paris c/ Cie du Chemin de fer d'Orléans : Lebon 707, concl. Teissier [image: images/plume.jpg] ; S. 1909. 3. 97, concl. Teissier et note Hauriou • 17 janv. 1923, Min. Travaux publics c/ Sieurs Piccioli : Lebon 44 [image: images/plume.jpg] ; GDDAB 4e éd., 2022. Comm. no 1, note Yolka ; RD publ. 1923. 572, concl. Corneille, note Jèze ; S. 1925. III. 17, note Hauriou. [image: images/losange.jpg] Cette solution a été abondamment illustrée par la suite (V. comm. aux GDDAB préc.), les juridictions ayant selon les cas tendance à distinguer la propriété publique de la propriété privée ou au contraire – au moins pour le domaine privé – à traiter la première à l'image de la seconde. • Civ. 3e, 28 nov. 2019, [image: images/juge.jpg] Cne d'Aix-en-Provence, no 17-22.810 : Dr. voirie 2020, no 212, p. 34, obs. crit. Yolka ; JCP 2020, p. 980. Chron. Périnet-Marquet. [image: images/losange.jpg] Elle a notamment pour corollaire que la personne publique propriétaire peut bénéficier de la théorie civiliste de l'accessoire et/ou de l'accession (V. réf. citées [image: images/picto.svg] ss. l'art. L. 2111-2). • CE 21 avr. 1997, [image: images/juge.jpg] Min. Budget c/ Sté Sagifa : Mon. TP 11 juill. 1997, note Dufau ; Dr. adm. 1997, no 316, note Lavialle • Civ. 3e, 3 juill. 2013, [image: images/juge.jpg] Cne de Biarritz, no 12-20.237 : AJDA 2013. 1420, obs. Grand [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2013. Chron. 6, obs. Llorens et Soler-Couteaux ; Constr.-Urb. 2013. Comm. 135, note Cornille ; JCP Adm. 2013. Actu. 685, obs. Friedrich ; ibid. 2344, note Pauliat ; JCP 2013. 1861 ; JCP N 2013. 1248. Chron. Périnet-Marquet ; ibid. Actu. 804 ; RFDA 2013. 1153, note Lavialle [image: images/plume.jpg] ; RJEP janv. 2014. Comm. 2, note Chamard-Heim. [image: images/losange.jpg] Mais le jeu de l'accession est écarté par un titre de propriété contraire ou par une présomption de propriété résultant d'un faisceau d'indices convergents. V., s'agissant des infrastructures de génie civil nécessaires au fonctionnement des réseaux de télécommunications, à l'égard desquels la propriété de la société Orange a été reconnue en écartant le droit d'accession des communes. • CE 18 mars 2024, [image: images/juge.jpg] Sté Orange, no 470162 : Lebon ; AJCT 2024. 438, note Otero [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2024. 591, obs. de Montecler [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2024. Comm. 168, note Chamard-Heim ; Dr. voirie 2024. 79, concl. Victor ; JCP Adm. 2024. Actu. 155, obs. Erstein ; ibid., no 2239, note Guellier. – Cassation de : • CAA Marseille, 14 nov. 2022, [image: images/juge.jpg] Cne d'Aix-en-Provence, no 19MA04191 : Dr. voirie 2023. 85, obs. Yolka. [image: images/losange.jpg] … De l'action en revendication. • Civ. 11 juill. 1892, Cne de Saint-Léger-des-Vignes : S. 1893. 1. 39 • Civ. 1re, 2 avr. 1963 : Bull. I, no 203 ; AJDA 1963. 486, note Dufau [image: images/losange.jpg] … Ou encore que des servitudes civiles peuvent grever les fonds privés riverains du domaine public. • 14 févr. 1900, Épx Dubreuil c/ Cne de La Ferté-Alais : DP 1900. 1. 593, note de Loynes. [image: images/losange.jpg] Il est dès lors curieux qu'une doctrine ministérielle ait affirmé que les personnes publiques ne peuvent pas bénéficier de l'usucapion, au motif que ce mode d'acquisition de la propriété n'est pas prévu par le présent code (ce qui est d'ailleurs inexact, V. en filigrane CGPPP, art. L. 1123-1 [image: images/picto.svg]). Cette analyse, qui postule l'exhaustivité du code et le caractère exclusif de son application, était très discutable. * Rép. min. no 93233 : JOAN Q, 22 mars 2011, p. 2727 ; JCP Adm. 2011. Actu. 276, obs. Yolka. [image: images/losange.jpg] Contra, admettant sans difficulté l'usucapion par les personnes publiques postérieurement au 1er juill. 2006 : • Civ. 3e, 26 mars 2013, [image: images/juge.jpg] no 12-10.012 • 19 mai 2015, [image: images/juge.jpg] no 14-13.517 • 23 juin 2015, [image: images/juge.jpg] no 14-15.625 • 15 déc. 2016, [image: images/juge.jpg] no 15-24.931 • 1er févr. 2018, [image: images/juge.jpg] no 16-23.200.  [image: images/losange.jpg] Pour une formulation de principe, V. • Civ. 3e, 4 janv. 2023, [image: images/juge.jpg] no 21-18.993 : AJCT 2023. 306, obs. Bahouala [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2024. Chron. 2, obs. Soler-Couteaux et Waltuch ; Constr.-Urb. 2023. Comm. 16, note Sizaire ; Dr. voirie 2024, p. 86, chron. Roux ; Gaz. Pal. 6 juin 2023. 3, chron. Dubarry ; JCP Adm. 2023. Actu. 41, obs. Yolka ; ibid. Comm. 2126, note Pauliat ; JCP 2023. Chron. 985, note Périnet-Marquet ; RTD civ. 2023. 397, note Masson [image: images/plume.jpg] • CAA Nancy, 23 juill. 2019, [image: images/juge.jpg] Cne de Gresswiller, nos 16NC00278 et 16NC00307 : Dr. voirie 2019, p. 221. – V. aussi Bompard, Prescriptions et propriétés publiques, RDP 2019. 895. [image: images/losange.jpg] Auparavant, V. par ex. • CE 15 nov. 1991, [image: images/juge.jpg] Dufor, no 71102 B • Civ. 3e, 25 févr. 2004, [image: images/juge.jpg] no 02-20.481. 

2. Compétence du juge judiciaire. Le juge judiciaire, traditionnellement considéré comme le gardien de la propriété privée, est seul compétent en cas de difficulté sérieuse sur la détermination de la personne propriétaire d'un bien. • Civ. 1re, 2 mai 1979 : JCP 1979. IV. 217. [image: images/losange.jpg] V. aussi • Civ. 3e, 7 juill. 2004, [image: images/juge.jpg] no 02-16.288 P : JCP 2005. I. 119, note Périnet-Marquet. [image: images/losange.jpg] Omettant de rappeler l'exigence d'une difficulté sérieuse (et rappelant qu'une délibération qui procède au classement ne constitue pas un titre de propriété). • Civ. 3e, 16 mai 2019, [image: images/juge.jpg] Cne de Gorrevod, no 17-26210 : AJDA 2019. 1081, obs. de Montecler [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2019. Chron. 1, 15, 16, Soler-Couteaux, Zimmer et Waltuch ; Dr. adm. 2019. Comm. 41, note Éveillard ; Dr. voirie 2019, p. 164, note Otero ; JCP Adm. 2020, no 2033, note Touzeil-Divina ; JCP 2019. Actu. 578, obs. idid ; JCP N 2019, p. 32. Chron. Périnet-Marquet ; RDI 2019. 446, obs. Bergel [image: images/plume.jpg] ; RD rur. 2019. comm. 101, obs. Tifine. [image: images/losange.jpg] Le juge administratif est alors dans l'obligation de lui poser une question préjudicielle. • CE, sect., 16 nov. 1960, [image: images/juge.jpg] Cne du Bugue, no 44537 :  Lebon 627 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 1960. 1. 184. Chron. Galabert et Gentot ; D. 1961. 173, concl. Henry • CE 14 juin 1972, [image: images/juge.jpg] Chabrol, no 80486 : Lebon 441 [image: images/plume.jpg] • T. confl. 21 mars 1983, [image: images/juge.jpg] Cts Raphanel, no 02267 : Lebon 538 [image: images/plume.jpg] ; RD publ. 1983. 1629, note Auby • CE 29 juin 1990, [image: images/juge.jpg] Cts Marquassuzaa, no 77011 : Lebon 188 [image: images/plume.jpg] ; LPA 9 nov. 1990. 21, note Pacteau • T. confl. 24 sept. 2001, [image: images/juge.jpg] Sté B.E. Diffusion c/ RATP et Sté Promo Métro, no 3221 : Lebon 747 ; BJCP 2002. 61, concl. Commaret ; ibid. 66, obs. Maugüé ; CJEG 2002. 217, note Yolka ; Coll. terr. déc. 2001. 13, note Moreau ; Rev. CMP déc. 2001. 27, note Eckert ; D. 2002. IR 40 [image: images/plume.jpg] ; Gaz. Pal. 10-11 juill. 2002, p. 24 ; GDDAB, 4e éd., 2022. Comm. 88, note Yolka ; JCP 2002. IV. 2128, obs. Rouault ; JCP E 2001. 1646 ; Procédures mars 2002. Comm. no 62, obs. Deygas ; RFDA 2002. 425 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] V. aussi • CAA Toulouse, 30 janv. 2024, [image: images/juge.jpg] A. et a. c/ Sté Enedis, no 22TL21201. [image: images/losange.jpg] Mais le juge administratif n'a pas à saisir le juge judiciaire d'une question préjudicielle en l'absence de difficulté sérieuse (des énonciations cadastrales – qui ne valent pas titre de propriété – ne faisant en tout état de cause pas obstacle à sa compétence). • CE 3 avr. 2024, [image: images/juge.jpg] B., no 472834. [image: images/losange.jpg] Le caractère sérieux de la contestation s'apprécie au regard des prétentions contraires des parties et au vu de l'ensemble des pièces du dossier. Le juge doit prendre en compte tant les éléments de fait que les titres privés invoqués par les parties. Il peut recourir à une expertise pour identifier le bien litigieux. • CE 28 juill. 2017, [image: images/juge.jpg] A. c/ Min. Culture, no 392122 : Lebon ; AJDA 2017. 1592, obs. Pastor [image: images/plume.jpg] ; ibid. 2421, note Braud [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2018. Chron. 7, obs. Soler-Couteaux, Zimmer et Waltuch ; JCP Adm. 2017. Actu. 560, obs. Tesson ; RDI. 2018. 101, obs. Foulquier [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Sur le caractère sérieux d'une contestation fondée sur l'existence de « droits fondés en titre », • CAA Nantes, 24 nov. 2020, [image: images/juge.jpg] D. et a., no 19NT03400. [image: images/losange.jpg] Cette compétence vaut même quand cette question oppose deux personnes publiques, ce qui apparaît extrêmement discutable. • CE 2 déc. 1910, Cne de Saint-Sorlin : Lebon 865 [image: images/plume.jpg] • CAA Marseille, 13 mars 2015, [image: images/juge.jpg] Assoc. pour la protection des paysages du Somail-Espinouse, no 13MA01502.  [image: images/losange.jpg] Sur la difficulté d'articuler la compétence du juge judiciaire pour déterminer le propriétaire d'un bien et la compétence du juge administratif afin d'apprécier si un bien appartient au domaine public, V., par ex., un arrêt par lequel le Conseil d'État renvoie au tribunal des conflits la question de savoir s'il est compétent pour apprécier la propriété d'archives détenues par une personne privée et revendiquées par l'État à raison de leur caractère d'archives publiques appartenant au domaine public de l'État. • CE 9 nov. 2011, [image: images/juge.jpg] Min. de la Défense c/ Murat de Chasseloup-Laubat, no 331500 : Lebon T. 922 [image: images/plume.jpg], 938 et 1112 ; AJDA 2011. 2204 [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. 2012, no 12, note Gilbert ; JCP Adm. 2011. Actu. 717, obs. Dubreuil ; ibid. 2012, no 6, obs. Chamard-Heim. [image: images/losange.jpg] Affirmant en réponse que, si les archives publiques appartiennent au domaine public, l'action en revendication de telles archives, introduite par une personne de droit public à l'encontre d'une personne de droit privé en possession de laquelle se trouvent ces documents, relève de la compétence du juge judiciaire, sous réserve d'une éventuelle question préjudicielle posée au juge administratif en cas de difficulté sérieuse portant sur la détermination du caractère public desdites archives. • T. confl. 9 juill. 2012, [image: images/juge.jpg] Min. de la Défense c/ Murat de Chasseloup-Laubat, no 3857 : Lebon 514 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2012. 1372 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 2013. 1525, note Ach [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2012. 511 ; ibid. 2013. 2125. Chron. Chamard-Heim ; Dr. adm. 2012. 90, note Melleray. [image: images/losange.jpg] Considérant ensuite qu'étaient en cause des archives ayant un caractère privé. • TGI La Rochelle, 26 mars 2013, [image: images/juge.jpg]  no 2/00363 : AJDA 2013. 1525, note Ach [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Jugeant qu'une personne publique se retrouve contre son gré propriétaire d'une passerelle appuyée sur le domaine public et en surplomb de celui-ci, dès lors que l'occupant privatif ne dispose plus d'un titre autorisant cette occupation. • Civ. 3e, 3 juill. 2013, [image: images/juge.jpg] Cne de Biarritz, no 12-20.237 : préc. note 1 [image: images/picto.svg]. [image: images/losange.jpg] En l'absence de titre privé de propriété dont l'examen soulèverait une difficulté sérieuse, le juge administratif peut statuer sur l'appartenance au domaine public d'un bien sans subordonner la reconnaissance de cette appartenance au jugement, par l'autorité judiciaire, de la question de la propriété dudit bien. • CE 23 janv. 2012, [image: images/juge.jpg] Dpt des Alpes-Maritimes, no 334360 : Lebon T. 898 ; AJDA 2012. 124 [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2012. Actu. 75, obs. C.-A. D. ; Dr. adm. 2012. 36, note Melleray ; RLCT mai 2012. 54, note Rouault • 15 avr. 2015, [image: images/juge.jpg] Nederveen c/ Cne d'Aix-en-Provence, no 369339 : Lebon T. 666 ; AJCT 2015. 404, obs. Touchard [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2015. 784 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1369, note Foulquier [image: images/plume.jpg] ; RDI 2015. 307, note Foulquier [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP mars 2016, p. 38. Chron. Llorens et Soler-Couteaux ; JCP Adm. 2015. Actu. 376, obs. Erstein • CAA Nancy, 5 juill. 2016, [image: images/juge.jpg] A. c/ Cne de Serrouville, no 15NC01291. [image: images/losange.jpg] Déniant l'appartenance d'une digue à une personne publique, et donc au domaine public. • CAA Marseille, 28 mai 2013, [image: images/juge.jpg] Dpt de l'Aude, no 11MA04426 : Dr. adm. 2013, no 64, note Février ; JCP Adm. 2013. 2350, concl. Deliancourt ; Rev. CMP 2015. Chron. 2, obs. Llorens et Soler-Couteaux. [image: images/losange.jpg] V. encore, sur cette idée que la propriété publique se présume en l'absence de titres de propriété privée. • CE 15 avr. 2015, [image: images/juge.jpg] Garçon, no 369340 • 6 avr. 2016, [image: images/juge.jpg] Min. Écologie, no 370648 : JCP Adm. 2016, no 2283, note Hansen • 27 juill. 2016, [image: images/juge.jpg] Jean, no 389771.  

3. Consécration constitutionnelle du droit de propriété des personnes publiques. Le Conseil constitutionnel a consacré le droit de propriété des personnes publiques sur les éléments de leur patrimoine en affirmant que la protection du droit de propriété découlant des art. 2 et 17 DDH ne concerne pas seulement la propriété privée des particuliers mais aussi, à un titre égal, la propriété de l'État et des autres personnes publiques. • Cons. const. 25 juin 1986, [image: images/juge.jpg] no 86-207 DC § 58 : AJDA 1986. 575, note Rivero. • Cons. const. 26 juin 1986, no 86-207 DC, § 58 : ibid. Cette solution a été confirmée à plusieurs reprises par le Conseil constitutionnel, V. ainsi, • Cons. const. 26 juin 2003, [image: images/juge.jpg] no 2003-473 DC, § 29 : AJDA 2003. 1391 note Schoettl [image: images/plume.jpg] ; GDDAB 4e éd., 2022. Comm. 81, obs. Chamard-Heim • Cons. const. 3 déc. 2009, [image: images/juge.jpg] no 2009-594 DC, § 15 : RFDA 2010. 62, étude Barthélemy et Rubio [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2010. 598, note Jeanneney [image: images/plume.jpg] ; RJEP 2010, no 33, note Chamard-Heim ; GDDAB 3e éd., 2018. Comm. 98, obs. Chamard-Heim. – V. aussi, sur cette décision, Hoffmann, Dr. adm. 2010. Étude 16. • Cons. const. QPC, 17 déc. 2010, [image: images/juge.jpg] Région Centre et Région Poitou-Charentes, no 2010-67/68 : JCP Adm. 2011. 2002, note Yolka ; AJDA 2010. 2455 [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. 2011, no 39, note Marchand. [image: images/losange.jpg] Après avoir aligné la protection de la propriété publique sur celle de la propriété privée, le Cons. const. l'a cependant revue à la baisse en admettant des possibilités de transferts autoritaires à titre gratuit pour des motifs d'intérêt général dès lors qu'ils sont prévus par le législateur. • Cons. const. 8 avr. 2011, [image: images/juge.jpg] M. Lucien Mongaboure, no 2011-118 QPC : AJCT 2011. 303, obs. Scanvic [image: images/plume.jpg] ; D. 2011. 2298, obs. Mallet-Bricout et Reboul-Maupin [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. 2011. Comm. 56, note Hoffmann ; GDDAB, Dalloz, 4e éd., 2022. Comm. 78, note Chamard-Heim ; RFDC 2011. 830, comm. Le Quinio. [image: images/losange.jpg] Le régime de la propriété publique n'est pas au nombre des matières pour lesquelles, en application de l'art. 34 de la Const., la loi fixe les règles, mais de celles dont elle détermine les principes fondamentaux. • CAA Marseille, 5 sept. 2016, [image: images/juge.jpg] B. c/ VNF, no 16MA01250 QPC : Rev. CMP 2016. Comm. 264, obs. Hoepffner. [image: images/losange.jpg] Sur l'ensemble du sujet : Jacquinot, Le Conseil constitutionnel et la protection du domaine public, Mél. Lavialle, PU Toulouse, 2020, p. 349. – Michalis, Le droit de propriété des personnes publiques : un quiproquo de la jurisprudence constitutionnelle, RFDC 2020. 223. – Leblond-masson, La protection constitutionnelle du droit de propriété des personnes publiques, in La Constitution économique, La mémoire du droit, 2015, p. 131. – Nivard, La protection constitutionnelle de la propriété publique à la lumière de la jurisprudence récente, in Dionisi-Peyrusse et Jean-Antoine (dir.), Droit et patrimoine, PU Rouen, 2015. – Noguellou, Le droit des propriétés publiques, aspects constitutionnels récents, AJDA 2013. 986. – Gaudemet, Constitution et biens publics, Cah. Cons. const. 2012, no 37, p. 65. [image: images/losange.jpg] Égal., Guettier, La QPC et le droit des biens publics, Cah. GRIDAUH 2011, no 22, p. 113. – Langelier, Existe-t-il un statut constitutionnel du droit administratif des biens ?, RD publ. 2011. 1493. – Orlandini, La protection constitutionnelle des propriétés affectées à l'utilité publique, Droit et ville 2013, p. 221. – Vidal-Naquet, Droit constitutionnel et contrats portant sur le propriété publique, in Contrats et propriétés publics, LexisNexis, 2011, p. 7. [image: images/losange.jpg] Concernant le domaine public, V. Richer, Les bases constitutionnelles du droit du domaine public, RFDA 2020. 918. – Fatôme, A propos des bases constitutionnelles du droit du domaine public, AJDA 2003. 1192. – Hubrecht, L'inaliénabilité. Passé et avenir d'un principe de droit constitutionnel, Mél. Lavroff, Dalloz, 2004, p. 417.

4. Protection du droit de propriété des personnes publiques au titre de la garantie des « droits fondamentaux ». Comme la propriété des personnes privées, celle des personnes publiques est considérée comme une liberté fondamentale susceptible d'être protégée par le juge administratif au titre du « référé-liberté », V., en ce sens, Le Bot, L'utilisation du référé-liberté par les collectivités territoriales, AJDA 2016. 592 • CE 21 nov. 2002, [image: images/juge.jpg] Gaz de France, no 251726 : Lebon 408 ; AJDA 2002. 1368, note de Montecler [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2002. 383 • 14 juin 2006, [image: images/juge.jpg] Assoc. synd. du canal de la Gervonde, no 294060 : AJDA 2006. 1360, obs. Brondel [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2006, 947, obs. Rouault • 9 oct. 2015, [image: images/juge.jpg] Cne de Chambourcy, no 393895 : Lebon ; AJDA 2015. 2388, note Foulquier [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2015. 38, note Pauliat ; ibid. 2016. Chron. Le Bot ; RGCT 2016. 91 ; BJCL 2015. 895, note Degoffe ; Rev. CMP 2016. 37. Chron. Llorens et Soler-Couteaux ; Gaz. Pal. 2016, p. 34. Chron. Seiller ; Dr. adm. 2016. 24, comm. Cornille ; LPA 2015, p. 6. Chron. Rouault • TA Rennes, ord. 27 juin 2007, Dpt Côtes-d'Armor : AJDA 2007. 1377, trib. de Montecler [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Le juge judiciaire a, pour sa part, étendu aux biens publics le bénéfice de la théorie de la voie de fait administrative. V. à propos d'un terrain départemental. • Civ. 1re, 26 nov. 2006, Cne de Saint-Maur-des-Fossés, P : AJDA 2006. 2421, obs. de Montecler [image: images/plume.jpg] ; Gaz. cnes 15 janv. 2007. 47 ; JCP Adm. 2007. 2118, note Renard-Payen ; ibid. 2142, note Yolka ; JCP 2007. IV. 1006, obs. Rouault ; RDP 2007. 1355, note Broyelle. [image: images/losange.jpg] Le Conseil d'État considère que les personnes publiques ne sauraient utilement invoquer l'art. 1er du Prot. add. no 1 à la Conv. EDH, V. • CE 23 mai 2007, [image: images/juge.jpg] Dpt des Landes et a., no 288378 : AJDA 2007. 1050, obs. de Montecler [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1646, note Merley [image: images/plume.jpg] ; ibid. 2008. 562, étude Maetz [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1036, étude Dupré de Boulois [image: images/plume.jpg] ; GDDAB, 4e éd., 2022. Comm. 79, obs. Yolka ; JCP Adm. 2007, no 23, obs. Rouault ; ibid. 2168, concl. de Silva ; Juris-Data no 2007-071894. [image: images/losange.jpg] V. auparavant : • CE 22 sept. 2003, [image: images/juge.jpg] Cne d'Étampes, no 250422 • CAA Versailles, 13 avr. 2006, [image: images/juge.jpg] Cne d'Achères, no 03VE03746. [image: images/losange.jpg] Solution réitérée pour un EPCI, à propos du transfert forcé de la propriété d'un aéroport. • CE 19 nov. 2008, Cté urb. Strasbourg : Dr. adm. 2009. Comm. 2 (ce qui éloigne quelque peu la protection de la propriété des personnes publiques des standards applicables à la propriété privée). [image: images/losange.jpg] Contra, cependant, à propos des sections de commune : • CAA Bordeaux, 2 juin 2009, Mongaboure : AJDA 2009. 1659, concl. Viard [image: images/plume.jpg] • CAA Lyon, 24 nov. 2009, Féd. ayants droit des sections de cne de la Haute-Loire : AJDA 2010. 559, note Yolka [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2010. 2076, note Moreau • Lyon, 13 juill. 2010, Min. de l'Intérieur : JCP Adm. 2011. 2239. Chron. Chamard-Heim • CAA Nancy, 7 oct. 2010, [image: images/juge.jpg] Antonin, no 09NC01391 : AJCT 2010. 174, obs. Dutrieux [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] V. ne jugeant pas inopérant un moyen tiré de la violation de l'art. 1er du Prot. add. no 1 à la Conv. EDH. dans un litige entre personnes publiques. • CE 4 mai 2011, CCI Nîmes : Lebon 2011. 205 ; AJDA 2011. 929, obs. Grand [image: images/plume.jpg] ; BJCP 2011. 285, concl. Dacosta ; ibid. 291, obs. Maugüé ; Rev. CMP 2011. Comm. 216, note Eckert ; Dr. adm. 2011. Comm. 67, note Brenet ; JCP Adm. 2011. Actu. 358 ; ibid. 983, obs. Erstein ; ibid. 1570. Chron. Éveillard ; RFDA 2012. 466. Chron. Dupré de Boulois et Milano [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Pour des solutions ambiguës, V. • CE 29 janv. 2003, Cne d'Annecy, Cne de Champagne-sur-Seine : ibid. 613, concl. Vallée ; Dr. adm. 2003. Chron. 9, étude Gauthier ; ibid. Comm. 1, note Tchen ; EDCE, no 55, Rapp. public 2004. 37 ; JCP Adm. 2003. 994, note Dubos ; JCP 2003. I. 138. Chron. Levoyer ; ibid. IV. 2323 et 2324. Chron. Rouault ; RDP 2004. 545, note Dupré de Boulois ; RFDA 2003. 414 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 961, note Potteau [image: images/plume.jpg] • CE, sect. intérieur, avis, 26 juill. 2005, relatif au terrain d'assiette du Grand-Palais : Rapp. public 2006. 193 ; Dr. adm. 2006. Comm. 76. [image: images/losange.jpg] Alignant à tous égards la protection de la propriété d'une commune sur celle de la propriété privée, sans plus de questionnements : • Civ. 3e, 28 nov. 2019, [image: images/juge.jpg] Cne d'Aix-en-Provence, no 17-22.810 : Dr. voirie 2020, no 212, obs. Yolka. 

5. Propriétés immatérielles. Distincte d'éléments périphériques plus ou moins patrimonialisés (informations, images et noms publics, pour l'essentiel), la propriété incorporelle des personnes publiques (droits d'auteur, brevets, marques, etc.), dont le potentiel économique a été souligné (Lévy et Jouyet [dir.], L'économie de l'immatériel : la croissance de demain, Doc. fr., 2006, p. 89 s.), n'est guère traitée par le code (Bruguière, L'immatériel à la trappe ?, D. 2000. 2804), sinon en ce qui concerne les fréquences hertziennes (V. comm. [image: images/picto.svg] ss. art. L. 2111-17). La question est donc implicitement renvoyée au code de la propriété intellectuelle, qui a pris sur certains points le relai(s) de la jurisprudence, en adaptant en tant que de besoin les règles ordinaires à la situation des personnes publiques (V. sur la protection des collectivités territoriales en droit des marques et de l'internet, CPI, art. L. 711-4, L. 712-2-1 et L. 712-4 ; CPCE, art. L. 45-2 et R. 20-44-43. – Sur leur droit d'alerte et d'opposition face aux demandes d'enregistrement, L. « Hamon » no 2014-344 du 17 mars 2014, art. 73, RLCT 2014/99 et RDLA 2014/94, comm. Mateu ; Décr. no 2015-595 du 2 juin 2015 ; Décr. no 2015-671 du 15 juin 2015) ; code enrichi – comme celui de la recherche – par un certain nombre de textes législatifs (Ord. no 2019-1169 du 13 nov. 2019 relative aux marques de produits ou de services), réglementaires (par ex. Décr. no 2020-24 du 13 janv. 2020 relatif à la gestion de la copropriété des résultats de recherche, au mode de désignation et aux missions du mandataire unique prévu à l'art. L. 533-1 C. rech. – Décr. no 2009-151 du 10 févr. 2009 relatif à la rémunération de certains services rendus par l'État consistant en une valorisation de son patrimoine immatériel, AJDA 2009. 696, comm. Dreyfus ; Dr. adm. 2009. Comm. 52, obs. Malwé. – Décr. no 2009-645 du 9 juin 2009 relatif à la gestion entre personnes publiques de la propriété industrielle des résultats issus de travaux de recherche réalisés par des fonctionnaires ou des agents publics, AJDA 2010. 2292, étude Fort et Robin. – Décr. no 96-858 du 2 oct. 1996 pour l'intéressement des agents publics créateurs de logiciels, Gaz. Pal. 1997. 1. Doctr. 627, étude Tellier-Loniewski ; ibid. 2. Doctr. 1321, étude Firouz-Abadie ; mod. par Décr. no 2005-1218 du 26 sept. 2005) et de circulaires (Circ. du 18 avr. 2007 relative à la gestion des actifs immatériels de l'État ; Circ. du 5 mars 2010 relative au dépôt et à la gestion des marques de l'État ; Circ. du 20 juill. 2015 relative au dispositif de gestion des marques de l'État et prestations de l'Agence du patrimoine immatériel de l'État en matière de noms de domaine ; Circ. du 19 juill. 2016 relative à la gestion de la propriété intellectuelle issue des établissements publics investis d'une mission de recherche et plus particulièrement de la copropriété entre personnes publiques ; Circ. du 2 janv. 2019 relative à l'architecture de la marque France). Créée en 2007, une structure dédiée – l'APIE, agence du patrimoine immatériel de l'État – a été intégrée dans la direction des affaires juridiques des ministères économiques et financiers au 1er janv. 2020 (Décr. no 2019-1454 du 24 déc. 2019 : JCP Adm. 2020. Actu. 33, comm. Yolka). [image: images/losange.jpg] La plupart des actifs immatériels publics relèvent du domaine privé, s'agissant de marques : • CE 23 mars 1960, Sté Spiesshofer et Braun : Lebon 215. [image: images/losange.jpg] … De logiciels. • CE 28 mai 2004, ADP : JCP Adm. 2004. 1052, note Yolka ; RJEP 2004. 556, concl. Bachelier • CAA Paris, 12 févr. 2010, Sté RTE-EDF : JCP Adm. 2011. Chron. 2000, obs. Foulquier. [image: images/losange.jpg] … De participations dans le capital d'entreprises • Com. 21 janv. 2014, [image: images/juge.jpg] Dpt de Saône-et-Loire, no 12-29.475 : AJDA 2014. 460, note Yolka [image: images/plume.jpg] ; BMIS 2014. 229, obs. Delion ; ibid. 235, obs. Moulin [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. 2014, no 26, note Giacuzzo ; Gaz. Pal. 13 févr. 2014, note Berlaud ; JCP 2014, no 1558. Chron. Éveillard • CE 4 juill. 2012, Dpt de Saône-et-Loire : Lebon T. 750 ; AJDA 2013. 522, note Éveillard [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2012. Actu. 550, obs. Dubreuil ; ibid. 2013, no 2125, no 30. Chron. Chamard-Heim ; RJEP 2013, no 4, note Eckert. [image: images/losange.jpg] Mais la théorie des biens de retour des concessions justifie la domanialité publique de certains actifs. V. pour les droits d'administration de pages de réseaux sociaux : • CE 16 mai 2022, [image: images/juge.jpg] Cne de Nîmes, no 459904 A : AJCT 2022. 515, obs. Dreyfus [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2022. 1204. Chron. Pradines et Janicot [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1958, note Boul [image: images/plume.jpg] ; BJCL 2022. 403, concl. Pichon de Vendeuil ; Rev. CMP 2022. Repère 10, obs. Clamour ; ibid. Comm. 241, note Eckert [image: images/plume.jpg] ; Dr. voirie 2022. 111, note Roux ; JCP Adm. 2002, comm. Vila ; ibid. 2022. Actu. 361 ; ibid. 2274, no 25. Chron. Martin, Pellissier et Vila ; JCP Adm. 2023. 2212, no 18. Chron. Saunier ; JCP 2022. Chron. 2345, note Éveillard ; JT 2022, no 254, p. 11, obs. Devès [image: images/plume.jpg] ; Propr. intell. juill. 2022, p. 119 ; ibid. oct. 2022, p. 32, note Bruguière ; RFDA 2022. 803, note Lafaix [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Contra, pour un hologramme non indispensable à l'exécution du service public : • TA Nantes, 2 nov. 2022, [image: images/juge.jpg] Sté BPCE Factor et SAS Étoile, no 1912648 : Dr. voirie 2023, no 232. Chron. Roux ; JCP Adm. 2023. Chron. 2001, note Erstein et Friedrich ; Rev. CMP 2023. Comm. 16, note Eckert. [image: images/losange.jpg] La question de la domanialité n'a de sens que pour les actifs qui sont la propriété des personnes publiques. Les propriétaires publics n'ayant (pas plus que les propriétaires privés) de droits de propriété sur l'image de leurs biens, l'image d'une dépendance du domaine public ne saurait en conséquence faire partie de ce dernier. • CE 13 avr. 2018, [image: images/juge.jpg] Ét. publ. du domaine national de Chambord, no 397047 : AJCT 2018. 463 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2018. 823 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1850, note Tarlet [image: images/plume.jpg] ; BJCL 2018. 290, obs. Fitzjean O Cobhthaigh ; Rev. CMP 2018. Repère 6, obs. Llorens et Soler-Couteaux ; ibid. Chron. 7, obs. Soler-Couteaux, Zimmer et Waltuch [image: images/plume.jpg] ; D. 2018. 1051, note Bruguière [image: images/plume.jpg] ; Dalloz IP/IT 2018. 490, note Cornu [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. juin 2018. 8 ; ibid. Comm. 42, note Brenet ; Dr. voirie et dom. public 2018, no 203, p. 92, note Rassafi-Guibal ; GDDAB 4e éd., 2022. Comm. 2, note Yolka ; JCP Adm. 2018. Actu. 389 ; ibid. 2156, note Roux ; ibid. 2019. 2127. Chron. ; JCP 2018. Actu. 485, obs. Erstein ; ibid. 1060, note Hansen ; ibid. 1560. Chron. Éveillard ; LPA 11 juin 2018, p. 6, note Chardeaux ; RDI 2018. 345, note Tarlet [image: images/plume.jpg] ; RFDA 2018. 461, note Foulquier [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] En cas de litige concernant des droits de propriété intellectuelle, la compétence juridictionnelle est systématiquement judiciaire depuis l'entrée en vigueur de la loi du 17 mai 2011, que les personnes publiques en soient titulaires ou qu'elles y portent atteinte. • T. confl. 11 avr. 2016, Michel A. c/ CNRS, no 4049 : AJDA 2016. 814, obs. de Montecler [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. juin 2016, p. 10 • 7 juill. 2014, [image: images/juge.jpg] Minisini c/ Dpt de Meurthe-et-Moselle, nos 3954 et 3955 : Lebon 468 ; AJDA 2014. 1463, obs. Pastor [image: images/plume.jpg] ; ibid. 2364, note Pontier [image: images/plume.jpg] ; CCE 2014. Comm. 76, note Caron ; Rev. CMP 2014, no 306, note Devillers ; Dr. adm. déc. 2014, no 71, note Éveillard ; JCP Adm. 2015, no 6, p. 19. Chron. Le Bot • 12 oct. 2015, [image: images/juge.jpg] Gérard R. c/ Dpt de la Somme, no 4023 : AJCT 2016. 114 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2015. 1950 [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2015. Actu. 913, obs. Touzeil-Divina • CE 6 mars 2015, Minisini : Rev. CMP 2015, no 129, obs. Hoepffner • CAA Marseille, 10 mars 2017, [image: images/juge.jpg] no 16MA01936 : AJDA 2017. 1812 [image: images/plume.jpg] • TA Marseille, 21 déc. 2018, [image: images/juge.jpg] Cristina M. c/ Cne de Gap, no 1701711. [image: images/losange.jpg] Le juge administratif reste toutefois compétent pour prescrire la réalisation de travaux sur un ouvrage public destinés à mettre fin à une atteinte à des droits de propriété intellectuelle privés imputable à l'administration. • T. confl. 5 sept. 2016, [image: images/juge.jpg] Jean Nouvel c/ Assoc. Philharmonie de Paris, no 4069 : AJDA 2016. 1662, obs. Pastor [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2016. Comm. 266, note Llorens ; ibid. 2017. Chron. 5, obs. Pietri [image: images/plume.jpg] ; Dr. adm. nov. 2016, p. 10 ; ibid. 2017. Comm. 1, note Éveillard ; JCP Adm. 2016. 2263 ; JCP 2016. 1975, note Peyen ; ibid. 2017. 450. Comm. Éveillard. [image: images/losange.jpg] Il le demeure également s'agissant du litige qui tend à l'annulation d'un contrat administratif et à l'indemnisation du préjudice résultant de sa passation, sauf à saisir si nécessaire le TGI compétent afin qu'il soit statué sur l'existence de la contrefaçon de droits de propriété intellectuelle. • T. confl. 9 déc. 2019, [image: images/juge.jpg] St Biomediqa, no C4169. 




Art. L. 2 Le présent code s'applique également aux biens et aux droits, à caractère mobilier ou immobilier, appartenant aux autres personnes publiques dans les conditions fixées par les textes qui les régissent. 

BIBL. ▶ AUBY, La notion de personne publique en droit administratif, thèse, Bordeaux I, 1979. – MELLERAY, Une nouvelle crise de la notion d'établissement public. La reconnaissance d'autres personnes publiques spécialisées, AJDA 2003. 711 [image: images/plume.jpg]. – DE GAUDEMAR, Un droit domanial spécial des personnes publiques spécifiques, JCP Adm. 2006. 1159. – PONTIER, La personnalité publique, notion anisotrope, RFDA 2007. 979 [image: images/plume.jpg]. – RICHER, Les personnes publiques innommées in La personnalité publique, Litec, 2007, p. 133. – DEGOFFE, Les autorités publiques indépendantes, AJDA 2008. 622 [image: images/plume.jpg] – BROUANT, Sur le régime juridique des biens gérés par les groupements d'intérêt public, Mél. Étienne Fatôme, Dalloz, 2011, p. 79. – GARCIA, Coupoles et dépendances, éd. du Moment, 2014. – Cour des comptes, L'Institut de France et les cinq académies : un patrimoine exceptionnel, une gestion manquant de rigueur, avr. 2015. – GRANERO, Les personnes publiques spéciales, L'Harmattan, 2016. 


COMMENTAIRE

L'article L. 2 pose probablement plus de problèmes qu'il n'en résout et le législateur délégué a manqué ici l'essentiel. Ce n'est pas tant en effet à l'égard des personnes publiques sui generis (V. ci-dessous) que la question d'une éviction ponctuelle des règles domaniales ordinaires méritait d'être posée, mais à propos des établissements publics industriels et commerciaux. Or, ceux-ci n'ont bénéficié d'aucun assouplissement du droit commun des propriétés publiques, ce qui est tout à fait regrettable. 

I. CHAMP D'APPLICATION

Son champ d'application est tout d'abord en partie incertain. L'expression « autres personnes publiques » désigne en effet ici, par référence à l'article L. 1 [image: images/picto.svg], toutes celles autres que l'État, les collectivités territoriales et les établissements publics (car les groupements de collectivités territoriales sont des établissements publics ; en toute rigueur, il est donc regrettable d'évoquer dans une même formule les groupements et établissements publics). 

Cette catégorie disparate, dès lors qu'elle se définit à la fois positivement (comme incluant des personnes publiques) et – surtout – négativement (comme regroupant toutes les personnes publiques non « traditionnelles »), est souvent désignée par l'expression de « personnes publiques sui generis » ou encore par celle de « personnes publiques innommées ». 

Les auteurs s'accordent à considérer qu'elle recouvre la Banque de France, les groupements d'intérêt public, l'Institut de France et les différentes académies le composant (contra cep., considérant curieusement – et de manière contra legem – que « l'Institut de France présente les caractères d'un établissement public administratif » : Crim. 19 févr. 2019, no 17-85.115 P : JCP Adm. 2019, no 47, note Yolka), ainsi que ce qu'une partie de la doctrine nomme les autorités publiques indépendantes (dont la personnalisation les distingue des autorités administratives indépendantes, dépourvues quant à elles d'une telle personnalité) : Autorité de contrôle des assurances et des mutuelles, Autorité des marchés financiers, Haute Autorité de santé, Agence française de lutte contre le dopage, Haut Conseil du commissariat aux comptes, Autorité de régulation des activités ferroviaires et routières. 

II. SIGNIFICATION

La signification exacte de cette disposition n'est pas certaine et l'on peut hésiter entre deux interprétations au moins (V., en ce sens, Yolka, Distinction du domaine public et du domaine privé, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 10). 

La première, qui paraît la plus logique, consiste à considérer, sur le fondement du principe lex specialis, que les dispositions du code leur sont applicables, sauf si les textes particuliers qui leur sont propres y font obstacle. Une seconde lecture est envisageable à la lumière de l'analyse des autres prescriptions du code ainsi que de l'ordonnance du 21 avril 2006. Des dispositions essentielles du code font en effet expressément référence aux seules personnes publiques visées à l'article L. 1 (V. par ex. l'art. L. 3111-1 [image: images/picto.svg] disposant que les biens des personnes publiques mentionnées à l'art. L. 1 [image: images/picto.svg], qui relèvent du domaine public, sont inaliénables et imprescriptibles). De plus, d'autres dispositions de l'ordonnance, extérieures au code, ainsi d'ailleurs désormais que des dispositions extérieures tant au code qu'à l'ordonnance, prennent soin d'affirmer l'applicabilité du code à certaines personnes publiques innommées. Tel est notamment le cas pour les biens immobiliers de l'Autorité de contrôle des assurances et des mutuelles, de la Banque de France, de l'Autorité des marchés financiers, de la Haute Autorité de santé ainsi que ceux du Haut Conseil du commissariat aux comptes qui sont soumis, en vertu de dispositions législatives convergentes, aux dispositions du code applicables aux établissements publics de l'État (V. respectivement l'art. L. 310-12-3 C. assur., les art. L. 144-2-1 et L. 621-5-2 C. mon. fin., l'art. L. 161-45-1 CSS et l'art. L. 821-5 C. com.). Il semble alors tentant d'en conclure que le code ne leur est applicable que lorsqu'il le prévoit explicitement ou lorsque les textes qui les régissent le prévoient de manière expresse. 

La jurisprudence pourrait être conduite un jour ou l'autre à trancher la question à propos d'une personne publique sui generis dont la situation ne serait pas réglée par le ou les textes institutif[s] (V. ainsi le cas de l'Institut de France et de ses cinq académies, art. 35 s. de la L. no 2006-450 du 18 avr. 2006 pour la recherche). Mais le législateur a réglé une partie des difficultés en la matière ; la loi no 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des autorités administratives indépendantes et des autorités publiques indépendantes clarifie en effet la situation, en prévoyant que « les biens immobiliers appartenant aux autorités publiques indépendantes sont soumis aux dispositions du code général de la propriété des personnes publiques applicables aux établissements publics de l'État » (art. 20 : V. JCP Adm. 2017. 2097, obs. Untermaier-Kerléo ; RDI 2017. 149, obs. Foulquier [image: images/plume.jpg]).

[image: images/fincomm.jpg]



1. Biens de la Banque de France. Antérieurement à l'entrée en vigueur du CGPPP, le Conseil d'État avait appliqué les critères jurisprudentiels du domaine public aux biens de la Banque de France, considérant qu'il s'agissait d'une personne publique chargée d'un service public et qu'aucune des dispositions législatives la régissant ne faisait obstacle à l'application du régime de la domanialité publique. • CE 9 déc. 1999 : EDCE 2000, no 51, p. 211. 

2. Biens de l'Institut de France. Le refus de classer dans le domaine public un bien qui est la propriété d'une personne publique et qui connaît une affectation est sans incidence sur le régime de domanialité dudit bien. • CAA Paris, 27 sept. 2001, Institut de France : Dr. adm. 2002. Comm. 28, p. 21 ; RFDA 2003. 67, note Marcus et Perrin [image: images/plume.jpg] (arrêt témoignant également des limites de la domanialité publique « virtuelle »). [image: images/losange.jpg] Pour un exemple de loyer sous-évalué • CDBF, 3 déc. 1997, X. : Lebon. 
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SECTION 1 Achat


Art. L. 1111-1 Les personnes publiques mentionnées à l'article L. 1 [image: images/picto.svg] acquièrent à l'amiable des biens et des droits, à caractère mobilier ou immobilier. 

Les acquisitions de biens et droits à caractère immobilier s'opèrent suivant les règles du droit civil. 

BIBL. ▶ Encyclopédies : SEUROT, Procédés d'acquisition. Dispositions de droit privé, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 20 ; Achat public. Acquisitions immobilières. Achats de biens mobiliers, ibid., fasc. 21. – MOURIESSE et BAHOUGNE, Crédit-bail, ibid., fasc. 79-45 ; Vente en l'état futur d'achèvement, ibid., fasc. 79-46. 

▶ Ouvrage : CAMOZ, Les contrats immobiliers des collectivités territoriales, Defrénois, 2e éd., 2019.

▶ Articles : KOVAR, Les achats publics et l'interdiction des aides d'État, Rev. CMP 2004. Étude 8. – MARTINET, Les actes administratifs d'acquisition ou de vente d'un bien par les collectivités territoriales, Éd. Territorial, 2007. – CHRISTOPHE, Acquisition, vente, échange des biens immobiliers par les collectivités territoriales, Éd. Territorial, 2015. – DUBOIS et CORNILLE, Modalités d'achat d'un bien immobilier par une personne publique, Rev. CMP 2016. Prat. 2. – LAB CHEUVREUX, Acquisition et cessions immobilières des personnes publiques : quelles frontières avec la commande publique ?, ibid. 2020. Prat. 10. – YOLKA, Les collectivités locales et le viager, JCP Adm. 2021. 2045. – Dossier Les VEFA publiques, RDI 2021. 320 [image: images/plume.jpg]. – HAIZE et FRESKO, VEA publiques : du bon choix entre le mécanisme du Code civil et le marché de travaux, Rev. CMP 2022. Étude 1.

▶ Dossier : Les VEFA publiques, RDI 2021. 320 [image: images/plume.jpg]. 
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I. UN MODE D'ACQUISITION PRIVILÉGIÉ

Le plan du code est très révélateur de la volonté de ses auteurs, qui n'est pas d'ailleurs sans antécédents historiques (Dementhon soulignait ainsi dans son Traité du domaine de l'État que ce dernier « peut constituer son domaine privé par les mêmes moyens qu'un particulier constitue ou augmente son patrimoine »), de montrer que le droit des propriétés publiques n'est pas exclusivement marqué par l'unilatéralité et l'exorbitance. Bien au contraire, l'accent est immédiatement mis sur le mode d'acquisition probablement le plus banal et le plus ordinaire du droit privé, l'achat, modalité d'entrée de biens dans les patrimoines publics justement insérée dans un chapitre sur les acquisitions à l'amiable et dans un titre sur les acquisitions à titre onéreux. 

Pour autant, là où le code civil insiste sur l'opération en elle-même (son art. 1582 disposant que la vente est une convention par laquelle l'un s'oblige à livrer une chose, et l'autre à la payer), le code général de la propriété des personnes publiques se place du côté de la personne publique et évoque l'achat. 

D'ailleurs, et symétriquement, le premier mode de cession des biens du domaine privé (puisque le domaine public est en principe inaliénable, art. L. 3111-1 [image: images/picto.svg]) détaillé par le code est la vente (V. art. L. 3211-1 [image: images/picto.svg] s.). 

II. SOUMISSION AU DROIT ADMINISTRATIF OU AU DROIT CIVIL ?

A. ACHATS MOBILIERS

Alors que le premier alinéa de l'article prévoit que l'acquisition amiable est possible tant pour les biens et droits à caractère mobilier que pour ceux à caractère immobilier, le second alinéa affirme la soumission aux règles du droit privé de l'acquisition des seuls biens et droits à caractère immobilier. 

Une telle restriction n'a rien de mystérieux ou d'étonnant. L'inclusion des droits et biens mobiliers aurait été frontalement contraire aux exigences du droit de la commande publique et du code des marchés publics. Dès lors que la plupart des achats mobiliers des personnes publiques entrent dans la catégorie des marchés publics de fournitures (l'art. L. 1111-3 CCP précisant qu'il s'agit des marchés qui ont pour objet l'achat, la prise en crédit-bail, la location ou la location-vente de produits et qui peuvent comprendre, à titre accessoire, des travaux de pose et d'installation) et sont donc soumis à des règles propres au droit public, affirmer leur soumission au droit civil n'aurait guère eu de sens. 

B. ACHATS IMMOBILIERS

N'en va-t-il pas au demeurant de même, certes dans une proportion différente, de l'affirmation contenue dans le deuxième alinéa de l'article L. 1111-1, et ce même s'il est vrai que les marchés de services qui ont pour objet l'acquisition ou la location, quelles qu'en soient les modalités financières, de terrains, de bâtiments existants ou d'autres biens immeubles, ou qui concernent d'autres droits sur ces biens sont soumis à un régime très dérogatoire et très allégé, au regard de celui des marchés publics « ordinaires », par le code de la commande publique (art. L. 2512-5-1o) ? 

En effet, lorsque l'État ou une collectivité territoriale concluent un contrat relatif à la construction d'un ouvrage qui leur est destiné, il s'agit en principe d'un marché public de travaux (CCP, art. L. 1111-2). Ensuite, et même lorsqu'une personne publique use des techniques juridiques de droit privé (la vente en état futur d'achèvement ou le crédit-bail par exemple), elle n'en demeure pas moins soumise à toute une série de règles de forme, de procédure (consultation du service France Domaine – devenu direction de l'immobilier de l'État avec le décret no 2016-1234 du 19 septembre 2016 – en particulier ; V. pour les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics, les art. L. 1311-9 s. [image: images/picto.svg] CGCT, et, pour l'État et les établissements publics nationaux, les art. R. 1211-1 s. CGPPP) et de compétence (décision relevant en principe de l'organe délibérant) qui font que, sauf à adopter une conception très stricte du terme « acquisition », une opération d'achat d'un immeuble par une personne publique ne s'opère en principe jamais suivant les seules règles du droit civil (V. ainsi, pour les communes, les art. L. 2241-1 s. [image: images/picto.svg] CGCT et not. Rép. min. no 5820 : JO Sénat Q, 12 juill. 2018, p. 3474 ; JCP N 2018. Actu. 664, précisant les conditions d'information du conseil municipal). A cela s'ajoute le fait que les collectivités telles que les communes ont le choix entre actes notariés ou en la forme administrative pour acquérir, quel que soit le montant de la transaction (Rép. min. no 21120 : JO Sénat Q, 23 sept. 2021, p. 5478 ; JCP N 2021. Actu. 934).

Une intéressante réponse ministérielle illustre cette situation. A un sénateur l'interrogeant sur le point de savoir si l'article L. 1111-1 signifiait qu'une commune pouvait « acquérir un bien immobilier dans le cadre d'une vente à terme ou dans le cadre d'une vente à réméré ou acquérir des droits réels démembrés comme la seule nue-propriété d'un bien ou son usufruit », le ministre de l'Intérieur répond qu'« il convient d'utiliser avec prudence des procédés tels que ceux cités dans la question. En effet, ces outils contractuels sont susceptibles d'être requalifiés en contrat de la commande publique ou d'être incompatibles avec le régime de domanialité publique, soit en exposant la commune à des prétentions indemnitaires causées par l'impossibilité de mettre en œuvre les dispositions contractuelles liées à la vente, soit en empêchant ledit bien de bénéficier d'un tel régime ainsi que de la protection qui y est attachée (…). Ainsi, dans ces conditions, le recours à ces procédés d'acquisition ne paraît être aisément envisageable que pour des biens ayant vocation à rejoindre le domaine privé d'une commune, sous réserve qu'ils ne conduisent pas à la constitution de sûretés sur lesdits biens, compte tenu de leur caractère insaisissable » (Rép. min. no 18834 : JO Sénat Q, 30 juin 2016, p. 2914). Ce qui revient à montrer que l'application du droit civil à une opération d'acquisition de biens et droits à caractère immobilier par une personne publique est tout sauf exclusive.

La première partie (Acquisition) du code général de la propriété des personnes publiques comprend d'ailleurs également un livre II dont l'intitulé (Procédures d'acquisition) vient nuancer, sinon contredire, l'affirmation très générale de la soumission des achats immobiliers publics au droit privé. 

Reste tout de même, et ce n'est assurément pas négligeable, que ces contrats d'achat de biens et droits immobiliers sont en principe de droit privé, ce qui n'exclut cependant évidemment pas qu'ils soient dans certaines hypothèses susceptibles d'être rattrapés par le droit européen des aides d'État. 

[image: images/fincomm.jpg]



1. Caractère en principe privé des contrats d'acquisition des biens et droits immobiliers. • T. confl. 30 juin 1930, Boyer et Jullian c/ Min. guerre : Lebon 673 [image: images/plume.jpg] • CE, sect., 7 mai 1954, [image: images/juge.jpg] Min. Finances et Affaires économiques, no 21450 : Lebon 257 [image: images/plume.jpg] • CAA Nancy, 19 mai 2011, [image: images/juge.jpg] no 10NC00529 : JCP Adm. 2012. 2170. Chron. Chamard-Heim. [image: images/losange.jpg] Tel n'est pas le cas lorsque le contrat contient une ou des clauses exorbitantes. • T. confl. 22 nov. 1965, [image: images/juge.jpg] Calmette, no 1865 : Lebon 819 [image: images/plume.jpg] • CE, sect., 6 nov. 1970, [image: images/juge.jpg] SA touristique de la vallée du Lautaret « Sathoval », no 76860 : Lebon 654 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Tel n'est pas non plus le cas lorsque le contrat porte sur la cession d'une collection privée participant à la mission de service public dont a la charge le musée créé par la collectivité territoriale acquéreur de la collection. • T. confl. 10 déc. 2018, [image: images/juge.jpg] Assoc. pour le Musée des îles Saint-Pierre-et-Miquelon, no C4140 : JCP Adm. 2019. 2041. Chron. no 3, Martin et Pellissier. [image: images/losange.jpg] Sur les suites de l'affaire • CE 1er juill. 2019, [image: images/juge.jpg] Assoc. pour le musée des Îles Saint-Pierre-et-Miquelon, no 412243 A : AJDA 2019. 1750. Chron. Malverti et Beaufils [image: images/plume.jpg] ; BJCL 2019. 546, concl. Lallet ; BJCP. 412, concl. ; Rev. CMP 2019, no 326, comm. Eckert ; Dr. adm. 2019, no 52, comm. Brenet ; RFDA 2019. 861, note Canedo, 1032, note Hoepffner [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Sur les conditions de requalification d'un contrat immobilier en marché de travaux. • CE 3 avr. 2024, [image: images/juge.jpg] Sté Victor Hugo 21, no 472476 : Lebon ; AJDA 2024.1291, note Amilhat ; JCP Adm. 2024. Comm. 2177, note Murgue-Varoclier. [image: images/losange.jpg] Absence d'intérêt pour agir d'avocats contre la décision de signer le contrat d'acquisition par l'État de deux parcelles bâties ayant pour finalité d'y permettre l'installation de différentes juridictions. • CAA Marseille, 26 mars 2013, [image: images/juge.jpg] no 10MA02856 : JCP Adm. 2013. 2136, concl. Deliancourt. [image: images/losange.jpg] Une cession de terrain opérée au bénéfice d'une personne publique sans contrepartie sérieuse doit être annulée pour absence de prix. • Civ. 3e, 23 mai 2007, [image: images/juge.jpg] Cne d'Arnas c/ Sté immobilière de Joux et a., no 06-13.629 P : CCC, 232, obs. Leveneur ; JCP N 2008. 1192, note Lebel ; JCP E 2008. 1351, note Lebel. [image: images/losange.jpg] La nature juridique, administrative ou judiciaire du contrat s'apprécie à la date de sa conclusion. • Civ. 3e, 26 oct. 2022, [image: images/juge.jpg] no 21-19.053 : Bull. ; AJDI 2023. 140, note Cohet [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2023. Comm. 2034, obs. de Gaudemar ; JCP N 2022. Actu. 1049 ; Rev. CMP 2023. Comm. 25, note Dietenhoeffer. 

2. Caractère administratif des décisions unilatérales de l'administration de procéder à une acquisition immobilière. • CE 10 nov. 1967, [image: images/juge.jpg] Tixier, no 66204 : Lebon 421 [image: images/plume.jpg] • CAA Bordeaux, 21 mai 2015, [image: images/juge.jpg] SCIRA, no 13BX03410. [image: images/losange.jpg] Étant relevé que les contribuables d'une commune sont personnellement intéressés à ce que les actes concernant la gestion du patrimoine communal soient accomplis dans les conditions prescrites par la loi. • CE 7 déc. 2015, [image: images/juge.jpg] Cne de St-Beauzeil, no 377264 (à propos d'une aliénation, la solution valant également pour une acquisition). [image: images/losange.jpg] Sur le contentieux du domaine privé, V. comm [image: images/picto.svg]. ss. art. L. 2331-1, • CAA Lyon, 28 févr. 2019, [image: images/juge.jpg] no 16LY02954. 

3. Relevant, à l'occasion de la contestation d'un acte détachable, que l'achat doit être justifié par un motif d'intérêt public et censurant pour ce motif la délibération décidant d'une acquisition immobilière. • CAA Nancy, 14 avr. 2014, [image: images/juge.jpg] Cne de Lantenne-Vertière, no 13NC01024. 

4. Sur la nécessité d'établir une rencontre de volontés entre l'acheteur et le vendeur afin que la vente soit parfaite au sens du code civil. • CAA Versailles, 23 janv. 2020, [image: images/juge.jpg] no 17VE03501. 

5. Sur l'établissement du transfert de propriété, V. • Crim. 20 mars 2018, [image: images/juge.jpg] no 16-86.639. 

6. Sur la difficulté de déterminer le prix d'un immeuble présentant un intérêt historique particulier (en l'espèce la maison de Renoir). • TA Châlons-en-Champagne, 4 avr. 2013, [image: images/juge.jpg] Préfet de l'Aube, no 1200453 : AJDA 2013. 1424 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Vérifiant que le prix d'achat par une communauté de communes d'un massif forestier appartenant à un centre hospitalier universitaire respecte le principe suivant lequel la cession d'un bien immobilier appartenant au domaine privé d'une personne publique doit, sauf justification d'intérêt général et contreparties suffisantes, être consentie à un prix correspondant à la valeur réelle de ce bien. • CAA Lyon, 18 nov. 2019, [image: images/juge.jpg] no 17LY03458. 

7. Conséquences de l'annulation d'un acte détachable du contrat d'achat. L'annulation d'un acte détachable d'un contrat de droit privé n'impose pas nécessairement à la personne publique partie au contrat de saisir le juge du contrat afin qu'il tire les conséquences de cette annulation. Pour autant, il appartient au juge de l'exécution, ou juge de l'injonction, de rechercher si l'illégalité commise peut être régularisée et, dans l'affirmative, d'enjoindre à la personne publique de procéder à cette régularisation. Et, lorsque l'illégalité commise ne peut être régularisée, il lui appartient d'apprécier si, eu égard à la nature de cette illégalité et à l'atteinte que l'annulation ou la résolution du contrat est susceptible de porter à l'intérêt général, il y a lieu d'enjoindre à la personne publique de saisir le juge du contrat, en l'espèce le juge judiciaire afin qu'il tire les conséquences de l'annulation de l'acte détachable. • CE 29 déc. 2014, [image: images/juge.jpg] Cne d'Uchaux, no 372477 : Lebon 2014. 416, concl. Daumas ; JCP Adm. 2015. Actu. 13 ; ibid. 2115, note Langelier ; ibid. 2103. Chron. Le Bot ; Rev. CMP 2015. Chron. 6, note Pietri ; Rev. CMP 2016. Chron. 3, note Llorens et Soler-Couteaux ; AJDA 2015. 4, obs. Pastor [image: images/plume.jpg] ; BJCL 2015. 308, concl., obs. Martin ; RDI 2015. 307, obs. Foulquier [image: images/plume.jpg] • 25 janv. 2017, [image: images/juge.jpg] no 372676, Assoc. Avenir d'Alet : Juris-Data no 2017-000962 ; Lebon 2017. 752 ; BJCL 2017. 140, concl. Victor ; JCP Adm. 2017. Actu. 94, obs. Erstein ; JCP Adm. 2018. 2041. Chron. Martin et Pellissier. 
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SOUS-SECTION 1 Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics


Art. L. 1111-2 L'échange des biens et des droits à caractère immobilier qui appartiennent à l'État est consenti dans les conditions fixées par décret en Conseil d'État. — V. art. R. 1111-1 [image: images/picto.svg] et R. 1111-2 [image: images/picto.svg].

L'échange des biens et des droits à caractère immobilier qui appartiennent aux établissements publics de l'État s'opère dans les conditions fixées par les textes qui les régissent. — [C. dom. Ét., art. L. 41, ecqc les acquisitions par voie d'échange.] 

BIBL. ▶ Encyclopédie : YOLKA, Propriétés publiques – Échanges, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 90. 

▶ Ouvrages : DEMENTHON, Traité du domaine de l'État, Dalloz, 6e éd., 1964, p. 310. – EVRARD, Bois, droit et pouvoir ou la controverse entre la propriété privée et le domaine public : l'échange contesté des bois de Soisy (1802-1841), PU Nancy, 2006. – GRUAT et MARTÍNEZ, L'échange. Les dessous d'une négociation artistique entre la France et l'Espagne, Armand Colin, 2011. – CHRISTOPHE, Acquisition, vente, échange des biens immobiliers par les collectivités territoriales, Territorial, 2015.

▶ Articles, contributions : DUBOIS-MAURY, Les échanges compensés. Stratégies foncières des forces armées, Ét. fonc. 1985, no 27, p. 13. – SAUTERET-GALITZINE, Domaine privé de l'État. Échanger un immeuble n'est pas le vendre, Mon. TP 8 oct. 1999, p. 28. – YOLKA, Personnes publiques et contrat d'échange, RD publ. 2008. 489 ; L'interdiction d'échanger les chemins ruraux, RD rur. mars 2008. 42. – FARDET, Déclasser des biens affectés pour les échanger : brèves réflexions sur les articles L. 2141-3 et L. 3112-3 du CGPPP, Mél. Godfrin, Mare et Martin, 2014, p. 153. 


COMMENTAIRE

I. TRAITS GÉNÉRAUX

L'échange est le « contrat par lequel les parties se donnent respectivement une chose pour une autre » (C. civ., art. 1702). Dépourvu de prix, même si une soulte compense éventuellement la différence de valeur des biens, il s'analyse à la fois comme une cession et comme une acquisition. Régie par le titre VII du code civil, cette convention constitue une espèce particulière au sein du genre plus large des contrats – privés ou administratifs – qui comportent une contrepartie non monétaire. 

Les personnes publiques peuvent y recourir dans les conditions définies par le CGPPP, étant entendu que l'échange domanial ne doit pas être confondu avec des formules voisines : ainsi de la procédure administrative des « échanges compensés » (créée par L. no 58-335 du 29 mars 1958, art. 7), qui n'emporte pas nécessairement transfert de propriété (Dubois-Maury, Les échanges compensés. Stratégies foncières des forces armées, Ét. fonc. mars 1985, no 27, p. 13), ou de la cession de terrains contre locaux à construire, qui correspond rarement au contrat d'échange du code civil, mais plutôt à une vente ou à un contrat innommé (Riglet, L'échange par une personne publique d'un immeuble existant contre un immeuble à édifier, JCP N 1995. 308. – Murgue – Varoclier, La cession domaniale contre remise de locaux : un montage contractuel « piégé », RFDA 2019. 877 [image: images/plume.jpg]). 

Divers codes prévoient l'échange de biens appartenant aux collectivités publiques (V. par ex. C. rur., art. L. 124-12. – C. voirie rout., art. L. 112-8 [image: images/picto.svg]. – V. Civ. 3e, 5 mai 2004, no 01-16.041 P). Le régime des échanges domaniaux est essentiellement déterminé, au-delà des dispositions du code civil, par le code général des collectivités territoriales, et surtout par le CGPPP (qui lui consacre une quinzaine d'articles législatifs : V. art. L. 1111-2 [image: images/picto.svg], L. 1111-3 [image: images/picto.svg], L. 1111-4 [image: images/picto.svg], L. 1212-8 [image: images/picto.svg], L. 2141-3 [image: images/picto.svg], L. 3112-2 [image: images/picto.svg], L. 3112-3 [image: images/picto.svg], L. 3211-21 [image: images/picto.svg], L. 3211-22 [image: images/picto.svg], L. 3211-23 [image: images/picto.svg], L. 3222-1 [image: images/picto.svg], L. 3222-2 [image: images/picto.svg], L. 3222-3 [image: images/picto.svg] et L. 5342-15). Un point qui mériterait d'être clarifié concerne l'échange des meubles de l'État, qui était avant 2006 exclu par le code du domaine de l'État (art. L. 45, al. 1er) et demeurait conditionné par le vote d'une loi ad hoc (V. L. du 19 juill. 1941 réglant un échange artistique franco-espagnol). Le CGPPP reste, sur ce point, ambigu : les articles L. 2141-3, L. 3112-2 et L. 3112-3 visent certes l'échange des biens – et non des seuls immeubles – des personnes publiques, notamment, de l'État ; néanmoins, la partie réglementaire paraît exclure l'échange des meubles de l'État, les dispositions sur les cessions mobilières ne visant que la vente (art. R. 3211-35 s.) tandis que celles relatives à l'échange ne concernent que les immeubles (art. R. 3211-43 s.). De son côté, la partie réglementaire du code du patrimoine semble accréditer l'idée selon laquelle l'échange de biens mobiliers de l'État est envisageable, quoique dans des conditions restrictives (art. R. 310-7). Cet état du droit, particulièrement confus, nécessiterait une clarification. 

Le CGPPP a remis l'échange à sa place. Avant son entrée en vigueur, l'échange était encadré par les dispositions législatives du code du domaine de l'État, qui le tenaient curieusement pour un mode d'administration du domaine privé (art. L. 41 s.). Il figure désormais, plus logiquement, parmi les articles consacrés aux acquisitions et aux aliénations (V. de plus, s'agissant des dispositions réglementaires : CGPPP, art. R. 1111-1 [image: images/picto.svg] et R. 1111-2 [image: images/picto.svg], R. 1212-2 [image: images/picto.svg], D. 1221-3 [image: images/picto.svg], R. 3211-43 à R. 3211-46 [image: images/picto.svg], R. 3221-1 s. [image: images/picto.svg]). 

L'article 12 de l'ordonnance no 2017-562 du 19 avril 2017 relative à la propriété des personnes publiques présente un double intérêt en ce qui concerne les échanges d'immeubles publics. D'une part, il prévoit que les biens des personnes publiques qui, avant l'entrée en vigueur de ladite ordonnance, ont fait l'objet d'un acte de disposition (formule large, dépassant la seule vente pour englober l'échange) et qui, à la date de cet acte, n'étaient plus affectés à un service public ou à l'usage direct du public, peuvent être déclassés rétroactivement par l'autorité compétente de la personne publique qui a conclu l'acte de disposition en cause, en cas de suppression ou de transformation de cette personne, de la personne venant aux droits de celle-ci ou, en cas de modification dans la répartition des compétences, de la personne nouvellement compétente. D'autre part, il dispose que l'article L. 3112-2 du code général de la propriété des personnes publiques est applicable aux échanges entre personnes publiques réalisés antérieurement à l'entrée en vigueur de l'ordonnance no 2006-460 du 21 avril 2006.

II. RÈGLES DE PROCÉDURE

Les juridictions administratives ne sont pas compétentes pour apprécier l'opportunité du recours au contrat d'échange, car il s'agit d'un acte de gestion du domaine privé et, comme tel, de droit privé (CE 6 avr. 1906, Camut et a. : Lebon 326). En revanche, elles le sont, puisqu'il s'agit d'un acte administratif détachable, pour apprécier la légalité de la délibération adoptée à cet effet (ibid.), que ce soit sur la demande de tiers ou d'une partie au contrat (par application a contrario des principes désormais fixés par T. confl. 22 nov. 2010, SARL Brasserie du Théâtre, no 3764 : Lebon 591 ; AJDA 2010. 2423. Chron. Botteghi et Lallet [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2011, no 26, note Devillers ; Dr. adm. 2011, no 20, note Melleray ; GDDAB, 3e éd., 2018. Comm. 73, note Melleray ; JCP Adm. 2011. 2041, note Sorbara ; ibid. 2239. Chron. Chamard-Heim ; BJCP 2011. 55, concl. Collin, note R. S. ; RJEP 2011, no 13, note Pellissier ; BJCL 2011. 439, note Martin : « la contestation par une personne privée de l'acte, délibération ou décision du maire, par lequel une commune ou son représentant, gestionnaire du domaine privé, initie avec cette personne, conduit ou termine une relation contractuelle, quelle qu'en soit la forme, dont l'objet est la valorisation ou la protection de ce domaine et qui n'affecte ni son périmètre ni sa consistance, ne met en cause que des rapports de droit privé et relève, à ce titre, de la compétence du juge judiciaire »). 

A. CONSULTATION DE LA DIRECTION DE L'IMMOBILIER DE L'ÉTAT

L'avis de « l'autorité compétente de l'État » (Ord. du 21 avr. 2006, art. 3, VII. – CGPPP, spéc. art. L. 3222-2 et L. 3222-3) – désormais, la « direction de l'immobilier de l'État » (Décr. no 2016-1234 du 19 sept. 2016. V. Chamard-Heim et Yolka, Immobilier de l'État : la « longue marche » [du service des Domaines à la DIE], JCP Adm. 2016. 797) – est exigé préalablement à toute cession d'immeubles – entre autres, par voie d'échange –, sauf dans les communes de moins de 2 000 habitants (CGCT, art. L. 2241-1, al. 3, a contrario. – Le moyen tiré d'un défaut de consultation est en conséquence inopérant, à propos des échanges domaniaux qui impliquent ces communes : CE 27 juin 1997, Beygo, no 164216). L'avis porte sur la valeur des biens et, le cas échéant, sur le montant de la soulte. Il constitue une formalité substantielle (V. pour l'annulation d'une délibération décidant un échange sans consultation préalable du service des Domaines : CAA Paris, 20 janv. 2000, Cne de Vieux-Champagne, no 97PA01947). Réputé donné dans le mois suivant la saisine du service compétent, cet avis ne lie pas la collectivité propriétaire, laquelle peut donc s'en écarter (pour une illustration : CE 28 juin 1996, Cne de Parentis-en-Born, no 156183, en l'espèce, les conclusions dirigées contre les délibérations litigieuses ont été déclarées irrecevables, pour cause de forclusion). Il est toutefois permis de considérer que cette liberté n'est pas absolue, en raisonnant par analogie avec la jurisprudence relative aux achats d'immeubles par les collectivités locales (V. TA Grenoble, 6 mai 1998, Ferrand : Dr. adm. 1998, no 274 ; Gaz. Pal. 1998. 2. Pan. dr. adm. 197 ; CAA Bordeaux, 26 avr. 2018, Cne d'Itxassou, no 16BX01199).

B. MAINLEVÉE ET RADIATION DES INSCRIPTIONS

Le principe d'insaisissabilité des propriétés publiques (CGPPP, art. L. 2311-1) justifie l'exigence de mainlevée et de radiation des inscriptions grevant les biens privés intégrant les patrimoines publics à l'occasion d'un échange (CGPPP, art. L. 1111-3 et L. 3211-22. – V. plus généralement, sur la purge des privilèges et hypothèques en cas d'acquisition amiable, justifiée par l'insaisissabilité des propriétés publiques : CGPPP, art. L. 1212-2 [image: images/picto.svg] et L. 1212-3 [image: images/picto.svg], R. 1212-3 s. [image: images/picto.svg]). 

C. ABSENCE DE PUBLICITÉ ET DE MISE EN CONCURRENCE

A l'égard des collectivités locales, cette liberté constitue le droit commun : les dispositions imposant la publicité et la mise en concurrence pour les ventes, issues de l'article 11 de la loi du 1er décembre 1942 complétant et modifiant le décret du 5 juin 1940 relatif au domaine immobilier de l'État ont, en effet, été abrogées (L. no 93-122 du 29 janv. 1993, art. 51 ; abrogée, L. no 94-112 du 9 févr. 1994, art. 16). Cette disposition imposait une procédure d'adjudication avec publicité et concurrence pour les biens dont la valeur était supérieure à celle fixée par un arrêté (par ex. : CE 18 oct. 1978, Gruner, no 7916). L'absence de publicité et de mise en concurrence tient au fait que le contrat d'échange ne peut être conclu qu'au regard de la situation d'un immeuble, non d'une personne (V. sur cette absence d'obligation : CAA Paris, 31 déc. 2015, Sté Total Pacifique : CMP mars 2016. Comm. 84, obs. Hoepffner). Les obligations en cause étaient donc difficilement transposables (Rép. min. no 1106 : JOAN Q, 23 août 1993, p. 2661. – Rép. min. no 1504 : JOAN Q, 18 oct. 1993, p. 3570).

S'agissant de l'État, l'article R. 129 du code du domaine de l'État posait, avant l'entrée en vigueur de la partie réglementaire du CGPPP, la règle d'après laquelle « l'aliénation d'un immeuble du domaine privé de l'État a lieu avec publicité et mise en concurrence, soit par adjudication publique, soit à l'amiable » (moyennant les exceptions prévues à l'art. R. 129-5) ; encore que le terme « aliénation » englobât littéralement toute cession de propriété, la formule avait été comprise comme désignant la seule vente, notamment parce que l'échange ne s'accommoderait pas de telles obligations procédurales. Cette interprétation doit logiquement se maintenir sous l'empire des dispositions réglementaires du CGPPP concernant la vente des immeubles du domaine privé de l'État ; les échanges échappent à la publicité et à la mise en concurrence, les articles R. 3211-1 et suivants du code général de la propriété des personnes publiques étant insérés dans une section intitulée « Vente ». 

Le recours au contrat d'échange constitue parfois une façon d'échapper à la procédure d'adjudication ; la pratique a révélé l'existence de montages contestables (Sauteret-Galitzine, Domaine privé de l'État. Échanger un immeuble n'est pas le vendre, Mon. TP 8 oct. 1999, p. 28). 

III. RÈGLES DE COMPÉTENCE

Quand sont en cause des biens de l'État, l'instruction des projets d'échange est assurée par le directeur départemental des finances publiques, qui fait procéder à une enquête préalable pour apprécier l'utilité de l'opération, les garanties offertes par le coéchangiste, la situation juridique et la valeur vénale de l'immeuble. Il fixe, s'il y a lieu, le montant de la soulte. Le service affectataire de la dépendance doit donner son avis sur la transaction envisagée. In fine, il revient au préfet d'autoriser l'échange (V. CGPPP, art. R. 1111-1 [image: images/picto.svg] et R. 1111-2 [image: images/picto.svg]. – V. aussi, pour des cas particuliers : CGPPP, art. D. 3222-1 [image: images/picto.svg] et D. 3222-2 [image: images/picto.svg]). On notera que l'article L. 3211-21 CGPPP, créé par la loi de finances pour 2013 et disposant que « les bois et forêts de l'État ne peuvent être échangés qu'avec des biens de même nature », prévoit l'exigence préalable d'un accord du ministre chargé des forêts (l'intervention du législateur, pour la cession des forêts dont la surface excède 150 hectares, étant écartée dans cette hypothèse particulière). 

S'agissant des établissements publics, le conseil d'administration statue sur le principe des échanges (V. not., pour les établissements publics de santé : CSP, art. L. 6143-1-10o. – Pour la Cité de l'architecture et du patrimoine : Décr. no 2004-683 du 9 juill. 2004, art. 10). L'exécutif passe les actes en application des décisions prises (V. ainsi, pour le musée du quai Branly : Décr. no 2004-1350 du 9 déc. 2004, art. 10-12o. – Pour l'établissement public du Domaine national de Chambord : Décr. no 2005-703 du 24 juin 2005, art. 13-12o). 

Le même partage de compétences se retrouve, s'agissant des collectivités territoriales. Comme toute opération emportant transfert de propriété, l'échange doit faire l'objet d'une délibération préalable motivée de l'assemblée locale (CGCT, art. L. 2241-1, pour les communes. – Un échange conclu par un maire sans délibération du conseil municipal est, par suite, entaché d'illégalité : Civ. 3e, 27 févr. 1985, Cne de Cassis : Gaz. Pal. 1985. 2. Pan. jurispr. 200. – Art. L. 3213-1 et L. 3213-2, pour les départements. – Art. L. 4221-4, pour les régions. – V. encore, prévoyant la compétence de la commission syndicale dans les sections de commune : CGCT, art. L. 2411-6). L'acte d'échange est signé par l'exécutif (V. en particulier, pour le maire : CGCT, art. L. 2122-21, al. 7), puis publié au service de la publicité foncière (ancien bureau des hypothèques). Dans les communes de plus de 2 000 habitants, les départements et les régions, les échanges sont en outre – selon les mêmes dispositions – visés par le bilan annuel des acquisitions et des cessions. Celui-ci, qui donne lieu à une délibération de l'assemblée, est annexé au compte administratif de la collectivité. 

Les articles L. 2241-2 et L. 3213-2, alinéa 2, du code général des collectivités territoriales, prévoyant l'obligation d'établir un tableau récapitulatif annuel des opérations immobilières (dont les échanges) des communes de plus de 3 500 habitants et des départements – qui faisait double emploi avec l'exigence d'un bilan annuel (à telle enseigne que la doctrine ministérielle confondait les deux : V. à propos des échanges : Rép. min. no 15953 : JOAN Q, 14 juill. 2003, p. 5660. – Rép. min. no 6564 : JO Sénat Q, 19 juin 2003, p. 2021 ; JCP Adm. 2003, p. 914) – ont été abrogés par l'ordonnance no 2005-1027 du 26 août 2005 (art. 26 et 27). Cette dernière laissait subsister, sans justification, une telle obligation pour les régions (CGCT, art. L. 4221-4, al. 2) ; il a fallu attendre l'entrée en vigueur de l'ordonnance no 2009-1400 du 17 novembre 2009 (art. 4) pour que cette anomalie disparaisse. 

IV. RÈGLES DE FORME

Le contrat d'échange est établi par acte authentique passé en la forme administrative ou par acte notarié. Avant l'entrée en vigueur de la partie réglementaire du CGPPP, une telle option ne paraissait pas exister pour l'État, l'ancien article R. 80 du code du domaine de l'État disposant que l'échange faisait l'objet d'un acte dressé en la forme administrative. L'option est aujourd'hui ouverte. D'une part, l'article L. 1212-1 CGPPP indique que les personnes publiques (dont l'État) peuvent procéder à leurs acquisitions par acte notarié. D'autre part, les articles R. 1212-2 et R. 3211-45 CGPPP laissent explicitement à l'État le choix entre les deux formules. La double nature de l'échange – procédé d'acquisition et de cession – explique au demeurant que l'État puisse recourir à la forme administrative. En effet, et aussi curieux que cela puisse paraître, le recours à la forme administrative est prévu pour les cessions – notamment – de droits réels immobiliers des collectivités territoriales (CGCT, art. L. 1311-5), mais il n'est prévu par le CGPPP – en ce qui concerne l'État – que pour les acquisitions et les prises à bail. En dehors du cas particulier de l'échange, le droit codifié ne semble donc pas prévoir le recours à la forme administrative pour les cessions de l'État, ce qui peut étonner. 

[image: images/fincomm.jpg]



1. Caractère privé du contrat d'échange. Bien que les échanges baignent dans un régime administratif (pour l'établissement de l'acte, la fiscalité, etc.), le contrat par lui-même reste de droit privé et soustrait – dès lors – à la compétence du juge administratif. V. anciennement, à propos de la responsabilité pour vices cachés : • Civ. 15 mars 1948 : Bull. civ., no 87 ; S. 1948. 1. 100. [image: images/losange.jpg] Plus récemment : • CE 13 mai 1992, [image: images/juge.jpg] Gamalame, no 130808  • CAA Lyon, 14 févr. 1995, [image: images/juge.jpg] Spano, no 94LY01858 • CAA Paris, 28 mars 1995, [image: images/juge.jpg] Kinnander,  93PA00795 et 93PA00796 :  Lebon T. 725 • CAA Marseille, 21 oct. 2004, [image: images/juge.jpg] Mignemi, no 00MA01590 • T. confl. 21 juin 2004, [image: images/juge.jpg] Belin, no 3408. [image: images/losange.jpg] Il n'appartient donc qu'aux juridictions judiciaires de connaître d'un litige relatif à un contrat de droit privé prévoyant un échange entre un bien du domaine privé et un bien propriété de particuliers. Pour un rappel • T. confl. 8 déc. 2014, [image: images/juge.jpg] Cts Chabod c/ Cne de Grésy-sur-Isère, no 3979 : AJDA 2015. 556 [image: images/plume.jpg] ; ibid. 1326, note Font [image: images/plume.jpg] ; Rev. CMP 2016. 29. Chron. Llorens et Soler-CouteauxCouteaux ; GDDAB, 4e éd., 2022. comm. 98, note Yolka. [image: images/losange.jpg] Son régime est celui prévu par les articles 1702 et suivants du code civil. Ainsi, l'échange ne saurait faire l'objet d'une action en rescision pour lésion, puisque l'art. 1706 l'exclut, V. à propos d'un échange d'immeubles entre la commune de Forbach et des particuliers. • Metz, 8 févr. 2000, Lang : JCP 2001. II. 10520 ; JCP N 18 janv. 2002, p. 92, note Hocquet-Berg. [image: images/losange.jpg] Pas de publicité foncière pour une sommation de conclure un contrat d'échange avec une commune. • Civ. 3e, 15 juin 2017, [image: images/juge.jpg] no 16-12.817 P : JCP Adm. 2017. 2184, obs. Chamard-Heim.

2. Actes administratifs détachables. Le contentieux des délibérations décidant du principe de l'échange relève de la compétence des juridictions administratives par application de la théorie des actes détachables. V. par ex. • CAA Lyon, 13 déc. 2012, [image: images/juge.jpg] Cne de Moirans, no 11LY02787 • CAA Nantes, 19 oct. 2018, [image: images/juge.jpg] no 17NT01415. [image: images/losange.jpg] Le Conseil d'État a jugé que la décision d'aliénation est une décision d'espèce, ni réglementaire ni individuelle, quand bien même serait en cause un échange, et il en a tiré les conséquences quant à la computation des délais de recours : en l'espèce, la jurisprudence Czabaj pourrait s'appliquer à une décision d'aliénation de parcelles supportant un chemin rural non notifiée aux propriétaires riverains dans le délai d'un an de la connaissance qu'ils ont eue de cette décision. • CE 5 juill. 2022, [image: images/juge.jpg] Morhain, no 459683 : AJDA 2022. 1358 [image: images/plume.jpg] ; BJCL 2022. 585, concl. Victor ; Rev. CMP 2022. Comm. 279, obs. Muller ; Dr. adm. 2022. Comm. 43, note Éveillard ; Dr. voirie 2022. 127 ; JCP Adm. 2022. Actu. 469 ; JCP N 2022. Actu. 759, obs. Erstein. 

3. Interdiction d'échanger les dépendances du domaine public. La jurisprudence déduit de l'inaliénabilité du domaine public l'interdiction d'échanger les dépendances domaniales sans déclassement préalable, seuls les biens du domaine privé pouvant être échangés. • Civ. 3e, 12 févr. 1986 : Bull. civ. III, no 8 ; AJDA 1986. 391, obs. J. C. • Nîmes, 3 oct. 1996, [image: images/juge.jpg] Bosc : Juris-Data no 030217 • Orléans, 3 avr. 1997, [image: images/juge.jpg] Barruet : Juris-Data no 041114 • CE 12 déc. 1979, [image: images/juge.jpg] Cne de Labastide-Cézéracq, no 04464 : Lebon 732 • TA Nice, 16 mars 1982, SA Notre-Dame des Fleurs et a. : Lebon 617 ; D. 1982. 570, note Gilli ; JCP 1985. II. 20515, note Chenevoy. [image: images/losange.jpg] Sur la même affaire : • CE 25 janv. 1985, Ville de Grasse : JCP 1985. II. 20515 • 28 mai 1986, Sté Notre-Dame des Fleurs : Lebon 151 • 6 mai 2015, [image: images/juge.jpg] Malignon, no 369152 : AJDA 2015. 1779 [image: images/plume.jpg] • TA Amiens, 19 janv. 1988, Petit : Lebon 666 • TA Strasbourg, 27 sept. 2019, [image: images/juge.jpg] no 1803479 : AJDA 2020. 273 [image: images/plume.jpg] ; Dr. voirie 2020, no 213, p. 81, obs. Yolka. [image: images/losange.jpg] En conséquence, la délibération décidant l'échange d'un bien du domaine public n'est pas créatrice de droits. • CAA Marseille, 10 nov. 2015, [image: images/juge.jpg] Malignon, no 15MA02179 : AJDA 2016. 525 [image: images/plume.jpg] • TA Montpellier, ord., 21 févr. 2020, [image: images/juge.jpg] SCI Kawai et a., no 2000370 : JCP Adm. 2020. 2106, obs. Yolka. [image: images/losange.jpg] A contrario, l'échange est bien sûr légal s'il concerne un immeuble déclassé. • CAA Nantes, 10 oct. 2006, [image: images/juge.jpg] Cne d'Arquenay, no 05NT01615. [image: images/losange.jpg] Cette interdiction a été étendue aux domaines nationaux (soumis largement, mais non exclusivement, à la domanialité publique), dont l'art. L. 621-40 C. patr. précise que, par dérogation aux art. L. 3211-5, L. 3211-5-1 et L. 3211-21 CGPPP, les parties gérées par l'Office national des forêts en application du 1o du I de l'art. L. 211-1 C. for. ne peuvent faire l'objet d'aucune aliénation, même sous forme d'échange. [image: images/losange.jpg] La prohibition des échanges de dépendances du domaine public a toutefois été amendée et assouplie par le CGPPP. V. ainsi le comm. ss. art. L. 3112-21. 

4. Illégalité des échanges défavorables aux intérêts de la personne publique. Le principe d'incessibilité des propriétés publiques en dessous de leur valeur réelle exclut les échanges qui léseraient les patrimoines administratifs (en d'autres termes, ceux dans lesquels l'inégale valeur des biens échangés ne serait pas, ou pas suffisamment, compensée par une soulte). Les juridictions administratives se livraient à un contrôle de l'erreur manifeste d'appréciation sur la contrepartie. • CAA Bordeaux, 29 avr. 1999, [image: images/juge.jpg] Assoc. Erromardi, no 96BX00343 (où la cour considère que ne révélait pas une telle erreur le fait pour la commune de procéder à un échange sans soulte, mais en prenant à sa charge les travaux de remblaiement nécessaires). V. de plus : • TA Montpellier, 14 mai 1993, [image: images/juge.jpg] Bosc, no 1993-036139. [image: images/losange.jpg] Marquant l'exercice d'un contrôle normal : • CE 2 juill. 2014, [image: images/juge.jpg] Gerin et a., no 366150 B : Lebon T. 820 et 832. [image: images/losange.jpg] Le caractère nettement déséquilibré d'une opération d'échange est de nature à entraîner l'annulation de la décision en arrêtant le principe (V. jugeant contraire au principe constitutionnel de protection des propriétés publiques la délibération d'un conseil municipal ayant autorisé la cession de volumes du domaine privé communal par voie d'échange contre une parcelle dont la valeur était très sensiblement inférieure. • TA Clermont-Ferrand, 27 févr. 2007, Préfet Allier : LPA 14 sept. 2007, p. 9, note Deliancourt. [image: images/losange.jpg] Le déséquilibre est également susceptible de justifier l'octroi aux contribuables d'une autorisation de plaider au nom des collectivités territoriales, les actions en justice engagées de ce chef n'apparaissant pas dépourvues de chance de succès. • CE 14 juin 1999, [image: images/juge.jpg] Cne de Lamanon, no 198519 : Gaz. Pal. 9-10 févr. 2000, p. 11. [image: images/losange.jpg] En revanche, l'échange de parcelles dont la différence de valeurs est compensée par le versement d'une soulte résorbant le déséquilibre en défaveur de la commune en cause ne saurait être considéré comme constitutif d'une subvention au culte – s'agissant d'un terrain ayant vocation à accueillir la construction d'un édifice du culte musulman – prohibée par la L. du 9 déc. 1905. • TA Toulouse, 8 mars 2019, [image: images/juge.jpg] A. et B. c/ Cne de Montauban, no 1702250. [image: images/losange.jpg] L'interdiction des échanges inégaux visant à protéger les patrimoines publics, elle ne prohibe pas les transactions qui profitent à ces derniers. Il peut ainsi arriver que l'échange se fasse au détriment de la personne privée. • CAA Lyon, 15 juill. 2004, [image: images/juge.jpg] SCI des Champs, no 01LY00854. [image: images/losange.jpg] A titre d'exemple, l'Office national des forêts applique un coefficient multiplicateur variant de 3 à 5 en cas de demande d'échange de parcelles de forêts domaniales contre des parcelles privées. * Rép. min. no 16364 : JO Sénat Q, 9 déc. 2010, p. 3189 ; JCP N 2011. Actu. 258. 

5. Échange et chemins ruraux. La jurisprudence a déduit de l'art. L. 161-10 C. rur. (aux termes duquel, lorsqu'un chemin rural cesse d'être affecté à l'usage du public, la vente peut être décidée après enquête par le conseil municipal) que cette disposition exclut toute possibilité d'échange. Excessivement formaliste, une telle solution devait conduire – sans nécessité évidente – à l'annulation de nombreuses délibérations. • CE 20 févr. 1981, Cristakis de Germain : Lebon 637 ; Dr. adm. 1981, no 114 • 6 juill. 1983, Dubern : Lebon 831 ; Dr. adm. 1983, no 349 • 13 juin 1984, Engelsen : Lebon 521 ; Dr. adm. 1984, no 319 • 14 mai 1986, Assoc. Les Amis de la Sabranenque : Dr. adm. 1986. Comm. 376 • 23 mai 1986, Richard : Lebon 147 ; AJDA 1986. II. 462, note J. C. ; Dr. adm. 1986. Comm. 377 ; RDI 1986. 446 • 26 mai 1995, [image: images/juge.jpg] Lafargue, no 148487. [image: images/losange.jpg] Sol. impl. • CE 11 sept. 1995, [image: images/juge.jpg] Cne de Rilly-Ste-Syre, no 129596 • 4 mars 1996, [image: images/juge.jpg] Cne de Bonnat, no 146129. [image: images/losange.jpg] A contrario. • CE 17 nov. 2010, [image: images/juge.jpg] SCI Domaine de la Rivoire, no 338338 : JCP Adm. 2011, no 2003, note Yolka et Videlin • TA Grenoble, 14 mai 2019, [image: images/juge.jpg] Darras et Binet c/ Cne d'Hauteluce, nos 1607258 et 1607259. [image: images/losange.jpg] V. également : • CAA Douai, 7 déc. 2000, [image: images/juge.jpg] Cne de Saint-Nicolas-aux-Bois, no 96DA01774 • CAA Marseille, 6 déc. 2004, [image: images/juge.jpg] Cattier, no 03MA00012 • CAA Bordeaux, 18 mai 2006, [image: images/juge.jpg] Bley, no 03BX00141 • 15 juin 2006, [image: images/juge.jpg] Devez, no 03BX01126 • 30 nov. 2006, [image: images/juge.jpg] Fatras, no 03BX02109 • 28 févr. 2008, [image: images/juge.jpg] Roger Y., no 05BX02432 • CAA Lyon, 6 oct. 2009, [image: images/juge.jpg] Lechenault, no 07LY02721 • 3 févr. 2011, [image: images/juge.jpg] Valtot, no 09LY01745 • TA Clermont-Ferrand, 4 nov. 2009, Cne de Monistrol-sur-Loire : AJDA 2010. 806 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] V. aussi : * Rép. min. no 8472 : JOAN Q, 30 mars 1998, p. 1818 ; JCP N 1998. 1060 * Rép. min. no 67370 : JOAN Q, 11 févr. 2002, p. 688 * Rép. min. no 05257 : JO Sénat Q, 22 mai 2003, p. 1699 * Rép. min. no 02253 : JO Sénat Q, 8 nov. 2012, p. 2543 ; JCP Adm. 2012. Actu. 816 * Rép. min. no 06147 : JO Sénat, 20 sept. 2018, p. 4783 ; JCP N 2018. Actu. 767. [image: images/losange.jpg] Cette interprétation restrictive entraînait, en pratique, d'importantes difficultés pour les communes (notamment rurales), alors qu'une telle procédure aurait pu être mise en œuvre dans un souci de bonne gestion des dépendances du domaine privé, voire de rationalisation des coûts y afférents. Les opérations d'échange étaient en effet fréquentes et elles ne pouvaient être régularisées que par le jeu de la prescription acquisitive (puisque le domaine privé est susceptible d'usucapion). Il a donc été judicieusement suggéré de faire évoluer l'état du droit (proposition de loi Sénat no 292, 16 janv. 2014), mais sans succès, dans un premier temps, le Conseil constitutionnel ayant invalidé pour motif procédural un art. de loi en ce sens : • Cons. const. 4 août 2016, [image: images/juge.jpg] no 2016-737 DC (Loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages, censure de l'art. 78). [image: images/losange.jpg] A la question posée par un sénateur concernant l'éventuelle relance de cette proposition, le ministre compétent avait indiqué que le Gouvernement était « ouvert à la reprise de la discussion parlementaire sur ce sujet, dans un véhicule législatif qu'il conviendra d'identifier » (Rép. à QE no 0569S de J.-P. Moga : JO Sénat CR, 23 janv. 2019 ; Dr. voirie 2019, p. 45, obs. Yolka). [image: images/losange.jpg] Finalement, la L. no 2022-217 du 21 févr. 2022 relative à la différenciation, la décentralisation, la déconcentration et portant diverses mesures de simplification de l'action publique locale (art. 103 : Dr. et ville 2022/2, no 94, comm. Boul ; Dr. voirie 2022. p. 51, obs. Yolka ; RDI 2022. 220, obs. Foulquier ; RD rur. mai 2022. 21, comm. Lochouarn) insère un nouvel art. L. 161-10-2 dans le C. rur., auquel renvoie désormais l'art. L. 3222-2 CGPPP et aux termes duquel : « Lorsqu'un échange de parcelles a pour objet de modifier le tracé ou l'emprise d'un chemin rural, la parcelle sur laquelle est sis le chemin rural peut être échangée dans les conditions prévues à l'article L. 3222-2 du code général de la propriété des personnes publiques et à l'article L. 2241-1 du code général des collectivités territoriales. L'acte d'échange comporte des clauses permettant de garantir la continuité du chemin rural. / L'échange respecte, pour le chemin créé, la largeur et la qualité environnementale, notamment au regard de la biodiversité, du chemin remplacé. La portion de terrain cédée à la commune est incorporée de plein droit dans son réseau des chemins ruraux. / L'information du public est réalisée par la mise à disposition en mairie des plans du dossier et d'un registre avant la délibération autorisant l'échange, pendant un mois. Un avis est également affiché en mairie. Les remarques et observations du public peuvent être déposées sur un registre ».

6. Échanges et aides d'États. La Commission européenne avait décelé la présence d'une aide d'État au vu des conditions dans lesquelles la ville de Madrid et le club de football du Real avaient échangé des terrains en vue de la rénovation du stade Santiago Bernabéu. * Comm., déc. no 2016/2393, 4 juill. 2016, relative à l'aide SA 33754 accordée par l'Espagne au Real Madrid CF : JOUE no L 358/3, 29 déc. 2016. [image: images/losange.jpg] Cette décision a été annulée en raison des modalités d'évaluation retenues pour parvenir à un tel résultat, le Tribunal rappelant que la Commission était tenue de procéder à une analyse d'ensemble de tous les éléments pertinents (et non de s'en tenir à l'évaluation de la valeur d'une parcelle). • Trib. UE, 22 mai 2019, [image: images/juge.jpg] no T-791/16 : JCP Adm. 2019. 2332, nos 1 s. Chron. Karpenschif et Sauron. 




Art. L. 1111-3 Lorsque le bien faisant l'objet du contrat d'échange est grevé d'inscriptions, la partie qui apporte le bien en échange est tenue d'en rapporter mainlevée et radiation dans un délai de trois mois à compter de la notification qui lui en aura été faite par l'autorité compétente, sauf clause contraire de ce contrat stipulant un délai plus long. A défaut, le contrat d'échange est résolu de plein droit. — [C. dom. État, art. L. 43, ecqc les acquisitions par voie d'échange.]


COMMENTAIRE

Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1111-2. 
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SOUS-SECTION 2 Dispositions applicables aux collectivités territoriales, à leurs groupements et à leurs établissements publics


Art. L. 1111-4 Les collectivités territoriales, leurs groupements et leurs établissements publics peuvent acquérir des biens et des droits, à caractère mobilier ou immobilier, par voie d'échange. Ces opérations d'échange ont lieu dans les conditions fixées par le code général des collectivités territoriales ou par le code de la santé publique. 


COMMENTAIRE

Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1111-2. 
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SECTION 3 Dation en paiement


Art. L. 1111-5 Les biens mobiliers ou les immeubles dont la remise à l'État peut être effectuée à titre de dation en paiement sont énumérés au premier alinéa de l'article 1716 bis du code général des impôts. 

BIBL. ▶ LAVIGNE, La dation en paiement par remise d'œuvres d'art, AJDA 1988. 382. – KÉRAVEC, MONTOUX et GOUYET, Un mode alternatif d'extinction de la dette d'impôt : la dation en paiement, JCP N 2002. 1549. – CONDAMY, Actualité de la dation en paiement, LPA 11 déc. 2003. – HIETZ, La nature juridique de la dation en paiement. Une modification de l'obligation aux fins de paiement, RTD civ. 2004. 199 [image: images/plume.jpg]. – CHANGEUX et STCHEBATCHEFF, La dation en paiement : quarante ans de succès, Rev. Trésor 2008. 338. – ESCLASSAN, Finances publiques et patrimoine culturel. Un dispositif original pour l'enrichissement des collections publiques : la dation en paiement. L'art et le droit, in Écrits en hommage à Pierre-Laurent Frier, Publications de la Sorbonne, 2010, p. 143. – AUGER, La dation en paiement d'œuvres d'art pour le règlement des droits de mutation à titre gratuit, RLDC 2018/38, no 165.38. – PERROTIN, La fiscalité au service de l'enrichissement du patrimoine, LPA 14 nov. 2019, p. 4. – LEBIED, Protection du patrimoine artistique et dation en paiement : un mécanisme fiscal à remobiliser, RRJ 2022. 263.


COMMENTAIRE

I. OBJET

La dation en paiement, issue de la transposition en matière fiscale d'une notion civiliste, est une technique particulière de paiement de l'impôt, et plus précisément de certaines obligations fiscales (droits de mutation à titre gratuit et droit de partage). Elle est qualifiée de procédure exceptionnelle par le code général des impôts lui-même (CGI, l'art. 1716 bis, al. 4. – V. sur le détail de la procédure, le BOFIP, BOI-SJ-AGR-50-20 du 6 nov. 2018 ; JCP N 2018. Actu. 869). 

Elle permet au contribuable de s'acquitter desdites obligations fiscales en remettant à l'État (seul bénéficiaire de la dation) des biens mobiliers ou immobiliers et s'inscrit dans une politique à laquelle le nom d'André Malraux, promoteur de la loi no 68-1251 du 31 décembre 1968 tendant à favoriser la conservation du patrimoine artistique national, demeure attaché. 

II. CHAMP D'APPLICATION

La liste des biens susceptibles de dation est énumérée par l'article 1716 bis CGI et par l'article R. 1111-3 du présent code. On peut distinguer deux grandes catégories au sein de cet ensemble, catégories qui illustrent l'extension progressive du champ de mise en œuvre de cette formule juridique. 

La première, traditionnelle, permet de préserver et d'accroître le patrimoine culturel national. Elle englobe les œuvres d'art, livres, objets de collection et autres documents de haute valeur artistique ou historique. 

La seconde, qui s'est enrichie avec le temps, concerne des biens immobiliers dignes d'intérêt d'un point de vue écologique ou social. Y sont visés : les immeubles situés dans les zones d'intervention du Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres dont la situation ainsi que l'intérêt écologique ou paysager justifient la conservation à l'état naturel ; les immeubles en nature de bois, forêts ou espaces naturels pouvant être incorporés au domaine forestier de l'État. 

III. PROCÉDURE

La dation, qui n'est possible que pour acquitter une somme d'au moins 10 000 euros par imposition considérée, n'est pas un acte unilatéral mais exige l'accord de la puissance publique (la solution serait la même en droit privé, l'article 1243 du code civil disposant que le créancier ne peut être contraint de recevoir une autre chose que celle qui lui est due, et ce même si la valeur de la chose offerte est égale ou même supérieure à celle de la créance). 

Elle se décompose, au moins formellement, en trois temps détaillés par les articles 384 A, 384-0 A bis, 384 A bis et 384 A ter de l'annexe II du CGI : offre de dation de la part de l'héritier, du donataire, du légataire ou du copartageant (cette offre ne pouvant être retirée dans le délai de six mois suivant son dépôt, délai pouvant être prorogé de trois mois par l'autorité administrative par une décision motivée et notifiée à l'intéressé) ; agrément donné par l'administration fixant la valeur libératoire des biens ; acceptation de cette valeur par l'auteur de la dation (dans un délai fixé par la décision d'agrément et par lettre simple). Suivant les biens en cause, l'instruction du dossier justifie l'intervention d'autorités administratives variées (direction de l'immobilier de l'État, Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres, Office national des forêts, commission…) et la procédure est détaillée par les articles suivants de l'annexe II du CGI : 384 A et 384-0 A bis (pour les œuvres d'art, livres, objets de collection, documents de haute valeur artistique ou historique) ; 384 A bis (pour les immeubles visés à l'art. 1716 bis CGI, sauf pour les immeubles en nature de bois et forêts ou espaces naturels) ; 384 A ter (pour les immeubles en nature de bois et forêts ou espaces naturels). 

Il ressort des statistiques fournies à l'occasion du quarantième anniversaire de cette formule juridique que le taux d'acceptation des propositions est d'environ 58 %, les dations acceptées (dont le montant total est de 22 millions d'euros par an en moyenne) servant en grande majorité (75 %) à acquitter des droits de succession. Et certaines dations sont particulièrement emblématiques, que l'on songe à celle de la succession Picasso, à l'entrée dans le patrimoine public de la bibliothèque de Montesquieu ou encore à la succession Lacan au terme de laquelle L'Origine du monde de Courbet a rejoint les collections nationales. 

[image: images/fincomm.jpg]



1. Compétence du juge administratif pour apprécier la légalité de la décision prise sur une demande d'agrément. La décision prise sur une demande d'agrément constitue un acte administratif détachable de la procédure même d'établissement et de recouvrement de l'impôt et la juridiction administrative est donc compétente pour connaître des recours dirigés contre un refus d'agrément d'une offre de remise d'immeuble en paiement de l'impôt de solidarité sur la fortune alors même que ce dernier relève de la compétence du juge judiciaire. • CAA Paris, 11 mai 2000, [image: images/juge.jpg] Mocchi, no 99PA03843. 

2. Interdiction des dations conditionnées. Le ministre du Budget a eu l'occasion de rappeler qu'une offre de dation ne saurait être assortie d'une condition dès lors que la dation, à l'inverse d'une donation, constitue un règlement de la dette fiscale du contribuable et que sa conditionnalité serait contraire au principe d'universalité budgétaire ainsi qu'à celui selon lequel l'impôt est payé sans contrepartie. * Rép. min. no 5622 : JOAN Q, 3 févr. 1992, p. 524. 

3. Légalité d'un refus d'offre de dation. Un courrier envisageant de régler des droits de succession par la remise d'œuvres d'art, sans en préciser la nature ou la valeur, ne peut être considéré comme une offre de dation en paiement. • CAA Marseille, 9 mars 2010, [image: images/juge.jpg] no 008MA00513. [image: images/losange.jpg] L'État a pu valablement refuser l'offre de dation de la ville de Bayonne, légataire universel d'un particulier, au motif que la ville, afin de satisfaire les volontés de la testatrice, avait assorti son offre d'une condition d'affectation des œuvres objet de la dation à un musée. • CAA Paris, 11 juin 2015, [image: images/juge.jpg] Ville de Bayonne, no 13PA02966. 




CHAPITRE II ACQUISITIONS SELON DES PROCÉDÉS DE CONTRAINTE


	
																SECTION 1
																		 Nationalisation																	 L. 1112-1									

	
																SECTION 2
																		 Expropriation																	 L. 1112-2									

	
																SECTION 3
																		 Droit de préemption																	 L. 1112-3 - L. 1112-9									




SECTION 1 Nationalisation


Art. L. 1112-1 Le transfert à l'État de biens et de droits, à caractère mobilier ou immobilier, par voie de nationalisation d'entreprises est réalisé dans les conditions fixées par les dispositions législatives qui prononcent la nationalisation. 

BIBL. ▶ VEDEL, Le régime des biens des entreprises nationalisées, CJEG 1956. 177. – FAVOREU (dir.), Nationalisations et Constitution, Economica-PUAM, 1982. – BEAUD, Nationalisation et souveraineté. La nationalisation comme acte de puissance publique, LPA 24 nov. 1995. – HUBRECHT, Droit public économique, Dalloz, 1997, p. 101. – DELVOLVÉ, Droit public de l'économie, Dalloz, 2020, p. 610. – DE BELLECISZE, Les services publics constitutionnels, LGDJ 2005. – MARCOU, Que reste-t-il de l'alinéa 9 du préambule de la Constitution de 1946 ?, AJDA 2007. 192 [image: images/plume.jpg]. – QUIOT, La révision de l'alinéa 9 du préambule de la Constitution de 1946 par le Conseil constitutionnel, LPA 7 mars 2007. – NICINSKI, Droit public des affaires, Montchrestien, 6e éd., 2018, p. 337. – BRAMERET, Nationalisation d'entreprises, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 26. – CARTIER-BRESSON, La « renationalisation » d'EDF, RFDA 2023. 82 [image: images/plume.jpg]. – BERNARD, EDF : l'inédite « renationalisation » par voie d'OPA, AJDA 2023. 1922 [image: images/plume.jpg]. – HEIM, « Nationalisation » – « Renationalisation » Chantiers de l'Atlantique – Électricité de France, RFDA 2023. 897 [image: images/plume.jpg]. 


COMMENTAIRE

Contrairement au code du domaine de l'État, qui ne lui consacrait pas de disposition particulière, le code général de la propriété des personnes publiques mentionne dans sa partie législative la technique des nationalisations. Ce choix, qui s'explique probablement par un souci d'exhaustivité (même si aucun article spécifique n'est consacré à l'opération inverse qu'est la privatisation, qui constitue pourtant une forme de cession d'une propriété publique), ne saurait cependant signifier que la nationalisation est une opération juridique véritablement réglée par le code. 

Bien au contraire, l'article L. 1112-1 renvoie immédiatement et uniquement aux dispositions législatives prévoyant chaque nationalisation. Autrement dit, cet article ne crée aucune norme nouvelle, se contentant de rappeler que la loi fixe les règles concernant les nationalisations d'entreprise, solution que la Constitution du 4 octobre 1958, suivant d'ailleurs en cela la jurisprudence antérieure, prévoit expressément dans son article 34. 

I. DÉFINITION

La nationalisation est un mode d'acquisition forcé qui constitue, selon les termes d'Olivier Beaud, un « acte de souveraineté économique », l'« expression d'une sorte de droit d'autodétermination économique » réservé au législateur (qui ne saurait évidemment être ordonnée par le juge des référés : CE, ord., 7 avr. 2020, no 439806) et donc à l'État. 

Il s'agit d'une forme particulière d'expropriation qui porte, à la différence des expropriations entrant dans le champ du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique (auquel renvoie l'art. L. 1112-2 [image: images/picto.svg] du code), sur les entreprises et leurs actifs et non pas simplement sur des immeubles ou des droits réels immobiliers (l'art. L. 1er C. expr. précise en effet que cette opération porte sur les immeubles ou des droits réels immobiliers). L'article L. 1112-1 souligne ainsi que sont concernés les biens et droits, à caractère mobilier ou immobilier. 

Comme l'a précisé le Conseil constitutionnel, « la nationalisation, au sens de l'article 34 de la Constitution, implique que le transfert de propriété d'une entreprise résulte d'une décision de la puissance publique à laquelle le ou les propriétaires sont obligés de se plier ». Par suite, « la prise de participations dans le capital d'entreprises ne saurait, en raison du caractère contractuel de l'opération, constituer une nationalisation » (Cons. const. 19 janv. 1984, no 83-167 DC, § 23). Autrement dit, l'opération de nationalisation est entendue strictement et n'inclut pas les prises de participation négociées, que l'on songe par exemple à la création de la SNCF suite à la convention du 31 août 1937 et au décret-loi du même jour. 

Ce mode d'acquisition, qui semblait appartenir au passé et qui est illustré par trois grandes vagues (en 1936, avec le Front populaire, en 1946, à la suite de la Libération, et enfin en 1982, par le Gouvernement d'union de la gauche), engendrant encore du contentieux (CE 4 mai 2016, Fabry, no 395466 : Lebon ; AJDA 2016. 1168, chron. Dutheillet de Lamothe et Odinet [image: images/plume.jpg] ; JCP 2016. 971. Chron. Éveillard), a suscité un récent regain d'intérêt – qu'on songe à la « renationalisation » d'EDF ou encore au débat récurrent sur la possible nationalisation des entreprises concessionnaires d'autoroutes. 

II. RÉGIME

La nationalisation est en pratique un pouvoir étatique bien plus qu'un devoir, les exigences de l'alinéa 9 du préambule de 1946 ne limitant pas vraiment la marge d'appréciation du législateur. Cet alinéa dispose pourtant que tout bien, toute entreprise, dont l'exploitation a ou acquiert les caractères d'un service public national ou d'un monopole de fait, doit devenir la propriété de la collectivité. Mais la jurisprudence constitutionnelle n'en a pour l'instant pas tiré de conséquences réellement contraignantes, refusant de censurer sur cette base les privatisations successivement opérées depuis 1986 (V. la décision largement critiquée rendue à propos de la privatisation de GDF, Cons. const. 30 nov. 2006 : no 2006-543 DC, § 14). 

Ce pouvoir, s'il constitue une des plus importantes prérogatives de puissance publique, est désormais encadré par le droit national ainsi que par le droit européen. Décidée par le législateur (même si cette compétence n'exclut évidemment pas que les mesures d'application soient de nature réglementaire), l'opération doit être nécessaire (le Conseil constitutionnel se limitant toutefois à un contrôle de l'erreur manifeste d'appréciation, Cons. const. 16 janv. 1982 : no 81-132 DC, § 20). 

La nationalisation doit également être précédée, conformément aux exigences de l'article 17 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, d'une juste et préalable indemnité. C'est ainsi que « les actionnaires des sociétés visées par la loi de nationalisation ont droit à la compensation du préjudice subi par eux, évalué au jour du transfert de propriété, abstraction faite de l'influence que la perspective de la nationalisation a pu exercer sur la valeur de leurs titres » (Cons. const. 16 janv. 1982 : no 81-132 DC, § 47). Et le principe d'égalité doit aussi être respecté. 

Autrement dit, d'un point de vue constitutionnel, « la décision de nationaliser n'est que faiblement contrainte » (Hubrecht) mais les « modalités de la nationalisation » sont par contre plus scrupuleusement encadrées. 

Toute nationalisation doit aussi satisfaire aux exigences du droit européen, notamment celles de l'article 1er du protocole no 1 à la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales qui garantit le droit au respect des biens. 

Elle est également susceptible de poser problème au regard du droit de l'Union européenne dès lors que ce dernier, malgré sa supposée (ou prétendue) neutralité à propos du régime de la propriété dans les États membres (l'art. 345 TFUE, ex-295 TCE, disposant que les traités ne préjugent en rien le régime de la propriété dans les États membres), est clairement orienté (spécialement dans la lecture qu'en fait la Commission européenne) en faveur des privatisations. 

[image: images/fincomm.jpg]





SECTION 2 Expropriation


Art. L. 1112-2 Les personnes publiques mentionnées à l'article L. 1 [image: images/picto.svg] peuvent acquérir des immeubles et des droits réels immobiliers par expropriation. Cette procédure est conduite dans les conditions fixées par le code de l'expropriation pour cause d'utilité publique. 

BIBL. ▶ Encyclopédie : HOSTIOU, J.-Cl. Propriétés publiques, fasc. 24 s., 25 et 25-1. 

▶ Ouvrages : LEMASURIER, Le droit de l'expropriation, Economica, 2005. – HOSTIOU et STRUILLOU, Expropriation et préemption, LexisNexis, 6e éd., 2020. – LACCHÈ, L'esproppriazione per pubblica utilità : amministratori e proprietari nella Francia dell'ottocento, Giuffrè, 1995. – MARCHIANI, Le monopole de l'État sur l'expropriation, LGDJ, 2008. – HUYGUE et PEREZ MAS, Traité de l'expropriation des biens, Le Moniteur, 2014. – BON, Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique commenté, Dalloz, 2020. – HOSTIOU, Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique commenté et annoté, LexisNexis, 2019. 

▶ Articles : WACHSMANN, Un bilan du bilan en matière d'expropriation. La jurisprudence Ville Nouvelle Est, trente ans après, Mél. Waline, Dalloz, 2002, p. 733. – SEILLER, Pour un contrôle de la légalité extrinsèque des déclarations d'utilité publique, AJDA 2003. 1472 [image: images/plume.jpg]. – BON, Vers un nouveau code de l'expropriation, Mél. Hostiou, Litec, 2008, p. 25. – YOLKA, L'expropriation des collectivités territoriales, JCP Adm. 2008. 2028. – SEILLER, L'expropriation au crible improbable du contrôle concret de constitutionnalité, AJDA 2010. 2393 [image: images/plume.jpg]. – AFDA, Le bicentenaire de la loi de 1810 sur l'expropriation (colloque de Tours), JCP Adm. 2011. 2070. – GILBERT, Réforme du code de l'expropriation – Une codification « à droit constant », JCP 2015. 178. – BON, D'un code de l'expropriation à l'autre, RFDA 2015. 293 [image: images/plume.jpg]. – HOSTIOU, Le code de l'expropriation pour cause d'utilité publique, version 2015. Un coup pour (presque) rien ?, AJDA 2015. 689 [image: images/plume.jpg]. – TIFINE, Le nouveau code de l'expropriation pour cause d'utilité publique : une réforme cosmétique plutôt qu'une réforme de fond, RDI 2015. 281 [image: images/plume.jpg]. – HOSTIOU, Personne privée et action publique ? Le droit de l'expropriation en France : entre permanence et changement, RDI 2016. 380 [image: images/plume.jpg]. – MURGUE-VAROCLIER, L'expropriation contre soi-même, AJDA 2024. 189 [image: images/plume.jpg].


COMMENTAIRE

I. DÉFINITION

Comme le souligne Philippe Yolka, l'expropriation est « l'une des modalités paroxystiques » de la relation entre l'Administration et les propriétaires privés. Il s'agit en effet, pour le dire autrement, d'une prérogative de puissance publique très emblématique en ce qu'elle porte en principe atteinte à un droit particulièrement protégé, le droit de propriété privée immobilière. L'éminence traditionnellement conférée à ce droit réputé inviolable et sacré (art. 2 et 17 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen) explique à la fois que l'État exerce en la matière une forme de monopole mais aussi les nombreuses garanties entourant l'exercice de ce pouvoir, spécialement la nécessaire intervention du juge judiciaire, gardien de la propriété privée immobilière selon la formule consacrée (V. sur cette question Simon Gilbert, Le juge judiciaire gardien de la propriété privée immobilière. Étude de droit administratif, Mare et Martin, 2011). Le Conseil constitutionnel a ainsi eu l'occasion de rappeler, par une formule dont la construction peut d'ailleurs surprendre, « l'importance des attributions conférées à l'autorité judiciaire en matière de protection de la propriété immobilière par les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République » (Cons. const. 25 juill. 1989 : no 89-256 DC, § 23). 

L'expropriation peut plus précisément se définir comme « la prérogative de l'État lui permettant, à l'initiative d'une personne publique ou privée, dans un but d'utilité publique et moyennant le respect d'un certain nombre de garanties de procédure et de fond, de contraindre une personne publique ou privée à céder la propriété d'un immeuble ou d'un droit réel immobilier à une personne publique ou privée » (Pierre Bon). Même si expropriation rime pour certains avec spoliation, il suffit de lire La Curée d'Émile Zola (1872) pour se convaincre que tel n'est pas nécessairement le cas. Et les exemples plus récents ne manquent probablement pas. 

II. RENVOI AU CODE DE L'EXPROPRIATION

Le code général de la propriété des personnes publiques se contente de renvoyer au code de l'expropriation pour cause d'utilité publique. Celui-ci était issu de la codification opérée par les décrets no 77-392 (partie législative) et no 77-393 (partie réglementaire) du 28 mars 1977. Il a fait l'objet d'une recodification complète, très faiblement innovante, par l'ordonnance no 2014-1345 du 6 novembre 2014 relative à la partie législative du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique et par le décret no 2014-1635 du 26 décembre 2014 relatif à la partie réglementaire du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique.

Ce choix de ne pas intégrer le code de l'expropriation dans le code général de la propriété des personnes publiques (la question semble avoir été discutée devant la Commission supérieure de codification) peut sans doute se réclamer de plusieurs arguments. Outre que cela aurait un peu déséquilibré le plan du second eu égard au volume du premier, une telle fusion n'aurait pas nécessairement contribué à l'amélioration de l'accessibilité du droit. Ensuite, le lien entre les deux codes n'est que partiel dès lors que l'expropriation peut être utilisée afin de transférer un bien immobilier dans le patrimoine d'une personne privée (tel est un des apports du célèbre arrêt CE 20 déc. 1935, Éts Vézia : Lebon 1212 ; RD publ. 1936. 119, concl. Latournerie). 

III. CHAMP D'APPLICATION

Ainsi que le précise l'article L. 1112-2, l'expropriation n'est envisageable que pour les immeubles et les droits réels immobiliers (V. égal. l'art. L. 1er C. expr.). Autrement dit, et sauf exception législative (V. ainsi pour les biens culturels maritimes situés dans le domaine public maritime l'art. L. 532-11 C. patr.), elle ne vaut pas pour les meubles et les droits mobiliers (qui peuvent toutefois faire l'objet d'une nationalisation ou d'une réquisition). 

Cet article ne détaille en revanche pas son champ d'application organique. Il doit ainsi être interprété comme confirmant la jurisprudence antérieure suivant laquelle seuls certains biens immobiliers des personnes publiques autres que l'État sont susceptibles d'expropriation. Il s'agit des biens appartenant au domaine privé de ces personnes publiques (CE 12 mai 1967, Cne de Tourrette-Levens : Lebon 214). Les biens appartenant au domaine public peuvent quant à eux uniquement faire l'objet d'une mutation domaniale, cette théorie jurisprudentielle controversée ayant été codifiée par l'ordonnance du 21 avril 2006 (V. le comm. [image: images/picto.svg] ss. art. L. 2123-6). La jurisprudence, malgré d'importantes critiques doctrinales, considère en effet que le principe d'inaliénabilité du domaine public s'oppose à un transfert de propriété opéré par voie d'expropriation (V. pour une confirmation, CE 19 déc. 2007, Cne de Mercy-Le-Bas : Lebon T. 841). 

IV. TRAITS GÉNÉRAUX DE LA PROCÉDURE

La procédure d'expropriation, même si elle a depuis lors fait l'objet de nombreuses réformes (souvent mineures mais parfois plus substantielles), repose toujours sur un équilibre fixé par Napoléon sous le Premier Empire (L. du 8 mars 1810). Il s'agissait en effet d'assurer au droit de propriété, droit naturel et imprescriptible de l'homme et droit inviolable et sacré selon les termes respectifs des articles 2 et 17 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, une protection renforcée, matérialisée en particulier par l'intervention du juge judiciaire pour prononcer le transfert de propriété et fixer le montant de la juste et préalable indemnité due au propriétaire exproprié, sans pour autant entraver le bon déroulement des opérations d'utilité publique. 

L'expropriation comprend deux phases, l'une dite administrative et l'autre qualifiée de judiciaire. 

A. LA PHASE ADMINISTRATIVE

1o ACTEURS

Durant cette première étape, trois sortes d'acteurs (en sus du commissaire enquêteur) peuvent intervenir : l'expropriant (qui est nécessairement l'État, seul titulaire de ce pouvoir considéré comme régalien), l'initiateur de l'expropriation (l'État lui-même, toute autre personne publique, voire certaines personnes privées, que ce pouvoir leur soit attribué par un texte ou qu'elles gèrent un service public), le bénéficiaire de l'expropriation (qu'il s'agisse d'une personne publique ou privée, qu'elle soit d'ailleurs française ou étrangère). 

Ces trois acteurs peuvent évidemment n'être que deux (par exemple lorsque l'État réalise une expropriation à la demande d'une collectivité territoriale et au bénéfice de cette dernière), voire l'État uniquement. 

2o ACTES

Cette première phase est rythmée par deux actes juridiques essentiels : la déclaration d'utilité publique et l'arrêté de cessibilité. 

a. La déclaration d'utilité publique

Le premier acte est une décision d'espèce (CE, ass., 22 févr. 1974, Sieur Adam et a., Cnes de Bernolsheim et Mommenheim : Lebon 145 ; RD publ. 1974. 1780, note Waline ; ibid. 1975. 486, concl. Gentot ; AJDA 1974. 197. Chron. Franc et Boyon ; D. 1974. 430, note Gilli), autrement dit un acte qui n'est ni réglementaire ni individuel (il n'a dès lors pas à être notifié, art. L. 221-7 du code des relations entre le public et l'administration, et est insusceptible de créer des droits). Il est édicté par l'État (par arrêté préfectoral, arrêté ministériel ou décret en Conseil d'État, art. L. 121-1, R. 121-1 et R. 121-2 C. expr.) au terme d'une enquête publique et après avoir recueilli l'avis de différentes personnes publiques, qu'il s'agisse de celui des collectivités territoriales intéressées ou de différents services de l'État. Cette déclaration d'utilité publique, qui a une durée de validité limitée (en principe cinq ans au maximum sauf exceptions) mais qui est susceptible de prorogation (V. C. expr., art. L. 121-5), doit préciser la nature de l'opération et en affirmer l'utilité publique. 

Et il est bien connu que le juge exerce en la matière un contrôle original dit du « bilan coûts-avantages » (CE, ass., 28 mai 1971, Min. de l'équipement et du logement c/ Féd. de défense des personnes concernées par le projet actuellement dénommé « Ville nouvelle Est » : Lebon 409, concl. Braibant ; AJDA 1971. 404. Chron. Labetoulle et Cabanes ; ibid. 463 ; D. 1972. 194, note Lemasurier ; RD publ. 1972. 454, note Waline) suivant lequel l'utilité publique d'une opération n'est reconnue que si le juge répond positivement aux trois questions successives suivantes (une réponse négative à l'une d'entre elles interrompant l'analyse et aboutissant à l'annulation de la déclaration) : l'opération projetée présente-t-elle un caractère d'utilité publique ? L'administration pouvait-elle la réaliser sans recourir à l'expropriation (par exemple en utilisant d'autres immeubles dont elle est déjà propriétaire) ? Les avantages de l'opération sont-ils plus importants que ses coûts (économiques, sociaux, environnementaux, en matières d'atteinte au droit de propriété) ? Le « bilan » vise évidemment uniquement le troisième temps de l'opération et sa logique consiste indéniablement à apprécier la proportionnalité de l'opération projetée. Il est dans ces conditions naturel que d'excellents auteurs y voient une forme de contrôle maximum. L'analyse de quatre décennies de jurisprudence incite cependant à opter pour une analyse différente dès lors que l'on constate que les opérations, au moins lorsqu'elles sont d'une certaine envergure, ne sont annulées que lorsque leurs inconvénients sont manifestement supérieurs à leurs avantages. Autrement dit, le contrôle du bilan ressemble davantage en pratique au contrôle dit de l'erreur manifeste d'appréciation (ou de la disproportion manifeste) qu'à un authentique contrôle de stricte proportionnalité. Et, sans doute afin de respecter la marge d'appréciation de l'administration, le juge se refuse pour l'instant à exercer un contrôle de « légalité extrinsèque » (Bertrand Seiller) en comparant par exemple le bilan du tracé retenu pour une autoroute à celui de projets alternatifs et se limite à un contrôle de légalité intrinsèque (en vérifiant simplement que les inconvénients du projet retenu ne sont pas supérieurs à ses avantages). 

b. L'enquête parcellaire et l'arrêté de cessibilité

Après la déclaration d'utilité publique, la phase administrative se poursuit par l'enquête parcellaire, dont l'objet consiste à vérifier l'identité des propriétaires concernés par l'opération et à recueillir leurs réactions, puis par l'édiction par le préfet de l'arrêté de cessibilité, acte individuel ou acte collectif (somme d'actes individuels) s'il concerne plusieurs destinataires. 

Il entraîne le cas échéant le transfert de gestion des dépendances du domaine public (non étatique) au profit du bénéficiaire de la déclaration d'utilité publique (V. C. expr., art. L. 132-3). 

B. LA PHASE JUDICIAIRE

Le dossier est alors transmis au juge judiciaire, et plus précisément au juge de l'expropriation, magistrat judiciaire spécialisé désigné pour chaque département parmi les magistrats du siège du tribunal de grande instance (V. C. expr., art. L. 211-1). Il va procéder au transfert de propriété, par une ordonnance d'expropriation (susceptible de faire l'objet d'un pourvoi en cassation devant la 3e chambre civile de la Cour de cassation, art. L. 223-1 C. expr.), et fixer par jugement (susceptible d'appel, devant la cour d'appel, C. expr., art. L. 211-3) le montant de l'indemnité due au propriétaire exproprié au titre de la réparation du préjudice direct, matériel et certain causé par l'expropriation (V. C. expr., art. L. 321-1), sauf naturellement si le propriétaire exproprié est parvenu à un accord amiable avec le bénéficiaire de l'expropriation (V. C. expr., art. L. 311-5). 

Cette phase judiciaire a fait l'objet d'une spectaculaire série de condamnations par la Cour européenne des droits de l'homme, tant au regard du droit à un procès équitable (la cour reprochant les conditions d'intervention du commissaire du Gouvernement, CEDH 24 avr. 2003, Yvon c/ France : AJDA 2003. 2456, note Hostiou [image: images/plume.jpg]) qu'au regard du droit au respect des biens (la cour regrettant la faiblesse de certaines indemnisations ou encore la privation d'une plus-value, CEDH 11 avr. 2002, Lallement c/ France : AJDA 2002. 504. Chron. Flauss [image: images/plume.jpg] ; ibid. 686, note Hostiou [image: images/plume.jpg] ; 2 juill. 2002, Motais de Narbonne c/ France : AJDA 2002. 1226, note Hostiou [image: images/plume.jpg]. – V., sur l'étendue du contrôle exercé par la Cour sur le montant de l'indemnité d'expropriation, CEDH, 4 nov. 2010, Dervaux c/ France : AJDA 2010. 2493, note Hostiou [image: images/plume.jpg]). La procédure a été, sans précipitation excessive, réformée (V. Décr. no 2005-467 du 13 mai 2005 portant modification du code de l'expropriation pour cause d'utilité publique) et semble désormais plus conforme aux standards européens (CE 3 sept. 2007, Assoc. de sauvegarde du droit de propriété et a. : Lebon 405 ; JCP Adm. 2007. 2274, concl. Chauvaux ; RFDA 2007. 1175, note Hostiou [image: images/plume.jpg]). 

Contrairement à ce que semble impliquer la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme, le Conseil constitutionnel a considéré qu'aucune exigence constitutionnelle n'impose que la collectivité expropriante, poursuivant un but d'utilité publique, soit tenue de réparer la douleur morale éprouvée par le propriétaire à raison de la perte des biens expropriés. Dès lors, l'exclusion de la réparation du préjudice moral ne méconnaît pas la règle du caractère juste de l'indemnisation de l'expropriation pour cause d'utilité publique et l'ancien article L. 13-13 (devenu art. L. 321-1) du code de l'expropriation est conforme à la Constitution (Cons. const. 21 janv. 2011, M. Jacques S., no 2010-87 QPC : Dr. adm. 2011, no 32, note Hoepffner).

V. RÉVERSIBILITÉ DU TRANSFERT DE PROPRIÉTÉ

Alors même qu'une ordonnance d'expropriation serait intervenue, le transfert de propriété n'est pas nécessairement définitif. 

Deux hypothèses sont ici à distinguer. La première est celle où la déclaration d'utilité publique a été annulée par le juge administratif. Ce cas de figure est désormais réglé par l'article L. 223-2 du code de l'expropriation qui dispose qu'une telle annulation, lorsqu'elle a acquis un caractère définitif, permet à l'exproprié de faire constater par le juge de l'expropriation que l'ordonnance portant transfert de propriété est par conséquent privée de base légale. 

La seconde hypothèse naît de l'inertie de l'administration et non de la commission par cette dernière d'une illégalité. En effet, si les immeubles expropriés n'ont pas reçu dans un délai de cinq ans la destination prévue ou s'ils ont cessé de la recevoir, les personnes expropriées peuvent, dans un délai de trente ans, en demander la rétrocession (V. C. expr., art. L. 421-1). 
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Art. L. 1112-3 Les personnes publiques mentionnées à l'article L. 1 [image: images/picto.svg] peuvent, selon les modalités précisées dans la présente section, acquérir par l'exercice du droit de préemption des biens à caractère mobilier ou immobilier. 
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COMMENTAIRE

I. DÉFINITION

Même si le droit de préemption est rangé comme la nationalisation et l'expropriation dans un chapitre intitulé « Acquisitions selon des procédés de contrainte », il s'agit d'une prérogative de puissance publique d'une moindre intensité, d'une contrainte en quelque sorte moins brutale que l'expropriation ou la nationalisation. Il suffit d'ailleurs pour s'en convaincre de relever qu'elle connaît, à l'inverse de la nationalisation et de l'expropriation, des équivalents en droit privé des biens (V. par ex. la L. no 75-1351 du 31 déc. 1975 relative à la protection des occupants de locaux à usage d'habitation). 

Cette faculté permet à la puissance publique d'acquérir un bien que son propriétaire désirait aliéner. Autrement dit, si le vendeur se verra imposer un acheteur qu'il n'avait pas choisi, il ne se verra en revanche pas imposer le principe même de la vente, à l'inverse de ce qui se produit en matière de nationalisation ou d'expropriation.

Cela étant, la préemption tend à se rapprocher de l'expropriation lorsque l'autorité titulaire du droit de préemption refuse le prix envisagé par le vendeur (et qui avait a priori été accepté par un acheteur privé). Il revient alors en effet, à défaut d'accord amiable, au juge judiciaire de fixer le prix comme en matière d'expropriation.

Ce droit de préemption ne doit pas être confondu avec le droit de priorité, créé par la loi no 2006-872 du 13 juillet 2006 portant engagement national pour le logement (et codifié aux art. L. 240-1 s. C. urb.), auquel le présent code ne renvoie pas et qui permet aux communes et aux établissements publics de coopération intercommunale titulaires du droit de préemption urbain d'acquérir en priorité des immeubles appartenant à l'État, à des sociétés dont il détient la majorité du capital, à certains établissements publics (comme VNF) en vue de la réalisation immédiate ou future d'opérations d'aménagement (sur les conséquences de l'annulation juridictionnelle d'une décision d'exercer le droit de priorité, CAA Nantes, 18 juin 2021, C. c/ Cne de Deauville, no 20NT01550 : Dr. voirie 2021. 181. – Sur l'annulation pour détournement de pouvoir d'une délibération faisant suite à l'exercice du droit de propriété et manifestant l'intention d'utiliser le foncier acquis pour réaliser des villas de standing au lieu de logements sociaux : CAA Marseille, 11 juill. 2022, Cne de St-Tropez, no 20MA00519. – Le moyen tiré de ce que le droit de priorité n'était pas applicable à l'aliénation de parcelles vendues par la société nationale SNCF pour réaliser un programme de logements partiellement sociaux crée un doute sérieux quant à la légalité de la décision en litige : CE 4 févr. 2025, Sté Groupe A et A. Novelis, no 493747 : AJDA 2025. 258, obs. Ducluseau [image: images/plume.jpg] ; JCP Adm. 2025. Actu. 91, obs. Erstein). Autrement dit, il s'agit ici non de préempter un bien privé mais d'acquérir en priorité un bien public ou sous influence publique (Gaudemet, Le droit de priorité des communes n'est pas un droit de préemption, JCP N 2006. 1364 ; Dutrieux, Le droit de priorité des communes rénové en cas de vente de biens du domaine privé de l'État, JCP Adm. 2006. 1181 ; Asika et Pelé, Le droit de priorité, un outil méconnu, Gaz. cnes 18 déc. 2017, p. 56). 

II. RENVOI AU CODE DE L'URBANISME ET AU CODE DU PATRIMOINE

Le code général de la propriété des personnes publiques se contente pour l'essentiel de renvoyer à des dispositions codifiées ailleurs : dans le code de l'urbanisme pour le droit de préemption immobilier (dans un titre intitulé « Droits de préemption », art. L. 210-1 s. C. urb.) et dans le code du patrimoine pour le droit de préemption mobilier. La structure de cette section repose ainsi sur la distinction entre immeubles et meubles. Aucun renvoi n'est en revanche opéré aux articles L. 143-1 et suivants du code rural et de la pêche maritime dès lors que le droit de préemption institué par ces dispositions en matière agricole bénéficie non à des personnes publiques mais à des personnes privées. Il s'agit des SAFER créées par la loi no 60-808 du 5 août 1960 d'orientation agricole. Alors que le Conseil d'État considérait que les décisions de préemption prises par ces dernières relevaient de la compétence du juge administratif dès lors qu'elles mettaient en œuvre une prérogative de puissance publique dans le cadre de l'exercice d'une mission de service public administratif (CE, sect., 13 juill. 1968, Sieur Capus : D. 1968. 674, concl. Bertrand ; JCP 1969. II. 15719, note Ourliac et De Juglart ; AJDA 1968. 577, note J.D.M.), le Tribunal des conflits, sur partage du garde des Sceaux, a reconnu la compétence de principe du juge judiciaire (T. confl. 8 déc. 1969, Arcival et a. c/ SAFALT et SAFER de Bourgogne c/ Épx Soyer et Valla : Lebon 685, concl. Schmelck et Kahn ; AJDA 1970. 92, chron. Denoix de Saint Marc et Labetoulle ; RD publ. 1970. 187 ; JCP 1970. II. 16285, note Fleuriet et Gaudemet). 

III. TITULAIRES DU DROIT DE PRÉEMPTION

Contrairement à ce que la formulation très générale de l'article L. 1112-3 pourrait laisser supposer, si le droit de préemption est ouvert en matière immobilière à l'État, à ses établissements publics mais aussi aux collectivités territoriales et à leurs groupements et autres établissements publics, il est en revanche réservé en matière mobilière à l'État ainsi qu'à l'un de ses établissements publics administratifs, la Bibliothèque nationale de France (Décr. no 94-3 du 3 janv. 1994 portant création de la Bibliothèque nationale de France). 

Une importante réforme de la matière, largement inspirée d'un rapport du Conseil d'État publié en 2008, était envisagée par la proposition de loi de simplification et d'amélioration de la qualité du droit. Elle a finalement été retirée de ce texte et remplacée par une nouvelle version adoptée en première lecture par le Sénat le 29 juin 2011 (proposition de loi visant à améliorer et sécuriser l'exercice du droit de préemption). Et c'est finalement la loi no 2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accès au logement et un urbanisme rénové qui a servi de véhicule législatif à cette réforme.

[image: images/fincomm.jpg]





SOUS-SECTION 1 Droit de préemption immobilier


Art. L. 1112-4 Le droit de préemption de l'État est exercé dans les conditions fixées : 

1o (Ord. no 2015-1174 du 23 sept. 2015, art. 9-XI, en vigueur le 1er janv. 2016) « Au chapitre V du titre I du livre II » du code de l'urbanisme, en ce qui concerne les espaces naturels sensibles des départements ; 

2o Aux chapitres I, II et III du titre I du livre II du code de l'urbanisme, en ce qui concerne le droit de préemption urbain, les zones d'aménagement différé et les périmètres provisoires. — [C. dom. Ét., art. L. 41, ecqc les acquisitions par voie d'échange.]

Ndlr. L'Ord. no 2017-651 du 27 avr. 2017 relative aux immeubles et objets mobiliers classés ou inscrits au titre des monuments historiques (art. 18-1o, JO 28 avr.) avait ajouté un 3o au présent art. N'ayant pas été ratifiée dans les délais prévus, cette Ord. est « caduque » au 28 oct. 2017. L'art. L. 1112-4 est par conséquent ici reproduit dans sa rédaction antérieure à l'intervention de ladite Ord.


COMMENTAIRE

Les rédacteurs du code ont retenu, afin d'énumérer les hypothèses de recours au droit de préemption en matière immobilière, un critère organique. Ils distinguent ainsi l'État (V. art. L. 1112-4 [image: images/picto.svg]), les établissements publics de l'État (V. art. L. 1112-5 [image: images/picto.svg]) et les collectivités territoriales, leurs groupements et les autres établissements publics locaux (V. art. L. 1112-6 [image: images/picto.svg]). 

Cette présentation (que l'on retrouve très largement dans la partie réglementaire du code où les art. R. 1112-1 [image: images/picto.svg], R. 1112-2 [image: images/picto.svg], R. 1112-3 [image: images/picto.svg] et R. 1112-4 [image: images/picto.svg] énumèrent respectivement les dispositions du code de l'urbanisme, et accessoirement du code rural et de la pêche maritime, sur la base desquelles l'État, les établissements publics de l'État, les collectivités territoriales, leurs groupements et les autres établissements publics locaux, et enfin les établissements publics fonciers locaux peuvent exercer leur droit de préemption immobilier), si elle peut se justifier d'un point de vue pratique, ne doit pas conduire à mésestimer le caractère largement transversal des règles applicables en matière de droit de préemption immobilier. Autrement dit, c'est bien plus le but de la préemption que son auteur qui commande ici son régime juridique. Et, dans cette perspective, cinq hypothèses principales doivent être distinguées. 

Par ordre d'apparition dans le code de l'urbanisme, la première est celle du droit de préemption destiné à préserver les espaces naturels sensibles des départements (V. C. urb., art. L. 113-25 s.). Les départements et le Conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres (établissement public de l'État à caractère administratif, C. envir., art. L. 322-1 s. [image: images/picto.svg]) y jouent un rôle essentiel. 

La deuxième hypothèse, qui ne vaut pas pour l'État, est celle de l'exercice du droit de préemption afin d'assurer la mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains (V. C. urb., art. L. 113-25 s.). Le droit de préemption est exercé suivant les cas par le département, par les communes et établissements publics de coopération intercommunale, par les établissements publics fonciers locaux ou encore par les SAFER. 

La troisième hypothèse est probablement la plus connue. Il s'agit de celle du droit de préemption urbain (V. C. urb., art. L. 211-1 s.). En principe exercé par la commune, dans les zones urbaines ou d'urbanisation future, son objet est vaste en application des dispositions combinées des articles L. 210-1, L. 210-2 et L. 300-1 du code de l'urbanisme : mise en œuvre d'un projet urbain ou de la politique locale de l'habitat, organisation du maintien, de l'extension ou de l'accueil des activités économiques, développement des loisirs et du tourisme, réalisation des équipements collectifs ou des locaux de recherche ou d'enseignement supérieur, lutte contre l'insalubrité, promotion du renouvellement urbain ou encore sauvegarde ou mise en valeur du patrimoine bâti ou non bâti et maintien dans les lieux des locataires. 

L'avant-dernier cas de figure est celui du droit de préemption dans les zones d'aménagement différé et les périmètres provisoires (V. C. urb., art. L. 212-1 s.). Son régime juridique est proche de celui du droit de préemption urbain, de nombreuses dispositions communes étant applicables (V. C. urb., art. L. 213-1 s.). 

Enfin, les communes (ce droit pouvant être délégué dans les conditions prévues par l'art. L. 214-2 C. urb.) peuvent user du droit de préemption afin de sauvegarder le commerce et l'artisanat de proximité (V. C. urb., art. L. 214-1 s.). Cette faculté est issue de la loi no 2005-882 du 2 août 2005 en faveur des petites et moyennes entreprises (et de son décret d'application no 2007-1827 du 26 déc. 2007 relatif au droit de préemption des communes sur les fonds de commerce, les fonds artisanaux et les baux commerciaux) et a été enrichie par la loi no 2008-776 du 4 août 2008 de modernisation de l'économie puis précisée par la loi no 2014-626 du 18 juin 2014 relative à l'artisanat, au commerce et aux très petites entreprises. Les communes peuvent ainsi préempter, dans les périmètres de sauvegarde de ces activités, les fonds artisanaux, fonds de commerce et autres baux commerciaux ainsi que les terrains portant ou destinés à porter des commerces d'une surface de vente comprise entre 300 et 1 000 mètres carrés. Elles doivent ensuite rétrocéder ces biens ou droits dans un délai de deux ans en principe. 

Il convient de relever que les hypothèses auxquelles renvoie le présent code n'épuisent pas la liste des cas de figure où le droit de préemption peut être mis en œuvre. C'est ainsi que la loi no 2019-1461 du 27 décembre 2019 (dossier AJCT mai 2020 ; Dr. adm. févr. 2020, p. 3, comm. Hourson) relative à l'engagement dans la vie locale et à la proximité de l'action publique (art. 118) ajoute un chapitre VIII au titre I du livre II du code de l'urbanisme. Est institué, au bénéfice de la commune ou du groupement de communes compétent pour contribuer à la préservation de la ressource en eau, un droit de préemption pour la préservation des ressources en eau destinées à la consommation humaine (C. urb., art. L. 218-1 s.). Les biens acquis sont intégrés dans le domaine privé de la personne publique et ne peuvent être utilisés qu'en vue d'une exploitation agricole compatible avec la préservation de la ressource en eau (C. urb., art. L. 218-13). 
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Consultation du service des Domaines. Constitue une garantie pour le titulaire de ce droit ainsi que pour l'auteur de la déclaration d'aliéner la consultation du service des Domaines préalablement à l'exercice du droit de préemption. • CE 23 déc. 2014, [image: images/juge.jpg] Cté urb. Brest métropole océane, no 364785 : Lebon T. 900 ; RDI 2015. 147, obs. Soler-Couteaux [image: images/plume.jpg]. 




Art. L. 1112-5 (Ord. no 2015-1174 du 23 sept. 2015, art. 9-XI, en vigueur le 1er janv. 2016) Le droit de préemption des établissements publics de l'État est exercé dans les conditions fixées : 

1o A l'article L. 113-25 du code de l'urbanisme, en ce qui concerne la mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains ; 

2o Au chapitre V du titre I du livre II du code de l'urbanisme en ce qui concerne les espaces naturels sensibles des départements ; 

3o Aux chapitres I, II et III du titre I du livre II du code de l'urbanisme, en ce qui concerne le droit de préemption urbain, les zones d'aménagement différé et les périmètres provisoires. 


COMMENTAIRE

Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1112-4. 
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Art. L. 1112-6 (Ord. no 2015-1174 du 23 sept. 2015, art. 9-XI, en vigueur le 1er janv. 2016) Le droit de préemption des collectivités territoriales, de leurs groupements et de leurs établissements publics est exercé dans les conditions fixées : 

1o A l'article L. 113-25 du code de l'urbanisme, en ce qui concerne la mise en valeur des espaces agricoles et naturels périurbains ; 

2o Au chapitre V du titre I du livre II du code de l'urbanisme en ce qui concerne les espaces naturels sensibles des départements ; 

3o Aux chapitres I, II et III du titre I du livre II du code de l'urbanisme, en ce qui concerne le droit de préemption urbain, les zones d'aménagement différé et les périmètres provisoires ; 

4o Au chapitre IV du titre I du livre II du code de l'urbanisme, en ce qui concerne les fonds artisanaux, les fonds de commerce et les baux commerciaux. 

Le droit de préemption des établissements publics fonciers locaux est exercé dans les conditions fixées au chapitre IV du titre II du livre III du code de l'urbanisme. 


COMMENTAIRE

Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1112-4. 
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SOUS-SECTION 2 Droit de préemption mobilier


Art. L. 1112-7 (Ord. no 2017-1134 du 5 juill. 2017, art. 7, en vigueur au plus tard le 1er janv. 2018) Le droit de préemption de l'État à l'égard des biens culturels est exercé dans les conditions fixées au chapitre III du titre II du livre I du code du patrimoine. 

L'Ord. no 2017-1134 du 5 juill. 2017 est entrée en vigueur à une date fixée par Décr. et au plus tard le 1er janv. 2018. Les demandes déposées et les procédures engagées avant cette date demeurent régies par les dispositions antérieures. Ces dispositions sont applicables en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie française et dans les îles Wallis-et-Futuna (Ord. préc., art. 9).


COMMENTAIRE

Cette sous-section 2 du code (à l'instar de la section correspondante de la partie réglementaire, aux art. R. 1112-5 à R. 1112-7 [image: images/picto.svg]) consiste en un renvoi aux dispositions pertinentes du code du patrimoine. Il convient de relever que les champs d'application de ces deux codes ne se superposent que partiellement. La plupart des propriétés publiques n'entrent en effet pas dans la définition législative du patrimoine au sens du code du même nom et certaines propriétés privées entrent en revanche dans cette catégorie (selon l'art. L. 1 C. patr., le patrimoine s'entend, au sens dudit code, de l'ensemble des biens, immobiliers ou mobiliers, relevant de la propriété publique ou privée, qui présentent un intérêt historique, artistique, archéologique, esthétique, scientifique ou technique). 

Cette sous-section, réécrite par l'ordonnance no 2017-1134 du 5 juillet 2017, distingue trois hypothèses. 

Les deux premières concernent l'État qui peut préempter des biens culturels, soit pour son propre compte, soit pour celui de collectivités territoriales, d'un groupement de collectivités territoriales ou d'un établissement public local (ou même de certaines personnes privées, hypothèse ne constituant évidemment pas un mode d'acquisition d'une propriété publique).

La troisième est celle de la Bibliothèque nationale de France, qui peut exercer ce droit à l'égard des biens culturels susceptibles d'entrer dans les collections et fonds dont elle a la garde (V. C. patr., art. L. 123-3 [image: images/picto.svg]). 
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Droit de préemption sur les ventes d'œuvres d'art et libre circulation des marchandises. Le Conseil d'État considère que le droit de préemption dont dispose l'État sur les ventes d'œuvres d'art n'est qu'une modalité d'acquisition de celles-ci par l'État et est sans incidence sur la libre circulation de ces œuvres à l'intérieur de l'UE. Il en déduit que ce droit ne constitue pas une restriction quantitative à l'importation ou à l'exportation ou une mesure d'effet équivalent à une telle restriction, prohibée par les art. 34 et 35 du TFUE. • CE 18 déc. 2015, [image: images/juge.jpg] Broere, no 363163 : Lebon 472 ; JCP Adm. 2016. Actu. 26, obs. MTD. 




Art. L. 1112-8 (Ord. no 2017-1134 du 5 juill. 2017, art. 7, en vigueur au plus tard le 1er janv. 2018) Le droit de préemption de la Bibliothèque nationale de France à l'égard des biens culturels est exercé dans les conditions fixées au chapitre III du titre II du livre I du code du patrimoine. 

V. note [image: images/picto.svg] ss. art. L. 1112-7.


COMMENTAIRE

Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1112-7. 
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Art. L. 1112-9 (Ord. no 2017-1134 du 5 juill. 2017, art. 7, en vigueur au plus tard le 1er janv. 2018)  L'État, à la demande et pour le compte d'une collectivité territoriale, d'un groupement de collectivités territoriales ou d'un établissement public local, exerce le droit de préemption à l'égard des biens culturels dans les conditions fixées au chapitre III du titre II du livre I du code du patrimoine. 

V. note [image: images/picto.svg] ss. art. L. 1112-7.
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Voir le commentaire [image: images/picto.svg] sous l'article L. 1112-7. 
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CHAPITRE I DONS ET LEGS


	
																SECTION 1
																		 Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics																	 L. 1121-1 - L. 1121-3									

	
																SECTION 2
																		 Dispositions applicables aux collectivités territoriales et à leurs établissements publics																	 L. 1121-4 - L. 1121-6									




BIBL. ▶ MAISONABE, Des dons et legs aux établissements publics en droit français, th. Paris, 1865. – VANDAL, Des libéralités aux établissements publics en droit français, Derenne, 1879. – TISSIER, Traité théorique et pratique des dons et legs aux établissements publics ou d'utilité publique, Dupont, 1890. – NORMAND, Du principe de la spécialité en matière de dons et legs faits aux établissements publics et aux établissements d'utilité publique, th. Rennes, 1900. – AUCOC, Les dons et legs aux établissements publics et la loi du 4 février 1901, Firmin-Didot, 1901 ; Les établissements publics et la loi du 4 février 1901, A. Picard, 1901. – LAURIER, Le principe de spécialité chez les personnes morales de droit administratif. Son application en matière de dons et legs, th. Paris, 1930. – TRASBOT, Conditions et charges confessionnelles dans les libéralités aux personnes morales publiques, Études H. Capitant, 1939, p. 839. – BOULANGER, Commentaire de la loi du 4 juillet 1984 sur la révision des charges dans les libéralités, JCP 1985. I. 3177. – MARTIN, ALD 1985. 1. – GROSCLAUDE, RFDA 1986. 123. – WITZ, D. 1985. 101. – FONTAINE, Le régime des dons et legs aux collectivités locales, LPA 29 janv. 1990, p. 5. – LAURIER, Les dons et legs aux collectivités locales, RF décentr. 1996. 48. – DUBOIS-SPAENLÉ et YANG-PAYA, La révision des conditions et charges grevant les dons et legs, Actes pratiques et ingénierie immobilière, 2013, no 3, p. 42. – JACQUINOT, Les dons et legs aux personnes publiques, in Le don en droit public, PU Toulouse/Lextenso, 2013, p. 65. – POUJADE, La révision des charges grevant les dons et legs faits aux collectivités territoriales, Mél. Godfrin, Mare et Martin 2014, p. 383. – GONZALEZ-MOULIN, Dons et legs réalisés au profit du Conservatoire du littoral et des rivages lacustres : exonération de droits, JCP N 2016, no 1267. – MURGUE-VAROCLIER, Personnes publiques et successions, RFDA 2021. 1005 [image: images/plume.jpg]. – CHAMARD-HEIM, Non-respect des charges d'une libéralité consentie en faveur d'une personne publique : révocation de plein droit et incessibilité à vil prix, Rev. CMP 2023. Repère 5 ; Interdictions des libéralités et propriétés publiques, AJDA 2023. 2040 [image: images/plume.jpg]. – BRENET, Interdiction des libéralités et contrats publics, AJDA 2023. 2046 [image: images/plume.jpg]. – VESSAUD, Les libéralités avec charges et les libéralités conditionnelles, Th. Lyon III, 2023. 

SECTION 1 Dispositions applicables à l'État et à ses établissements publics


	
																SOUS-SECTION 1
																		 Dons et legs faits à l'État																	 L. 1121-1									

	
																SOUS-SECTION 2
																		 Dons et legs faits aux établissements publics de l'État																	 L. 1121-2									

	
																SOUS-SECTION 3
																		 Dispositions communes à l'État et à ses établissements publics																	 L. 1121-3									




SOUS-SECTION 1 Dons et legs faits à l'État


Art. L. 1121-1 Sous réserve des dispositions de l'article L. 1121-3 [image: images/picto.svg], les dons et legs faits à l'État sont acceptés, en son nom, par l'autorité compétente, dans les formes et conditions fixées par décret en Conseil d'État [V. art. R. 1121-1 à R. 1121-3 [image: images/picto.svg]]. — [C. dom. Ét., art. L. 11.]


COMMENTAIRE

I. DÉFINITIONS

Les dons et les legs sont des libéralités, autrement dit des actes par lesquels une personne dispose à titre gratuit de tout ou partie de ses biens ou de ses droits au profit d'une autre personne (V. art. 893 [image: images/picto.svg] C. civ.). 

Les premiers relèvent plus précisément de la catégorie des donations entre vifs, actes passés devant notaire (V. art. 931 [image: images/picto.svg] C. civ.) par lesquels le donateur se dépouille actuellement et irrévocablement de la chose donnée en faveur du donataire qui l'accepte (V. art. 894 [image: images/picto.svg] C. civ.). Quant aux seconds, ils prennent la forme d'un testament, acte par lequel le testateur dispose, pour le temps où il n'existera plus, de tout ou partie de ses biens ou de ses droits et qu'il peut révoquer (V. art. 895 [image: images/picto.svg] C. civ.). Leur validité, au moins lorsqu'ils émanent d'une personne privée, ne peut être appréciée que par le juge judiciaire et leur interprétation, en cas de difficulté sérieuse, relève également de la seule compétence du juge judiciaire. C'est ainsi que le juge administratif, à l'occasion d'un recours en annulation formé contre un acte administratif (la décision d'acceptation du don ou du legs en particulier), peut être dans l'obligation de former une question préjudicielle auprès du juge civil. 

II. HYPOTHÈSES

Ce chapitre du code distingue trois grandes hypothèses. 

A. L'ÉTAT

La première hypothèse concerne l'État. Les dons et legs faits à ce dernier sont acceptés par arrêté ministériel (ou par décret en Conseil d'État s'ils donnent lieu à réclamation des héritiers légaux, V. art. L. 1121-3 [image: images/picto.svg]), la partie réglementaire du code précisant que, lorsque la libéralité est assortie de charges ou conditions, le ministre compétent est alors celui qui a qualité pour exécuter les charges ou conditions ou, si elles ne relèvent d'aucun autre ministre, le ministre chargé du domaine (V. art. R. 1121-1 [image: images/picto.svg]). 

La partie réglementaire du code détaille aussi les obligations du notaire (V. art. R. 1121-2 [image: images/picto.svg]) qui est tenu, lorsqu'il est constitué dépositaire d'un testament contenant des libéralités en faveur de l'État, d'adresser copie intégrale des dispositions au préfet du département du lieu d'ouverture de la succession (ou, lorsque cette ouverture a lieu à l'étranger, au préfet de Paris). 

L'article R. 1121-3 précise, dans la lignée de la procédure antérieurement prévue par l'article R. 23 du code du domaine de l'État, les modalités suivant lesquelles les héritiers légaux peuvent former une réclamation. Cette dernière doit être adressée au ministre compétent dans un délai de six mois à compter de l'ouverture du testament et comporter les noms, prénoms et adresse des réclamants, leur ordre et degré de parenté avec le défunt ainsi que les motifs de la réclamation. Le ministre doit délivrer au réclamant un accusé de réception mentionnant le cas échéant l'irrecevabilité de la réclamation (si elle est formulée après l'expiration du délai ci-dessus mentionné ou si elle émane d'une personne n'ayant pas la qualité d'héritier légal). L'administration dispose, à compter de la transmission du testament par le notaire, d'un délai de douze mois pour accepter ou refuser le legs, son silence valant refus de la libéralité. 

B. LES ÉTABLISSEMENTS PUBLICS DE L'ÉTAT

La deuxième hypothèse concerne les établissements publics de l'État, qu'ils soient administratifs ou industriels et commerciaux. Ils acceptent (ou refusent) les seuls dons et legs faits sans charges, conditions ni affectation immobilière. L'article R. 1121-4 précise que le statut de l'établissement détermine l'autorité compétente pour prendre cette décision, autorité qui est l'instance délibérante de l'établissement en cas de silence du statut. 

Lorsque le donateur conditionne son don ou son legs à de telles charges, conditions ou affectation immobilière, l'acceptation doit en revanche être réalisée par le ou les ministres de tutelle de l'établissement (l'art. L. 1121-2 du code revient sur la solution retenue par l'art. L. 15 C. dom. Ét. qui imposait que la décision soit prise par décret en Conseil d'État). En cas de réclamation des héritiers légaux, la situation de l'établissement public étatique est la même que celle de l'État lui-même : un décret en Conseil d'État s'impose pour accepter le don ou le legs. 

Le cas des établissements publics de santé doit être réservé, l'article L. 6145-10-1 du code de la santé publique disposant que « par dérogation aux articles L. 1121-2 et L. 1121-3 du code général de la propriété des personnes publiques, les dons et legs faits aux établissements publics de santé sont acceptés ou refusés librement par le directeur ».

Les obligations du notaire et les principes relatifs aux éventuelles réclamations et à l'acceptation ou au refus du legs sont les mêmes que ceux applicables pour l'État (l'art. R. 1121-4 [image: images/picto.svg] rend applicables aux établissements publics de l'État les art. R. 1121-2 et R. 1121-3 [image: images/picto.svg]). Le notaire est tenu non seulement, dans l'hypothèse où un testament contient des libéralités au profit d'un tel établissement public, d'en adresser une copie au préfet mais aussi à l'établissement en cause. 

C. CAS PARTICULIER DE LIBÉRALITÉS DISTINCTES BÉNÉFICIANT À PLUSIEURS PERSONNES PUBLIQUES (ÉTAT ET ÉTABLISSEMENTS PUBLICS DE L'ÉTAT)

L'article R. 1121-5 règle l'hypothèse où plusieurs personnes publiques (l'État et un ou plusieurs établissements publics de l'État ; des établissements publics de l'État) ont fait l'objet de libéralités consenties dans un même testament. Il est alors prévu (comme c'était le cas dans l'anc. art. R. 40 C. dom. Ét.) que les autorités qualifiées se prononcent séparément sur l'acceptation de chaque libéralité lorsque les héritiers n'ont formulé aucun réclamation dans le délai de six mois évoqué précédemment. Par contre, en cas de réclamation, il appartient à un même décret en Conseil d'État de statuer sur l'acceptation des diverses libéralités, le délai de douze mois étant dans ce cas de figure porté à quatorze mois. 

D. LES COLLECTIVITÉS TERRITORIALES ET LES ÉTABLISSEMENTS PUBLICS LOCAUX

La dernière hypothèse concerne les collectivités territoriales et leurs établissements publics, le code renvoyant aux dispositions législatives et réglementaires pertinentes du code général des collectivités territoriales. 

Les dons et legs faits aux communes doivent ainsi être acceptés par le conseil municipal (V. art. L. 2242-1 [image: images/picto.svg]), le maire ayant cependant la faculté de les accepter à titre conservatoire (V. art. L. 2242-4 [image: images/picto.svg]). Lorsqu'un don est fait à un hameau ou quartier ne constituant pas une section de commune, la législation prévoit désormais que le conseil municipal statue sur l'acceptation de cette libéralité et qu'en cas d'acceptation, la commune gère le bien dans l'intérêt du hameau ou du quartier concerné (V. art. L. 2242-2 [image: images/picto.svg]). 

Dans les départements et les régions, ce sont fort logiquement le conseil départemental (V. art. L. 3213-6 [image: images/picto.svg] CGCT) et le conseil régional (V. art. L. 4121-6 CGCT) qui statuent sur l'acceptation des dons et legs. Cette compétence peut être déléguée au président de l'exécutif pour les dons et legs qui ne sont grevés ni de conditions ni de charges (V. respectivement les art. L. 3211-2, 9o, et L. 4221-5, 8o, CGCT). Et le code réserve également désormais la compétence du président à titre conservatoire (V. respectivement les art. L. 3221-10 et L. 4231-7 CGCT). 

Les dispositions relatives aux établissements publics locaux sont distinctes suivant la collectivité territoriale de rattachement. Le cas des établissements publics communaux est simple puisqu'une disposition générale (V. art. L. 2242-3 [image: images/picto.svg] CGCT) les habilite à recevoir des dons et legs. Aucune disposition législative du code général des collectivités territoriales ne prévoit en revanche la possibilité pour les établissements publics départementaux (depuis l'abrogation de l'art. L. 3213-7 CGCT auquel renvoie toutefois toujours l'art. L. 1121-5 CGPPP) et régionaux de recevoir des dons et legs. Mais, compte tenu de la rédaction des articles L. 1121-5 et L. 1121-6 CGPPP, sans doute faut-il en déduire que les dons et legs consentis aux établissements publics départementaux et régionaux doivent être acceptés dans les mêmes conditions que ceux consentis aux conseils départementaux et régionaux, sous réserve de dispositifs spécifiques, qu'on songe par exemple au cas des services départementaux d'incendie et de secours (art. L. 1424-30 CGCT). 

Trois séries de dispositions réglementaires du code général des collectivités territoriales, auxquelles la partie réglementaire du présent code se contente de renvoyer (V. art. R. 1121-6 à R. 1121-8 [image: images/picto.svg]), prévoient que le notaire dépositaire d'un testament contenant un legs en faveur d'une collectivité territoriale ou d'un établissement public local est tenu, dès l'ouverture du testament, d'adresser à l'exécutif local ou au représentant de l'établissement légataire, la copie intégrale des dispositions testamentaires. Cette copie est écrite sur papier libre, et il est délivré récépissé des pièces transmises. 

Ces dispositions précisent au surplus les modalités de la procédure de réclamation ouverte aux héritiers légaux. Formées devant le ministre de l'Intérieur, elles ne sont recevables que dans un délai de six mois à compter de l'ouverture du testament et doivent comporter, comme en ce qui concerne l'État et ses établissements publics, les nom, prénoms et adresse des réclamants, leur ordre et degré de parenté avec le défunt, ainsi que les motifs de la réclamation. 

Le ministre doit délivrer au réclamant un accusé de réception (précisant le cas échéant l'irrecevabilité de la demande si elle est présentée hors délai ou par une personne n'ayant pas la qualité d'héritier légal) et informe l'exécutif local ou le représentant de l'établissement légataire du dépôt de cette réclamation. 
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1. Compétence juridictionnelle. Le juge administratif est compétent pour connaître d'un recours en annulation pour vice de forme et de procédure formé contre un décret autorisant l'acceptation d'un legs. • CE 30 nov. 1994, [image: images/juge.jpg] Martin, no 95976 : Lebon T. 936 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Un préfet peut former un déféré contre une délibération relative à la destination d'un legs. • CE 19 févr. 1990, [image: images/juge.jpg] Cne d'Éguilles, no 73923 : Lebon 42 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 1990. 554, note Auby [image: images/plume.jpg] ; JCP 1990. II. 21535, note Boulanger. [image: images/losange.jpg] Le juge administratif est également compétent pour connaître des recours contre les actes de tutelle relatifs à l'acceptation ou au refus d'une donation ou d'un legs grevé de charges ou de conditions. • CE 11 mai 1994, [image: images/juge.jpg] Fondation du bocage, no 119635 : Lebon 230 [image: images/plume.jpg] ; AJDA 1994. 912, obs. Prétot [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] V. également • CE 23 janv. 1970, [image: images/juge.jpg] Vve Coeffier, no 76570 : Lebon 39 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Il est en revanche incompétent pour se prononcer sur l'interprétation d'une disposition testamentaire ou d'un legs. • CE 18 janv. 1957, [image: images/juge.jpg] Cluzel, no 12367 : Lebon 40 [image: images/plume.jpg] • CE, ass., 4 juill. 1958, [image: images/juge.jpg] Gayard, no 33184 : Lebon 413 [image: images/plume.jpg] ; RD publ. 1959. 578, note Waline • CE, sect., 31 mai 1963, [image: images/juge.jpg] Ewald, no 53363 : Lebon 343 [image: images/plume.jpg] • CE 20 oct. 1971, [image: images/juge.jpg] d'Espinay de Saint-Luc, no 77810 : Lebon 615 [image: images/plume.jpg] ; RD publ. 1972. 955, note Waline • 29 mars 2006, [image: images/juge.jpg] Mlle Paillard et a., no 284276 : Lebon 177. [image: images/losange.jpg] Il est également incompétent pour se prononcer sur la propriété des biens qui sont l'objet des libéralités et de trancher d'éventuelles contestations relatives à la propriété de ces biens. • CE 27 avr. 2011, [image: images/juge.jpg] A., no 309664. [image: images/losange.jpg] Est administratif le contrat par lequel une association transfère à une collectivité territoriale la propriété de l'intégralité d'une collection dans le but de constituer un musée dès lors que le contrat organise la participation de l'association à l'exécution de la mission de service public dont le musée a la charge. • T. confl. 10 déc. 2018, [image: images/juge.jpg] Assoc. pour le Musée des Îles Saint-Pierre-et-Miquelon, no C4140. 

2. Capacité. Même si une donation devient propriété de l'État, il n'est pas nécessaire que le ministre compétent l'accepte dès lors qu'elle est faite au profit d'un établissement public, en l'occurrence le Centre national d'art et de culture Georges-Pompidou, qui a la capacité de recevoir des dons consistant en œuvres d'art. En conséquence l'acceptation de la donation par le président de cet établissement, investi d'une compétence générale pour agir en son nom, est régulière. • CE 19 janv. 1990, [image: images/juge.jpg] Berckelaers, no 86920 : Lebon 7 [image: images/plume.jpg] ; D. 1990. IR 38 [image: images/plume.jpg] ; RFDA 1990. 290 [image: images/plume.jpg] ; RD publ. 1992. 1176. 

3. Responsabilité. Une acceptation, présentée comme définitive et ne l'étant pas, engage la responsabilité de la personne publique pour le préjudice causé au donateur par la dégradation de l'immeuble et les refus de propositions d'achat. • TA Nice, 25 avr. 1983, Vial : Lebon T. 721 [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Un refus d'acceptation d'une donation d'une collection de tableaux, après abandon du projet de musée destiné à les accueillir et conditionnant la donation, engage la responsabilité de la collectivité publique dès lors qu'il résulte de l'instruction qu'elle a pris des engagements ou fait des promesses qu'elle n'aurait pas tenus. • CAA Marseille, 28 juin 2004, [image: images/juge.jpg] Ville de Nice et Trémois, no 02MA00231 : RFDA 2005. 393, concl. Louis [image: images/plume.jpg] ; AJDA 2004. 2065, note Pontier [image: images/plume.jpg]. 

4. Gratuité. Est improprement qualifié de don l'acompte sur la taxe locale d'équipement versée par une entreprise. • CE 22 févr. 1984, [image: images/juge.jpg] Sté SIPAV, no 33896 : Lebon 77 [image: images/plume.jpg]. 

5. Contrôle de l'autorité de tutelle. L'autorité de tutelle a le pouvoir d'apprécier, en fonction de l'intérêt général et des intérêts respectifs des familles et des établissements gratifiés, s'il y a lieu d'accorder ou de refuser à ces derniers l'autorisation d'accepter les libéralités qui leur sont faites. • CE 8 nov. 2000, [image: images/juge.jpg] Institut Pasteur, no 204762 : Lebon 502, concl. Mitjavile [image: images/plume.jpg]. [image: images/losange.jpg] Un établissement de santé ne peut pas accepter sous forme de don l'installation d'un équipement médical lourd soumis à autorisation de l'autorité de tutelle. • CE 11 mars 1996, [image: images/juge.jpg] CH de Moutiers, no 138486 : Lebon 69.

6. Acceptation tacite d'un don manuel. L'acceptation d'un don manuel par une commune échappe à tout formalisme et peut être simplement tacite, ainsi elle n'a pas à faire l'objet d'une délibération expresse du conseil municipal. • Civ. 1re, 13 janv. 2016, [image: images/juge.jpg] no 14-28.297 P : AJDA 2016. 70 [image: images/plume.jpg] ; RLDC 2016. 6176, obs. Zalewski-Sicard. 

7. Opérance. Est opérant le moyen tiré de la méconnaissance des art. 900-2 à 900-8 C. civ. contre un acte administratif approuvant un contrat de bail emphytéotique permettant la constitution de droits réels immobiliers sur des biens donnés ou légués par le testateur à une fondation reconnue d'utilité publique dès lors que l'autorité administrative a l'obligation de vérifier que le bail ne modifie pas les charges grevant la donation ou le legs. • CE 8 nov. 2019, [image: images/juge.jpg] no 421867 B. 
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