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    Présentation


    
Comment penser l’organisation comme « objet » de recherche ? Se réclamant du bon sens, on peut répondre qu’une organisation est avant tout une affaire de personnes « qui font des choses ensemble », bref, un collectif humain ; certains ajoutent que ce sont les relations de personne à personne qui sont plus importantes que les personnes elles-mêmes.

D’autres rétorqueront que ce qui compte, c’est le croisement entre ce qui relève de la technique et ce qui relève du social. D’autres, enfin, assurent que ce sont les structures qui constituent l’élément le plus déterminant. Si l’on enchevêtre ces quatre niveaux, il est alors possible d’identifier les différentes théories des organisations et non une théorie des organisations, et d’y parvenir sans établir a posteriori une séquence historique distinguant les approches nouvelles des approches classiques.

C’est une telle analyse que cet ouvrage rigoureux et accessible propose au lecteur.
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Introduction / Théories des organisations : de quoi parle-t-on ? [1] 









Jean-Michel Saussois












Les organisations structurent notre quotidien, parfois à notre insu. Une expérience aussi banale que celle de prendre son petit déjeuner en écoutant la radio mobilise en arrière-plan un grand nombre d’organisations et d’activités organisationnelles — le producteur de café et de céréales, les transporteurs et les organisations productrices d’énergie, les organisations éducatives qui ont formé les managers, les ingénieurs, les journalistes et les techniciens, les organisations qui ordonnent les séquences publicitaires, l’organisation qui produit l’émission de radio, celle qui la diffuse, celle qui construit et entretient le réseau hertzien, celle aussi qui régule l’espace hertzien. Ces organisations (productives et non productives) sont là pour délivrer des produits ou des services, dont certains sont payants, d’autres gratuits. Si vous aviez à définir les organisations concrètes par ce qu’elles font ou ce qu’elles prétendent faire, vous n’auriez pas trop de difficultés. Pourquoi faire alors des théories des organisations ? C’est le psychanalyste Heinz Kohut qui permet de sortir du débat récurrent entre profanes et spécialistes. Il distingue les concepts proches de l’expérience des concepts éloignés de l’expérience. Un concept proche de l’expérience est un concept dont vous pouvez vous servir vous-même « naturellement » pour définir ce que vous vivez, ressentez, et ce concept est facilement partagé par d’autres. Un concept éloigné de l’expérience est celui que les spécialistes emploient pour construire une langue de travail. Un concept éloigné de l’expérience contribue au développement d’une communauté professionnelle et permet d’organiser la controverse scientifique entre spécialistes. L’anthropologue Clifford Geertz [1986]* fait remarquer par exemple que l’amour est un concept proche de l’expérience et que la cathexis de l’objet est un concept éloigné de l’expérience. Qu’en est-il dans le champ des organisations ? On pourrait dire que la subordination est un concept proche de l’expérience, alors que la configuration hiérarchique est un concept éloigné de l’expérience.




Dans ses travaux de recherche, Philippe Lorino [2007] définit ainsi l’activité : « L’activité, médiatisée par des dispositifs sémiotiques (systèmes de signes), notamment l’instrumentation technique et gestionnaire, constitue ainsi une sorte de discours/ dialogue en actes, produisant des activités concrètes en s’appuyant sur des codes techniques, comme le discours produit des énoncés en recourant à des matériaux linguistiques. » Cette définition pourra être mise en discussion lors d’un colloque scientifique. Le sociologue interviendra alors pour dire que, sans règle [Reynaud, 1997], l’action collective est impossible ; la règle acceptée permet non seulement l’action collective mais aussi d’atteindre le but de l’action collective. Un psychosociologue insistera plutôt sur l’enchevêtrement des dimensions imaginaires et techniques dans toute action collective [Enriquez, 1992, 1997]. Un économiste se réclamant de l’école dite des « conventions » [Orléan et Aglietta, 1994] posera la seule question qui vaille, selon lui, la peine : comment peut-on organiser un accord collectif si les acteurs justifient leur action selon des principes différents ?




Lorsque le vocabulaire savant se confond avec le vocabulaire courant, les choses se compliquent. La routine est une bonne illustration de ce phénomène de superposition. La routine évoque une expérience familière, une expérience vécue avec plus ou moins d’exaspération.




Pour un théoricien des organisations, il en va autrement. La routine est un concept en cours de construction à la fois par les économistes et les sociologues. Les routines sont à comprendre comme les gènes des organisations qui vont provoquer et sélectionner des réponses [Nelson et Winter, 1982], ou comme des séquences d’actions stables [Dosi et Marengo, 1994]. Payant le prix de sa notoriété, le concept de routine risque de se voir employé dans un sens de plus en plus large [Dubuisson, 1998], allant se confondre avec le concept issu de l’expérience.




En fait, tout se passe comme si l’on se servait de concepts issus de l’expérience sans véritablement le reconnaître, ce qui va compliquer la tâche de ceux qui vont s’éloigner de l’expérience pour construire des modèles à partir de ce qu’ils observent. L’apport récent des sciences cognitives [Johnson-Laird, 1983] montre que ceux qui observent et ceux qui sont observés font la même chose, ils « font » des modèles mais ce ne sont pas les mêmes.




L’objet de ce livre est de faire le point non pas sur les organisations comme formes concrètes, mais sur les théories à propos des organisations. Nous nous situerons donc plutôt du côté des concepts éloignés de l’expérience. Ceci ne veut pas dire que cette coupure doit être affirmée comme un dogme. Si l’on se limite uniquement aux concepts éloignés de l’expérience, on risque de se trouver englué dans une abstraction qui parfois frise le jargon, voire l’imposture. Si l’on se limite aux recettes managériales, on se trouve bien vite empêtré dans une succession de modes toujours passées.




Là est le dilemme et le moyen de s’en sortir est de constamment être attentif aux deux bouts de la chaîne. Lorsque l’anthropologue Clifford Geertz affirme que, sans l’art du teinturier, il n’y aurait pas de chimie et que la métallurgie est une théorie de la mine, on pourrait oser la transposition et dire que sans l’art du management, il n’y aurait pas de théories des organisations.




Sous le terme organisation se cachent plusieurs sens et l’on bute en permanence sur la difficulté de s’accorder sur ce que recouvre exactement cette notion étrange et polysémique. Il est possible de dégager au moins trois sens implicites [Davous et Mélèse, 1986] qui viennent se télescoper ou se superposer.




Le premier sens renvoie à l’efficience, un concept difficile à manier et sur lequel les économistes ont du mal à trouver un accord [Ménard, 2004] ; ce premier sens renvoie aux difficultés aussi bien à travailler ensemble (coordination) qu’à coopérer (coopération). C’est ce sens commun qui se cache dans le « c’est mal organisé » ou dans le non moins fameux « cela manque d’organisation ! ». Ce premier sens convoque la norme : ce qui est bien organisé s’oppose à ce qui est mal organisé. C’est l’idée du mieux, d’une meilleure organisation. Ce diagnostic appelle aussitôt des remèdes. Des couples d’oppositions vont se construire et se liront dans une littérature principalement managériale mais aussi scientifique. L’opacité va s’opposer à la transparence, la confusion des objectifs va s’opposer à leur clarté, le manque de communication à la fluidité, la rigidité à la flexibilité, la hiérarchie verticale à la hiérarchie horizontale ou aux réseaux.




Le deuxième sens renvoie plutôt à l’organisation comme fonction, une fonction à construire ex nihilo à partir de principes pour rendre l’action rationnelle. Les principes classiques

peuvent se résumer [Lussato, 1972] de la façon suivante : principe hiérarchique, principe de l’unité de commandement, principe de l’exception, principe de l’éventail de subordination, principe de la spécialisation organisationnelle.




Ces principes ont été exposés par ce qu’il est maintenant convenu de désigner comme les deux pères fondateurs de l’organisation, Frederick Taylor et Henri Fayol. L’un s’intéresse à l’organisation au niveau de l’atelier de production, l’autre au niveau de l’entreprise. Cette seconde approche renvoie à l’organisation comme une visée pour organiser scientifiquement le travail et construire la meilleure architecture : l’organisation devient science car il s’agit d’objectiver les pratiques, et ce travail d’objectivation permet une codification qui facilitera ensuite la diffusion via les consultants et les enseignants. Ce modèle a été le modèle dominant jusque dans les années 1970 en France.




Un troisième sens sous-tend une réflexion beaucoup plus générique focalisée sur le concept d’action collective ou sur le rapport entre organisation et action. Il n’y a organisation qu’à travers l’action, tel est le modèle implicite. Comment réunir alors action et organisation ? Jacques Mélèse [1968] sera le premier à proposer le concept d’action organisatrice, Edgar Morin [1990] inventera un mot-valise « organisaction », qui contracte l’organisation et l’action, Erhard Friedberg [1993] proposera le concept d’« action organisée ». Karl Weick [1969] n’utilise jamais la notion d’organisation mais parle d’« organisant » ou organizing pour précisément insister sur le -ing, ce qui renvoie à étudier l’action en train de se faire dans des situations équivoques. L’organisant devient un enjeu et s’oppose à l’organisation [Koenig, 1987].




Ces théories forment un véritable kaléidoscope. Pour proposer des repères solides, plusieurs choix ont été effectués. Tout d’abord, resituer ces théories dans leur contexte historique mais en s’intéressant surtout à la manière dont elles ont été reçues en leur temps. Les théories des organisations sont avant tout des produits et ces produits ne peuvent pas se comprendre en dehors de leur contexte de production et de réception. Les pionniers ont été privilégiés comme Herbert Simon, Chester Barnard, Charles Perrow, James March, Mary Douglas, Frederick Emery, Eric Trist, Gregory Bateson, Ikujiro Nonaka, mais aussi ceux qui se situent en aval et qui ont su développer leurs concepts pour les rendre opérationnels. Ce sont des développeurs comme Peter Drucker ou Henri Mintzberg pour le management, Igor Ansoff ou Michael Porter pour la stratégie. D’autre part, le deuxième choix a été d’isoler et préciser les angles d’attaque choisis. Souvent, des approches spécifiques ont été tentées puis abandonnées au fil des temps, faute de « récepteurs » ou bien parce que les valeurs explicatives étaient faibles ou que les énoncés scientifiques se révélaient peu valides. On parlera d’hésitation pour montrer ces allers et retours dans le choix des approches théoriques.




Le premier chapitre pose la question de la légitimité scientifique des théories des organisations et expose la variété des méthodes pratiquées. Le chapitre II aborde une école plus que jamais présente dans les travaux de recherche, l’école de la contingence. Le chapitre III se focalise sur une hésitation récurrente dans le champ des organisations, celle d’utiliser ou non l’approche systémique pour analyser les organisations. Le chapitre IV introduit à la théorie du comportement organisationnel en donnant une place particulière au « jeune » Herbert Simon, considéré comme l’inventeur des théories des organisations. Le chapitre V rend compte des théories des organisations qui renvoient implicitement au troisième sens, celui de l’action organisée. Le dernier chapitre aborde les théories qui viennent « déborder » les précédentes.


















                            Notes du chapitre

                        


[1] ↑ Les références entre crochets renvoient à la bibliographie en fin d’ouvrage.











I. Épistémologie et méthodes








Jean-Michel Saussois













Science et principes d’action


L’attrait pour adopter le paradigme de la normalité scientifique est fort parmi les chercheurs en organisation. Rappelons [Martinet, 1990] le corps d’hypothèses de ce paradigme : l’hypothèse ontologique (la réalité est, la nature est), l’hypothèse déterministe (le réel obéit à des lois invariantes), l’hypothèse réductionniste (le réel est réductible à une composition d’éléments simples) — ce corps d’hypothèses se traduit sous forme méthodologique par une démarche hypothético-déductive. Cette posture « positiviste » implique une manière de raisonner éloignée des doctrinaires.






Frederick Taylor, Henri Fayol puis plus tard Peter Drucker ou son équivalent français Octave Gélinier énoncent des principes qui relèvent d’une observation tirée de la pratique sans pour autant chercher à relier des variables explicatives et des variables à expliquer. Ces hommes de terrain ne se préoccupent pas de « vouloir faire de la science », mais proposent plutôt des solutions qui « marchent » tout en revendiquant, comme Taylor, une démarche scientifique en rupture avec une démarche spontanée, non réfléchie. Leurs principes d’action sont « tout-terrain ». Henri Fayol [1917] appliquera ses principes aussi bien à l’administration générale des Postes, Télégraphes et Téléphones (PTT) qu’à une entreprise minière. Ces principes (planifier, organiser, diriger, coordonner, rendre compte, budgéter) seront mémorisables pour les étudiants de MBA sous forme d’un acronyme célèbre : POSCORB (Planning, organizing, staffing, coordinating, reporting, budgeting). Armand Hatchuel [1995] parle de métaphysique de l’action pour qualifier ces doctrines le plus souvent closes sur elles-mêmes, acceptant difficilement la critique et virant le plus souvent au dogmatisme.




Dubar et Tripier [1998] proposent un modèle fonctionnel. Par modèle, il faut comprendre une « manière de penser et de parler le monde ». Le propos volontairement normatif de ces deux praticiens débouche sur la nécessaire installation d’une fonction, qui sera nommée ensuite organisation (deuxième sens). Cette fonction doit être animée par un corps de spécialistes, nommés organisateurs, qui déploient un savoir pratique en appliquant des méthodes au sein d’un bureau qui leur est dédié. Seule l’étude rationnelle du travail permet d’en améliorer la connaissance et donc d’agir en retour sur son déroulement. L’organisation scientifique du travail (OST) s’appuiera sur des mesures assurées par des outils appropriés maniés par des experts. Le champ d’application des principes est le travail, un travail pris dans son universalité, allant du travail du chirurgien à celui de l’ouvrière en passant par celui de l’employé de bureau, de banque ou celui d’un opérateur dans un centre d’appel téléphonique ; ce sont des outils universels comme l’on dit d’une pince qu’elle est universelle, c’est-à-dire qu’elle pince quelle que soit la nature de l’objet à pincer.




Les chercheurs en organisation essaient de rompre avec ces doctrines managériales ou avec les modèles normatifs. Il s’agit d’élaborer des lois en utilisant un langage rigoureux, emprunté à la logique formelle ou aux mathématiques pour analyser les conceptions logiques et déterministes des organisations ou l’action des structures sur le comportement [Labourdette, 1992]. Pour reprendre Einstein cité par l’historien des sciences, Michel Paty [1997], « le réel est un programme posé par la pensée dont la connaissance est la tâche qu’elle se propose d’accomplir ».








Approche positiviste et approche constructiviste : une affaire épistémologique


Le débat entre l’approche positiviste et l’approche constructiviste dans les théories des organisations n’est pas une simple affaire de mots, c’est une « affaire épistémologique » sérieuse. Reconstruire les termes du débat permet de mieux comprendre la façon dont s’emboîtent ou se succèdent les théories des organisations qui seront exposées au fil des chapitres suivants.





La tentation positiviste


Pour un chercheur « positiviste », la réalité existe en elle-même (voir hypothèse ontologique) ; il existe aussi des lois qui gouvernent les organisations. Un exemple pris en gestion de production illustre ce point.





Le concept de dématurité et la carte de transilience : naissance d’une loi


Soit l’énoncé suivant proposé par William Abernathy [1978], professeur en gestion de production et inventeur du concept de dématurité : les innovations majeures tendent à se produire en dehors des secteurs mûrs qui auraient logiquement dû leur donner naissance. Il s’agit d’une loi qui permet de comprendre l’improbabilité d’innovation majeure au sein d’un secteur industriel, plus à la recherche d’innovation de procédé que d’innovation conduisant à une rupture radicale. Pour établir cette loi à visée universelle, ce chercheur en gestion de production a travaillé sur le secteur automobile américain, en montrant que trop de productivité tuait l’innovation. Cette loi donnera naissance à une carte, la carte de transilience (transilience map), qui croise deux variables : les relations commerciales et les compétences. Cette carte permet de classer les innovations selon leur capacité à perturber ou non les relations commerciales et les compétences existantes [Fouque et Tarondeau, 2001]. Une innovation sera dite architecturale lorsqu’elle détruit à la fois les compétences et les relations commerciales existantes [Abernathy et Clark, 1985]. Il y a maintenant dans la littérature des organisations et tout spécialement dans la littérature sur la gestion de production une loi Albernathy comme il y a la loi de Newton en physique.




En sociologie, cette quête de la loi existe tout autant. Dans sa recherche visant à articuler « acteur et système », Michel Crozier « revisite » ainsi ses premiers travaux de jeunesse en jubilant : « Ce fut ma pomme de Newton, j’avais découvert le rapport entre les comportements et le système d’organisation. » Michel Crozier se servira de cette hypothèse de départ pour en faire le fil conducteur de ses futures recherches [Saussois, 1999].








La tentation constructiviste


Si les controverses entre approches normatives existent, la controverse entre une approche qualifiée de positiviste et une approche dite constructiviste demeure toujours vive dans le monde de la recherche en gestion. Ce clivage, qui peut paraître étrange pour ceux qui travaillent dans les sciences de la nature, renvoie à une façon de faire de la recherche qui n’est pas sans conséquences sur le déroulement des carrières des chercheurs [Usunier et al., 1993]. La démarche positiviste suppose un appareillage méthodologique à constituer et permet d’obtenir des résultats plus rapidement : des hypothèses posées sur une page blanche peuvent être le point de départ d’une recherche qui tendra à valider ces mêmes hypothèses à partir de bases de données déjà existantes (domaine de la finance ou de la stratégie, des ressources humaines) ou en créant une propre base par l’intermédiaire de questionnaires fermés ou semi-ouverts qui seront envoyés le plus souvent par Internet pour des raisons de coût et de temps. Ces questionnaires sont envoyés en grand nombre et ceux qui sont exploitables (le retour est souvent modeste) seront confrontés aux hypothèses initiales pour ensuite les valider ou les invalider. Ainsi se « construit » une théorie. Existe-t-il d’autres façons de faire de la théorie dans le domaine des organisations ? Les « constructivistes » vont essayer de procéder autrement.




Lorsque Kurt Lewin, l’un des fondateurs de la psychologie sociale, s’exclame qu’il n’y a rien de plus pratique qu’une bonne théorie, c’est une réponse implicite à ceux qui se désolent en constatant que « ça marche » en théorie mais pas en pratique. La théorie du changement social pensée par Kurt Lewin [1951] consiste à dire que la résistance au changement provient de l’attachement de l’individu aux normes du groupe auquel il appartient ou se réfère. L’aspect pratique de la théorie peut alors se formuler ainsi : c’est sur ces normes qu’il faut agir si l’on souhaite obtenir des changements collectifs.




Lewin prend en fait ses distances avec la démarche positiviste qui veut saisir de l’extérieur des comportements. Le changement provient des contradictions internes et externes vécues par le groupe. Kurt Lewin est le premier à articuler théorie et pratique en formalisant le processus d’une intervention psychosociologique dont le but explicite est de modifier les comportements que le client du consultant estime « devoir être changés ». Ce chercheur invente en fait ce qui s’appellera plus tard la recherche/action (voir chapitre V).




Lorsque le sociologue Eugène Enriquez [1997] fait remarquer que la sociologie est une science non pas d’objets sur lesquels se pencheraient des sujets mais de « sujets dotés de conscience, science faisant toujours appel à l’expérience », sa remarque sur la sociologie est aussi transposable, au moins partiellement, aux « sciences de l’organisation ». Il faut alors abandonner la posture de recherche visant à produire des énoncés généraux et contrôler les risques inhérents à une démarche qui peut se révéler trop inductive (voir encadré) pour adopter une démarche plus compréhensive au sens où le définit Schütz [2003] : « Ce comprendre est ainsi rattaché au monde de l’expérience personnelle à travers l’inscription sociale de chacun, et il constitue le principe même de notre connaissance du social. »





La dinde inductiviste de Bertrand Russell

Bertrand Russell, mathématicien mais aussi épistémologue, invente une fable meurtrière pour critiquer les failles de la démarche qualifiée d’inductive. Soit une dinde soucieuse de pratiquer l’approche inductive (inductivist turkey). Chaque matin, la dinde consigne sur un carnet, méticuleusement tenu, les compositions de la nourriture qu’elle reçoit et l’heure exacte de son repas. La dinde remarque que l’horaire ne varie pratiquement pas, et cela quels que soient le temps et les saisons ; même remarque pour la composition et le volume de nourriture. Un matin, la dinde se sent alors capable de prédire que, sur longue période et quels que soient le temps et la saison, elle sera régulièrement nourrie à 9 h 36. Russel ajoute que la dinde établit cette prédiction malheureusement… à la veille de Noël.


Morale de l’histoire : 1) quelle que soit la qualité de recueil des données accumulées et le nombre d’observations faites, il se peut qu’une observation future puisse rendre invalides les observations passées ; 2) la dinde recueille bien des données mais ne se pose pas la question du pourquoi : pourquoi reçoit-elle cette nourriture tous les jours ?





La connaissance occupe également une place différente dans les deux approches : dans la démarche positiviste, la connaissance est le résultat de la recherche ; dans la démarche constructiviste, la connaissance est un processus et la façon de chercher est déjà un élément de recherche. C’est à Jean-Louis Le Moigne [1993] que l’on doit un plaidoyer acharné pour sortir les théories des organisations d’une démarche qu’il juge trop positiviste. Il exhorte les chercheurs à adopter une démarche qui s’appuie essentiellement sur le desegno de Léonard de Vinci. Cela consiste à dire qu’il est aussi important d’associer, de faire des liens, que de dissocier, découper. Ses questions fusent : les sciences de gestion savent-elles produire des énoncés positivement valides ? La validation d’une théorie ne repose-t-elle pas trop sur la réputation du chercheur qui la publie ou sur la méthode utilisée et considérée comme scientifique « ailleurs » ? Jean-Louis Le Moigne [1993] prend l’exemple de la phrénologie, vantée par Auguste Comte pour s’en servir d’épouvantail. La phrénologie affirmait produire des énoncés scientifiques enseignables sur les correspondances présumées invariantes entre les bosses de la boîte crânienne et les comportements moraux ! Voilà ce qui attend le chercheur qui prendrait trop au sérieux les canons de l’objectivité positiviste. Le Moigne propose une tout autre posture, définissant la démarche constructiviste comme suit : « Le réel existant et connaissable peut être construit par ses observateurs qui sont dès lors des constructeurs. »




Un scientifique comme Bachelard sera aussi mobilisé pour dire que ce qui est important est l’interaction entre le sujet connaissant et l’objet observé. L’objet n’est pas muet, il parle ! Le sociologue Jean-Daniel Reynaud le dit autrement, pour caractériser le fait que la connaissance peut agir en retour sur l’objet observé : « La prédiction que l’échauffement du métal le dilate ne chauffe pas le métal. La prédiction de la grève échauffe les esprits. » C’est bien là toute la question essentielle, celle du rapport entre savoir et action (chapitre v). Le biologiste T. Dobzanhanski donne une réponse stimulante : « En changeant ce qu’il connaît du monde, l’homme change le monde qu’il connaît. En changeant le monde dans lequel il vit, l’homme se change lui-même. » Enfin, il sera fait appel aux travaux de Piaget [1968] pour les transposer dans le champ de la gestion en extrayant deux concepts clés comme ceux d’accommodation et d’assimilation. Ces deux concepts « pivots » servent à expliquer le mode de structuration d’une organisation avec son « milieu », une structuration jamais achevée.




Hamid Bouchiki [1990] sera l’un des premiers chercheurs en gestion à vouloir appliquer cette démarche constructiviste à l’étude d’un processus organisationnel au sein de la RATP : « Ce que nous cherchons à étudier, c’est le processus de passage d’une réalité micro-informatique, d’abord inexistante, puis indifférenciée et diluée dans l’organisation globale, à un champ autonome disposant d’un statut spécifique dans la structure formelle de l’organisation et ses propres mécanismes de régulation. » En utilisant la démarche historico-génétique développée par Piaget pour comprendre le développement de la personne, Bouchiki essaie de comprendre le mécanisme d’institutionnalisation progressive d’une innovation ordinaire [Alter, 2000].
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