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Préambule
 Le syndrome Zitrone


Qui se souvient de Léon Zitrone ? A coup sûr, la France des « baby-boomers ». Dans les décennies 70 et 80 du siècle passé, son allure de majordome opulent, sa voix compassée, sa diction impeccable accompagnent tous les grands événements télévisés. Grandes courses hippiques, défilés, cérémonies majestueuses sont, deux décennies durant, inimaginables sans les commentaires de Léon. Et, moins encore, les commémorations ! Sa retenue, son art du chuchotis opportun, l’infime trace d’émotion parfois… Ah ! si Léon avait pu commenter les cérémonies du dixième anniversaire des attentats du 11 septembre 2001…

Or, nous y voilà. Dix ans, déjà. Et l’élimination d’Oussama ben Laden, en prime, peu avant l’anniversaire – en cerise sur le gâteau ! Bien sûr, cérémonies et commémorations il y aura, et émissions spéciales sur toutes les télévisions, et numéros spéciaux de revues et magazines – un tsunami médiatique, à coup sûr. Et toutes sortes d’ouvrages aussi, dans le registre rétroviseur, demanderont : « Que reste-t-il du jihad ? »

Mais pas ce livre-ci.

Car, cher Léon, cet ouvrage ne sera clairement pas de votre façon. Certes, comment oublier les tours en feu, le pire coup reçu par les Etats-Unis dans leur histoire – et les 3 000 victimes ? Mais là n’est plus le problème. En dix ans le monde a bien changé, et même, dans mon domaine – la criminologie, l’étude des dangers et menaces présents et à venir –, nous ne sommes plus du tout dans l’ère « post-9/11 ».

Laissons donc là les commémorations et les cérémonies funéraires, et les sœurs Anne attendant (vainement, sans doute) une improbable renaissance jihadie. Intéressons-nous plutôt aux perspectives ouvertes dès le 12 septembre 2001 – en tout cas, bien avant l’élimination de ben Laden. Scrutons l’horizon maîtrisable, celui, raisonnable, des cinq années à venir.

 

Mais prenons d’abord un instant pour répondre à deux questions préjudicielles. Car l’époque est vétilleuse ! Chaque innovation stratégique, chaque percée conceptuelle est guettée par l’ordre moral établi. Sitôt l’idée neuve exprimée, une meute de sacristains bien-pensants, un troupeau d’autruches autistes crient à l’hérésie… au crime contre l’humanité ! Assiégeant illico l’impudent, tous exigent la justification de chaque virgule ; le motif circonstancié de tout écart de la pensée unique. Ainsi donc.

Nous, criminologues, ne nous sommes pas faufilés en douce vers la guerre : la guerre est venue à nous. On peut même dire, tant la chose fut brutale, que la guerre s’est jetée dans nos bras. La dernière grande guerre en bonne et due forme, avec affrontements de forces comparables, uniformes, canonnades et batailles de chars façon Deuxième Guerre mondiale, remonte à 1988, vers la fin du conflit Irak-Iran, voilà vingt-trois ans. Depuis, on a eu droit à tout : invasions brutales, guerres civiles transnationales, opérations de maintien de l’ordre, affrontements tribaux/claniques, conflits de ressources, traque aux terroristes ou aux pirates – dans le meilleur des cas, de l’asymétrique : une armée, au sens classique, d’un seul côté, et désormais parfois plus du tout, comme aujourd’hui, au nord du Mexique. Au total, l’histoire des vingt dernières années est celle d’une indéniable et rapide mutation, hybridation, criminalisation de la guerre. Criminalisation : nous y voilà.

Ben Laden vivant ou mort, et pour ce qui est des guerres, notre monde instable et brutal est désormais régi par la triple réalité suivante :

– l’ennemi ne va pas de soi,

– l’ennemi et le criminel tendent à se confondre,

– entre belligérants, nul accord même minime n’existe sur ce que sont la guerre et la paix, le temps et l’espace.

Criminalisation, ennemi insaisissable, anarchie internationale : tout le contraire de la situation qui prévalut tout au long de la guerre froide. Durant celle-ci, rappelons-le, les bandits agissaient le plus souvent à l’échelle nationale ; les affrontements entre gangsters faisaient un mort par-ci par-là – et pas 15 300 en un an, comme dans la seule zone nord du Mexique, en 2010 ; et un « téléphone rouge » maintenait, entre belligérants organisés en blocs, un accord minimum pour l’évitement d’un holocauste nucléaire.

Aujourd’hui, plus rien de cela. Mais qu’on en parle fâche les autruches et les autistes. La tête dans le sable ou cachés sous le lit, ils nient tout de façon forcenée : pas de menaces ! Pas de superpuissances criminelles ! Pas de mutants ni d’hybrides aux confins de la terreur et du crime ! Ne nous réveillez pas, laissez-nous mourir tranquilles, se lamente le front du refus, le fan-club de Polnareff, période « Poupée qui dit non ». Leur cri de guerre négationniste ? « Catastrophistes » !


Catastrophisme ?

L’accusation de catastrophisme face aux menaces réelles du monde est le mauvais procès d’aujourd’hui. Le catastrophiste tire tout au drame, voit partout des horreurs – il en invente même quand tout va bien. Pourtant, et bien avant même l’élimination de l’intéressé, nous annoncions depuis deux bonnes années le déclin rapide et sans doute fatal du jihad à la ben Laden ; depuis deux ans aussi, nous signalions sans trêve l’incroyable et durable baisse – on peut même dire l’effondrement – de la criminalité grave (homicides, etc.) dans nombre des pays développés – ce, en pleine crise. Ainsi, où est la dramatisation factice ? Comme d’usage dans l’approche scientifique, quand une situation s’améliore, nous le disons – idem quand elle empire.

Car parfois aussi les choses empirent : sans même parler du 11 septembre et depuis la fin de la guerre froide :

– Avril 1995, Oklahoma City : d’obscurs fanatiques, deux terroristes locaux inconnus de tous les services concernés pulvérisent un immeuble fédéral, tuant 168 personnes, dont les 19 enfants d’une crèche, et en blessant plus de 600 autres. Sept cents millions de dollars de dégâts, 320 immeubles en ruine à un kilomètre à la ronde. Ce, avec une méga-bombe, simplissime à fabriquer et à utiliser avec des engrais agricoles (nitrate d’ammonium).

– Septembre 2001, New York : des lettres remplies de bacilles de charbon (mortellement virulentes et résistantes) sont adressées à des journaux et à des sénateurs. Cinq morts et 17 blessés – et un grotesque échec de l’enquête du FBI.

– Novembre 2008, Mumbai (Inde) : un commando islamiste investit des sites symboliques de la ville, résistant trois jours durant à la traque militaire et policière. Cent soixante-dix-neuf morts. Une opération montée grâce à deux instruments désormais banalisés : le téléphone portable et le GPS.

– Enfin, de façon avérée, des guérillas, des entités criminelles et/ou terroristes, possèdent aujourd’hui des armes modernes : le Hezbollah, des drones ; le Hamas, des missiles à longue portée ; des cartels de la drogue, des sous-marins perfectionnés, dont certains font 30 mètres de long. Récemment même, les Tigres tamouls possédaient quelques rustiques bombardiers légers !

D’où cette question majeure : à quoi les pompiers occupent-ils donc leur temps ? Pas à éteindre les incendies. Ils consacrent bien plutôt 90 % de leurs journées à les prévenir. A créer, modifier, publier et défendre des règles, normes, protocoles, etc., assurant la mise hors feu optimale des agglomérations, constructions et installations humaines. Il en va de même pour les criminologues, dont la tâche se veut aussi largement préventive, reposant sur deux inébranlables piliers : la capacité d’étonnement et la pratique de la pré-vision.

Ainsi, le crime importe, certes, mais tout autant – plus encore, même – le criminogène. Cela nous conduit à observer les grands mouvements et évolutions des sociétés humaines, non pour y interdire quoi que ce soit – d’ailleurs, comment le pourrions-nous ? – mais pour y déceler des tendances, des tropismes criminogènes, pour les signaler et, par l’enseignement, l’échange et le dialogue, tenter de les réduire, voire de les prévenir. Tel est le seul but de cet ouvrage.









Introduction


Adieu Oussama


« Dans les investigations du genre de celle qui nous occupe, il ne faut pas tant se demander comment les choses se sont passées qu’étudier en quoi elles se distinguent de tout ce qui est arrivé jusqu’à présent. »

Edgar Allan Poe.




Après la mort de l’homme, le décès du projet salafi-jihadi ? Telle est la question clé, car observer le neuf nécessite d’abord d’avoir déblayé l’ancien, qui brouille la vue ou la réflexion. Or aujourd’hui, et même après l’élimination de son icône, le plus encombrant est sans conteste le reste d’Al-Qaïda, qui préoccupe encore trop souvent médias et politiciens – sans raison manifeste, comme nous allons le voir.


Depuis 2008, le « jihad global » bien affaibli

Pourquoi, au fond, ben Laden a-t-il pu être éliminé, et surtout à ce moment-là ? La Maison Blanche n’étant pas peuplée de fous irresponsables, la condition majeure à l’opération commando était d’évidence que tuer l’icône Oussama ne vienne pas déclencher une vague mondiale d’hystérie vengeresse des masses arabo-musulmanes. Que cela ne provoque pas le saccage de dizaines d’ambassades américaines, l’assassinat répété de touristes ou d’hommes d’affaires ; des émeutes en série, des opérations-suicides en rafale. Pour qu’Oussama puisse être abattu, il fallait d’abord qu’il soit déconsidéré, voire vomi (par les musulmans en général) et quasi oublié (par la jeunesse arabe).

Or, déconsidéré et presque oublié, ben Laden l’était bel et bien. Regardons. Après son élimination, hors de quelques Etats en guerre (Afghanistan-Pakistan, et encore), rien ne s’est produit. Dans quelques mégapoles musulmanes, quelques fanatiques arborent le portrait du défunt, ô combien solitaires, parmi des foules indifférentes ! Des menaces bien molles. Des appels à la vengeance bien mièvres. Cette indifférence du monde arabo-musulman lors de l’élimination d’Oussama ben Laden constitue-t-elle une stupéfiante surprise ? Non ! Il suffisait d’ouvrir les yeux et de savoir lire pour le pressentir.

Depuis plus de deux ans, la popularité de ben Laden était au plus bas. Un sondage effectué chaque année (« Sondage sur l’opinion publique arabe », le dernier en août 2010) révélait dès l’an passé son effondrement. A la question « hors de votre propre pays, quels dirigeants mondiaux admirez-vous le plus (en premier, puis en second) ? », à pondérer les deux réponses, on voyait Oussama pointer derrière Nicolas Sarkozy (9e) et Hosni Moubarak (10e) – même derrière Hassan Nasrallah, un chi’ite ! Ben Laden était 5e en 2008, 6e en 2009 et, en chute libre, 12e en 2010.

Et, au Pakistan, pays considéré (à tort) comme largement gagné à l’islamisme, les sondages montraient, les uns après les autres, un effondrement analogue. De 2005 à 2008 – période cruciale de prise de conscience du monde musulman –, l’appui de la population pakistanaise aux opérations-suicides des moudjahidine (ceux qui combattent dans la voie du Jihad) est passé de 33 % d’avis favorables à 5 %.

Or cette chute était aussi visible que prévisible car la génération spontanée n’existe pas plus en criminologie qu’en biologie. Je l’ai même claironnée, cette chute, dans divers éditoriaux, articles, émissions télévisées et conférences, tout au long de l’année 2010.

Et, surtout après l’élimination de son icône, tout indique désormais qu’il s’agit d’une déliquescence sévère et sans doute irrémédiable du courant jihadi, qui tient à la nature technique même du combat qu’il mène depuis désormais plus de trente ans, et voici pourquoi. Ce combat était pour l’essentiel clandestin – or, qui est contraint à la clandestinité vit l’équivalent d’une interminable plongée en sous-marin. Coupé de tout, il ne peut plus rien apprendre et se condamne à survivre. Ainsi, l’avantage initial du terroriste, agir en secret, frapper à sa guise, se réduit-il chaque jour un peu plus.

Alors que (lentement, péniblement le plus souvent) ceux qui traquent le terroriste, la police et le renseignement, s’informent, analysent, apprennent, le clandestin qui au fil des jours devrait inventer, se renouveler ou changer de registre, pour desserrer l’étau, ne peut en fait rien améliorer, sauf ses compétences en matière de sauvegarde immédiate. Caché, traqué, il vit pour l’essentiel comme un animal, voué aux tâches basiques de la survie : flairer sans relâche le danger, manger, bouger constamment, trouver un gîte sûr.

Ainsi, faute pour lui de « gagner » à court terme, survient le moment fatal : ce clandestin devient prévisible pour l’appareil répressif. Les réseaux ou les cellules tombent, ses attentats sont déjoués. Son sort est alors scellé : il disparaît (Action directe), renonce à la lutte armée (Fraction armée rouge), sombre dans un mercenariat de guerre civile (Carlos, Armée rouge japonaise), se suicide par scission idéologique (Brigades rouges éclatant en « Parti communiste combattant » et « Parti-guérilla du prolétariat métropolitain »). Telles sont presque toujours les lois de l’évolution terroriste. S’agissant plus précisément du courant salafiste-jihadi, et alors que s’amorce la seconde décennie du XXIe siècle, ces observations préliminaires démontrent que nous approchons clairement de la fin de la partie.

Pour ce fanatisme droit issu des terribles traumatismes de l’année 1979 (révolution islamique en Iran, conquête par des fondamentalistes des lieux saints de La Mecque, invasion d’un pays musulman, l’Afghanistan, par l’Union soviétique), la partie est en effet perdue. Seules de régulières crises d’hystérie médiatique et un répétitif abus du principe de précaution par des puissances apeurées ou manipulatrices nous ont longtemps interdit de le comprendre pleinement.

Car dès l’année 2008, la prise en compte pleine et entière de la réalité révélait le gouffre désormais béant entre l’affolement politico-médiatique et la manifeste débandade d’un courant jihadi. Quelle est en effet la seule activité palpable d’entités terroristes, forcément clandestines et pétries de secrets ? L’attentat, la bombe, l’embuscade, l’homicide. Tout le reste est hypothétique, peut être falsifié ou manipulé – seul l’attentat est indéniable. Mais à trois conditions : d’abord, qu’il soit incontestablement islamiste ; ensuite, signalé à la fois par de grandes agences de presse et des médias locaux ; enfin, qu’il soit grave (un mort minimum dès sa commission).

A l’échelle mondiale et sur dix mois pleins (du 1er janvier à fin octobre 2010), donc bien avant la mort de ben Laden, la base documentaire de notre Département de recherches DRMCC recensait 1 047 de ces attentats graves : 522 en Irak, 174 au Pakistan, 165 en Afghanistan, 133 en Somalie, 36 au Yémen, 8 en Algérie, 6 en Thaïlande et 3 en Ouganda. Sur 1 047, 997 avaient frappé les trois champs de bataille planétaires : Afghanistan/Pakistan, Irak, Somalie/Ouganda. Moins de 5 % des attentats jihadi avaient été perpétrés ailleurs dans le monde, hors guerre civile ou résistance à l’occupation militaire. Dès le second semestre 2010, il était donc clair que le jihad planétaire n’existait plus, 95 % de ce qu’on qualifie ainsi relevant plutôt de la guérilla patriotique ou de la résistance à l’oppression – vouées pour l’essentiel à cesser quand ces occupants et oppresseurs partiraient.

Une étude d’Europol, l’office de police intergouvernementale de l’Union européenne, confirmait nos observations. Elle montrait que, sur 294 attentats recensés en Europe en 2009, un seul avait été attribué à des terroristes islamistes, en Italie. L’immense majorité des autres attentats – 237 sur 294 – était le fait de mouvements séparatistes, d’abord en Espagne et en France. Le reste se répartissait entre mouvements anarchistes (40 attentats) et d’extrême droite (4 attentats). Et les chiffres de l’année 2010 confirmaient une analogue quasi-absence des salafi-jihadi de la scène terroriste européenne : 265 attentats, 3 attribués à des jihadi.

Voyons maintenant ce qu’a concrètement effectué la nébuleuse « Al-Qaïda » depuis dix ans. Pour cela, remontons en arrière. Istanbul, novembre 2003 : 4 attentats, 63 morts, parmi lesquels le consul de Grande-Bretagne ; Madrid, mars 2004 : 191 morts à la gare d’Atocha ; Londres, juillet 2005 : 3 attentats visant des transports en commun, 52 morts, 700 blessés. Telle était, au milieu de la décennie passée, la terrible efficacité jihadie. Or, depuis deux ans déjà, « Al-Qaïda » accumulait les échecs. Taux de réussite dans le monde développé : zéro. Déjouées en amont, les tentatives d’attentats aériens échouaient les unes après les autres (dont, fin 2009, celle de l’étudiant nigérian Umar Farouk Abdulmutallab). Par ailleurs, quelques déséquilibrés solitaires, armés de couteaux de cuisine, s’en prenaient de-ci de-là à des dessinateurs ou à des cinéastes.

Hors d’Europe ? En Arabie Saoudite, matés par la police du prince Nayef ben Abdelaziz, ministre de l’Intérieur, les jihadi ont fui au Yémen. Dans le monde malais (Indonésie, Malaisie, Philippines), les groupes islamistes sont traqués, parfois en déroute. En mai 2010, les jihadi sont écrasés à Gaza par le Hamas. Le même mois, un primitif véhicule piégé, bricolé par un maladroit, fait long feu à New York. De loin en loin, de grossiers colis piégés sont expédiés de façon si inepte qu’ils sont neutralisés avant d’exploser – ou de faire long feu. Le jihad mondial réduit à imiter « Unabomber » ! Pas de quoi pavoiser. Et la relève ? Les jeunes générations ? De France ou d’Europe, de rares fanatiques juvéniles font le pèlerinage afghan – la plupart étant repérés et arrêtés dès leur retour.

Pire encore pour les salafi jihadi : par pans entiers leurs fidèles dégénèrent et sombrent désormais dans le crime organisé : en témoignent l’explosion des vols à main armée et des enlèvements crapuleux en Irak, mais surtout, la situation au Sahel, où les moudjahidine d’« Al-Qaïda au Maghreb islamique », Aqmi, pratiquent toujours plus le commerce des otages, le mercenariat au profit des tribus locales – et même le trafic de stupéfiants ou de cigarettes. Au point qu’un responsable de la sécurité en Algérie les définit en ces termes ironiques : « Abou Zaïd, c’est jihad le jour et Marlboro la nuit. »

Ainsi, dans ses derniers instants, ben Laden a-t-il finalement pu savourer une seule – mais jolie – victoire : avoir longtemps paniqué le gouvernement des Etats-Unis et de grands médias mondiaux, au point qu’une boîte en carton garnie de fils électriques et d’une pile de 3,5 volts pouvait suffire à quasiment paralyser le trafic aérien mondial.

Fin mars 2009 encore, le président Obama avertissait ainsi du danger mondial représenté par les confins pakistano-afghans. Selon lui, il ne s’agissait « pas seulement d’un problème américain, mais d’un défi international majeur en matière de sécurité. Les attentats terroristes à Londres et à Bali étaient liés à Al-Qaïda et à ses alliés au Pakistan, comme ceux commis en Afrique du Nord, au Moyen-Orient, à Islamabad et à Kaboul. Si un attentat se commet demain dans une métropole européenne ou asiatique, il sera probablement relié à la direction d’Al-Qaïda au Pakistan. La sécurité des peuples du monde est en jeu ».

Approximations, exagérations, certes : mais étions-nous ici seulement dans la propagande manipulatrice ? Non : le président Obama était peut-être sincère et, persuadé de l’immensité du péril jihadi, croyait-il alors adresser au monde un avertissement salutaire. Comment donc expliquer cette durable obsession américaine et journalistique du jihadime ? Sans doute un effet médiatique du « Paradoxe de Tocqueville », lequel remarquait dès le XIXe siècle que plus un désagrément social diminue, plus ce qu’il en subsiste devient insupportable.

Mais laissons-là le jihad à sa (plus ou moins durable) agonie et intéressons-nous maintenant à la longue période. Depuis les années 1970, le monde a connu trois grandes vagues terroristes, dont deux, pratiquement simultanées, mais distinctes. La première, celle des « Organisations communistes combattantes » (Brigades rouges, etc.), retomba avant même la chute du mur de Berlin. La deuxième vague, celle du terrorisme moyen-oriental (Abou Nidal, etc.), reflua peu après, lors de l’abolition de l’ordre mondial bipolaire. Et la troisième, quand, vers 1980, la vague salafiste-jihadie a commencé à enfler. Son apogée fut sans doute le 11 septembre 2001. Depuis, elle s’acharne à revenir, mais s’affaiblit à mesure. Bien sûr, des attentats jihadi surviendront encore – un joli proverbe dit : « Le ciseau coupe surtout quand il se referme » –, mais le temps approche où, l’icône ben Laden elle-même éliminée, l’on pourra appliquer en confiance, au terrorisme jihadi lui-même, la pieuse exhortation de Heinrich Heine (dans Religion und Philosophie) : « Entendez-vous la cloche tinter ? A genoux ! On apporte les sacrements à un dieu agonisant. »




Al-Qaïda, durable et regrettable obsession de Washington

Depuis le choc terrible du 11 septembre, les gouvernements successifs des Etats-Unis ont longtemps fait sur le terrorisme jihadi de ben Laden, Zawahiri et consorts, une fixation quasi maniaque. Hier (ce qui encore se comprend), pas moyen de détourner l’attention de G. W. Bush de ce seul péril, perçu comme écrasant autant que permanent. Or, et jusqu’à son élimination, il a de même obnubilé Barack Obama, apparemment incapable de relativiser la menace ben Laden – obsession que les psychologues définissent comme « angoisse de perte d’objet ».

Puis, par le poids même de la superpuissance américaine et de ses médias, l’obsession de la Maison Blanche a gagné le monde entier, jusqu’au champ de l’économie (par le biais du blanchiment de l’argent terroriste). Si bien que, depuis une décennie, la planète a été mise en ordre de bataille contre un immense et omniprésent monstre médiatique. Mais pendant ce temps-là, sur le terrain réel, le monstre ben Laden allait de mal en pis. Voyons : en son cœur doctrinal même, à la source précise de sa légitimité « spirituelle », et depuis au moins 2006, le socle même sur lequel s’édifia « Al-Qaïda » vacillait et se fissurait sous nos yeux.

D’abord, depuis cinq ans, des chefs terroristes repentis et des autorités religieuses musulmanes radicales, de celles qui naguère soutenaient ben Laden de leurs avis religieux (« fatwas ») et de leurs sermons, condamnent désormais durement toute forme de terrorisme entre musulmans.

En Algérie, le chef terroriste repenti Hassan Hattab déclare au périodique arabophone al-Hayat (mars 2009) : « Nous avons constaté que les ulema [docteurs de la foi] s’opposaient à la poursuite de la violence et cela nous a poussés à mettre fin à nos opérations. Plus un seul religieux ne soutenait notre combat contre le gouvernement. Auparavant, ils restaient silencieux, mais là, ils prenaient ouvertement parti contre la violence. »

En Jordanie, le mufti salafiste et jihadi (d’origine palestinienne) Abu Muhammad Asem al-Maqdisi, dont les écrits influencèrent décisivement ben Laden et qui fut en outre le codétenu et un actif soutien du défunt terroriste irakien Abu Musab al-Zarqawi, dénonce maintenant tout terrorisme islamique. Même, ce qui est inouï, la terreur visant les chi’ites, habituellement considérés comme « hérétiques » par les salafistes.

Même rejet des violences chez Noman Benotman, chef du Groupe combattant islamique libyen, naguère étoile majeure de la galaxie Al-Qaïda.
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