

[image: Couverture : JEAN-LOUIS DÉCLAIS, QUAND LES MUSULMANS LISAIENT LA BIBLE, LES ÉDITIONS DU CERF]






 [image: ]




Du même auteur

OUVRAGES

Un récit musulman sur Isaïe, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Patrimoines Islam », 2001.

David raconté par les musulmans, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Patrimoines Islam », 1999.

ARTICLES

« “Une écriture dont les textes sont interprétés” : le cas de la sourate VII (al-A‘rāf) », MIDEO 31, 2016.

« Ézéchiel, la Vallée des morts et la peste d’Emmaüs », MIDEO 30, 2014.

« Esdras, un prophète destitué ? », MIDEO 29, 2012.

« L’Évangile selon Wahb ibn Munabbih et sa famille », MIDEO 28, 2010.

© Les Éditions du Cerf, 2017

www.editionsducerf.fr
24, rue des Tanneries
75013 Paris

EAN : 978-2-204-12241-2

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.


Préface





Le livre que vous avez entre les mains est un recueil au sens le plus fort du terme. Il est destiné à recueillir ce qui ne doit pas être perdu. Vous pourrez être désorienté par la diversité des thèmes abordés au fil des chapitres car ce sont en fait autant de recherches sans lien de dépendance entre elles. L’avantage est que chacun des chapitres peut donc être lu indifféremment au gré de l’intérêt du lecteur. Leur point commun est que chacune de ces études traite d’une question dans l’épaisseur historique, traditionnelle et théologique conjointement des trois monothéismes, le judaïsme, le christianisme et l’islam.

Au-delà de ce point commun inédit, l’unité profonde de ce recueil tient à la singularité de son auteur. Jean-Louis Déclais est un érudit, c’est incontestable, mais son érudition n’est pas celle d’un collectionneur de savoir comme on collectionne les timbres ou les papillons. Il est un érudit iconoclaste au meilleur sens du terme. Il n’a de cesse d’utiliser son savoir pour traquer la vérité au-delà des apparences et de la trompeuse simplicité des idées reçues. C’est son moteur. Il n’est pas l’homme des grandes thèses, hypothèses ou synthèses spéculatives. Il aime à tirer le petit fil qui dépasse, et c’est une tout autre réalité qui, finalement, se donne à voir. Cette réalité va surprendre, déranger parfois, déplacer de fausses évidences mais elle sera difficile à contester. Cette opération de déconstruction-reconstruction qui s’opère sous nos yeux ne tarde pas à révéler l’enchevêtrement complexe des traditions qui se répondent et s’empruntent les unes aux autres au nez et à la barbe des générations de croyants qui se succèdent et qui oublient. Alors bien sûr, il faudra lui faire confiance dans le choix et l’interprétation de ses sources, sauf à disposer d’une solide connaissance dans au moins une des trois traditions religieuses pour espérer porter la contradiction et entrer dans ce débat dont Jean-Louis raffole.

L’un des paradoxes de l’auteur est qu’il semble tirer le même plaisir à se promener et fouiner dans les textes sacrés (cette expression l’agace !) des trois monothéismes qu’à parcourir les routes d’Oranie, toujours à la recherche d’un nouveau chemin, d’un nouveau point de vue, d’une nouvelle rencontre qu’il aime raconter au retour de ses virées. Car l’auteur n’est pas un érudit seulement pour lui-même, c’est un enseignant dans l’âme qui n’aime rien moins tant que partager son savoir, toujours prêt à se mettre au niveau de connaissance de son interlocuteur. Notre petit diocèse d’Oran puise depuis des décennies à cette source inépuisable.

La vie même de Jean-Louis Déclais le place à la croisée de plusieurs mondes. Né en Normandie en 1935, il appartient à une époque et à un milieu où un jeune garçon particulièrement doué et en quête d’idéal, allait assez naturellement de petit en grand séminaire, puis enseignait la théologie (en l’occurrence l’écriture sainte) après un passage obligé dans une grande institution romaine de formation. Cela à un moment où le concile sonnait le glas d’un univers dont le XXe siècle, avec sa modernité et les horreurs de deux guerres mondiales, avait montré les limites.

Les années 68-70 ayant mené leur travail de sape, elles mirent un terme à la carrière académique et cléricale de Jean-Louis, laquelle lui aura tout de même permis de prendre une part significative à l’aventure de la Traduction œcuménique de la Bible (TOB). Quand d’autres esprits brillants de sa génération de prêtres ont pris le chemin de l’université publique et des sciences sociales, Jean-Louis a pris le chemin de l’Algérie.

Mobilisé pendant une guerre qui ne disait pas son nom, il avait eu la chance de diriger une école primaire dans un petit village d’Oranie. Cette expérience, si simple en apparence et si riche humainement, a profondément marqué l’homme par-dessous le conscrit. Des années plus tard, il reviendra en Algérie et retrouvera son école… où enseignait un de ses anciens élèves. Ce lien d’humanité, cette amitié retrouvée qui en appellera bien d’autres, lui fera franchir le pas de la vie simple d’une Église simple.

Bien loin de mettre un terme à sa vie intellectuelle, ce tournant va lui faire prendre à elle aussi un tour nouveau. La rencontre avec un autre grand érudit, Alfred-Louis de Prémare, lui donne le goût d’entrer dans les écritures musulmanes avec la même exigence intellectuelle qu’il était entré dans les écritures bibliques. Avec la même connaissance de la langue.

Le recueil que vous tenez en mains est un des fruits de ce parcours insolite. Il vous permettra d’entrevoir l’envers d’un décor qui n’a plus la simplicité des idées reçues et répétées sans être interrogées. Mais les liens qui sont faits dessinent une autre réalité tellement plus riche, tellement plus vraie. La lecture de cet ouvrage suppose en soi une ascèse et un travail, mais son goût vaut le coup. Elle permet de ne jamais oublier qu’en matière de religion, il est des détours qui rapprochent et des raccourcis qui éloignent.

JEAN-PAUL VESCO, O.P.
Évêque d’Oran






Avant-propos





Les articles ici rassemblés n’ont pas été écrits en fonction d’un projet préétabli. Ils sont le fruit de lectures faites un peu au hasard et des étonnements qu’elles ont suscités.

Comme tout le monde en effet, je savais que le Coran est, à sa manière, un rappel de la tradition biblique, de sorte que ma mémoire biblique recouvrait inconsciemment telle ou telle page et la complétait le cas échéant. Mais un jour je m’aperçus que le scénario de la page inaugurale de la Bible avait été modifié. Dans leur paradis, Adam et Ève vivaient confortablement et décemment habillés et c’est pour les mettre nus que le Satan prit l’initiative que l’on sait. Étonné, je regardai l’histoire des textes et de leur interprétation et je me retrouvai au milieu de Juifs et de chrétiens qui débattaient d’une question grave : les hommes ont-ils besoin d’un « nouvel Adam » (c’est-à-dire le Christ) pour être sauvés ? Ou leur suffit-il d’être d’honnêtes « fils d’Adam » ? Bref, les textes cédaient la place à des communautés qui s’affrontaient sur des questions vitales.

Ce fut le point de départ. Il suffisait ensuite de s’arrêter chaque fois qu’au hasard de la lecture, je découvrais qu’une phrase appartenant à ce que j’estimais être mon patrimoine avait émigré et trouvé un emploi dans le territoire d’en-face. Ainsi la parole de Jésus en croix : « Père, pardonne-leur… »

Méditer sur la parabole des Ouvriers de la dernière heure en restant entre chrétiens (que ce soit avec la première église de Matthieu ou avec toutes celles des premiers siècles), c’est bien, et sans doute édifiant. Mais sortir de l’église et aller écouter ce qu’on en disait dans la synagogue et dans la mosquée du quartier, c’est l’occasion d’apprendre bien des choses sur les stratégies intercommunautaires. On n’est jamais seul quand on parle. Il peut toujours y avoir quelqu’un qui entend et qui répondra.

D’aucuns pourraient penser que ces promenades d’un texte à l’autre sont un luxe (ce que je reconnais sans remords) pour amateur d’antiquités. Pourtant, il se trouve qu’en percevant l’écho de l’oracle de Jacob à son fils Juda (Gn 49, 10 : jusqu’à ce que vienne shilôh) dans de vieux textes de l’islam, on entre de plain-pied dans la question explosive du statut de Jérusalem aujourd’hui. Quant au sang de Zakarie dont parlait Jésus (Lc 11, 50-51), il n’a pas été le dernier versé ; celui de ‘Uthmân a pris le relais et, dit le poète irakien Ahmed Matar, il ne cesse de couler.

En général, je ne me contente pas de livrer au public les commentaires que peuvent m’inspirer les textes que j’ai lus. Autant que possible, je donne à lire ces textes eux-mêmes. Certes, ils sont les traces fragiles et partielles d’un monde disparu ; mais ces traces sont précieuses car, par-delà les siècles, elles donnent la parole à quelques-uns de ceux qui ont vécu « en ce temps-là » et sont ainsi un bon contrepoids à tant de généralités qui ont cours « en ce temps-ci ».

Chaque article est indépendant. Cependant, plutôt que de les classer par leur date de publication, j’ai essayé de suivre l’ordre de l’« histoire sainte », c’est-à-dire de la page biblique qui a constitué la source de chaque développement. On commencera donc par « la Tenue d’Adam », ce qui tombe bien, puisque ce fut le premier texte écrit.







« Quittez les vêtements du vieil Adam », dit l’épître aux Éphésiens (4, 22) aux nouveaux baptisés. Mais lesquels ? Ceux que Dieu lui remit lorsqu’il fut chassé du paradis (Gn 3, 21) ? Mais au fait, que sont-ils devenus ? Ou ceux qu’il portait au paradis avant sa faute ? Car il y était habillé, dit le Coran. Querelle vestimentaire qui cache un grave débat : la radicalité de la conversion chrétienne (dépouiller le vieil homme pour revêtir le Christ) rendrait-elle caduques les vertus naturelles ?





1.

La tenue d’Adam






La scène du jardin dans le Coran et dans la Bible

Deux sourates évoquent la nudité d’Adam et de son épouse à propos de la tentation dans le Jardin1 :


117 Nous avons dit : « Ô Adam, celui-ci est un ennemi pour toi et pour ton épouse. Qu’il ne vous fasse pas sortir du Jardin ! Tu serais malheureux ! 118 À toi d’y être sans avoir faim ni être nu, 119 sans avoir soif ni souffrir du soleil. » 120 Satan le tenta. Il dit : « Ô Adam, vais-je t’indiquer l’arbre de l’immortalité et d’un royaume impérissable ? » 121 Ils en mangèrent ; leur sexe leur apparut et ils se mirent à coudre sur eux des feuilles du Jardin. Adam désobéit à son Seigneur et s’égara [20 (Ṭā-Hā), 117-121].

 

20 Satan les tenta afin de leur montrer leur sexe qui leur était dissimulé. Et il dit : « Votre Seigneur ne vous a interdit cet arbre que par crainte que vous soyez des anges ou que vous soyez parmi les immortels. » 21 Il leur jura : « Pour vous, je suis parmi les bons conseillers. » 22 Et il les fit tomber en les mettant dans l’illusion. Quand ils eurent goûté à l’arbre, leur sexe leur apparut et ils se mirent à coudre sur eux des feuilles du Jardin. Leur Seigneur les appela : « Ne vous avais-je pas interdit cet arbre ? Ne vous avais-je pas dit que Satan est pour vous un ennemi évident ? » [7 (al-A‘rāf), 20-22.]



Cette reprise coranique de la célèbre scène du Paradis terrestre (Gn 2-3) comporte des différences narratives qui méritent l’examen. Ainsi, le motif de la nudité du premier couple.

Dans le récit biblique, Adam et Ève sont nus dans le Jardin. Situation de bonheur et d’équilibre, excluant la honte et l’agressivité (Gn 2, 25) ; rêve d’enfance paradisiaque. Après avoir fait l’expérience du savoir proposée par le Serpent, ils éprouvent cette même nudité comme un dénuement fragile et dangereux, dont ils se protègent comme ils peuvent en cousant des feuilles de figuier (3, 7) avant de recevoir des mains de Dieu un vêtement plus solide en peau au moment de quitter le Jardin (3, 21-23).

Dans le Coran, le Jardin est également un lieu de bonheur. Mais en pensant au bonheur paradisiaque, on ne s’imagine pas dans la nudité de l’innocence ; au contraire, on se voit à l’ombre, bien habillé et bien rassasié (20, 118-119). Après avoir cédé à la tentation de Satan et goûté à l’arbre censé promettre l’immortalité (20, 120 ; 7, 20), le couple humain se trouve déshabillé (20, 121 ; 7, 22). Dès 7, 20, le Coran informait ses auditeurs que tel était le but de Satan (Satan les tenta afin de…), mais cela, Adam et son épouse ne le savaient pas ; ils avaient seulement entendu Satan leur proposer un chemin d’immortalité et leur assurer qu’il était un bon conseiller. Comme dans la Bible, ils n’ont plus qu’à protéger leur pudeur offensée en cousant sur eux des feuilles du Jardin.

Les récits biblique et coranique sont donc différents sur ce point :

– dans la Bible, une nudité innocente devient insupportable, et on sort du Jardin avec un vêtement sur le corps.

– dans le Coran, Satan a réussi à mettre dans une nudité humiliante ceux qui étaient confortablement habillés dans le Jardin (voir 7, 27 : il a fait sortir vos parents en arrachant leurs vêtements), et ils sortent avec quelques misérables feuilles autour des reins.

Ibn Kathīr, qui avait entendu parler de cette différence, s’en étonnait2 :


Dans la Tora que possèdent les Gens du Livre, on lit : C’est le serpent qui amena Ève à manger de l’arbre ; c’était un serpent très beau et très grand. Sur sa parole, Ève en mangea et elle en donna à Adam. On n’y parle pas d’Iblīs. Alors leurs yeux s’ouvrirent et ils surent qu’ils étaient nus. Ils assemblèrent des feuilles de figuier et se firent des ceintures. On y lit qu’ils étaient nus. C’est ce que dit Wahb b. Munabbih : « Leur vêtement était de la lumière qui couvrait leur sexe à chacun. »

Ceci, qui est dans leur Tora, est une erreur de leur part, une falsification et une faute de traduction en arabe. En effet, transposer un texte d’une langue en une autre n’est pas chose facile pour chacun, surtout pour ceux qui ne connaissent pas très bien le parler des Arabes et qui ne maîtrisent pas parfaitement leur écriture. C’est pourquoi, quand on a traduit la Tora en arabe, il y a eu beaucoup de fautes, tant pour l’expression que pour le sens. Mais le Coran magnifique a prouvé qu’ils avaient un vêtement, avec ce verset : « en arrachant leurs vêtements pour faire voir leur sexe » (7, 27). Ceci ne peut pas être réfuté par un autre texte.






La nudité cultuelle des « égarés »

La suite de la sourate 7 (v. 26-32) s’adresse aux fils d’Adam afin qu’ils tirent la leçon de ce qui est arrivé à leurs parents. Eux aussi, ils sont bien habillés ; grâce à Dieu (Nous avons fait descendre sur vous…), ils ont des sous-vêtements décents et de beaux habits3. Qu’ils ne se laissent pas déshabiller par Satan sous des prétextes de tradition cultuelle immémoriale (Quand ils font une chose honteuse, ils disent : « Nous avons trouvé nos pères ainsi, et Dieu nous l’a ordonné », v. 28).

Le texte fait allusion à une coutume arabe préislamique. La tribu de Quraysh et quelques tribus voisines se soumettaient à des règles sacrales spéciales, liées au territoire sacré du sanctuaire mecquois. On les appelait les Ḥums, c’est-à-dire les « Rigoureux » (voir en plusieurs pays, des groupes politiques nommés Ḥamas). En particulier, ils refusaient de quitter le territoire sacré pour aller accomplir la station au mont ‘Arafa lors du pèlerinage ; ils ne permettaient pas aux autres Arabes d’apporter leur nourriture pour le pèlerinage, ni de tourner autour de la Ka‘ba avec des vêtements venant de territoires non sacrés ; ceux-ci devaient soit emprunter des vêtements fournis par les Ḥums, soit mettre au rebut leurs propres vêtements s’ils les avaient gardés pour accomplir le rite, soit tourner nus.

Le Coran abolit ces rites, demandant aux Qurayshites d’aller à ‘Arafa comme tout le monde (2, 199) et levant l’interdit sur les vêtements et la nourriture des autres Arabes :

Vous les fils d’Adam, mettez vos vêtements de fête en tout lieu de prière. Mangez et buvez sans excès, il n’aime pas ceux qui font des excès. Dis : Qui donc a jeté l’interdit sur les vêtements de fête que Dieu a fournis à ses serviteurs et sur les bonnes nourritures ? (7, 31-32.)


Ici, l’histoire traditionnelle d’Adam et Ève a été racontée pour appuyer l’abolition de ces tabous qui font tomber les Arabes dans le même piège que le démon avait tendu aux premiers hommes.

Et Bayḍāwī explique :

Les Arabes, dit-on, faisaient la procession tout nus autour du sanctuaire. Et ils disaient : « Nous ne faisons pas la procession en portant des vêtements dans lesquels nous avons désobéi à Dieu ! » Alors le verset est descendu. Et l’histoire d’Adam a peut-être été mentionnée avant pour montrer qu’être mis à nu fut le premier malheur qui frappa l’homme à cause de Satan et que celui-ci a égaré les Arabes sur ce point comme il avait égaré leurs premiers parents4.





Le vêtement du premier Adam :
méditations de rabbins

En commentant 7, 22, Bayḍāwī mentionne des interprétations divergentes. Ce vêtement dont Satan a dépouillé Adam et Ève, de quoi était-il fait ? Était-ce un vêtement de lumière, comme disent certains ? Ou bien une tunique normale ? Ou bien une pellicule semblable à un grand ongle qui aurait couvert tout le corps ?

 

Cette liste ressemble à celle qui se lit dans le midrash Genèse Rabba (XX, 12) en commentaire de Gn 3, 21 :


LE SEIGNEUR DIEU FIT POUR ADAM ET SA FEMME DES VÊTEMENTS DE PEAU (ﬧוֹﬠ, ‘ōr) ET LES EN REVÊTIT :

Dans la Tora de R. Méïr, on a trouvé écrit : des vêtements de lumière (ﬧוֹﬡ, ōr) ; ce sont les vêtements du premier Adam, qui ressemblaient à une torche, larges en bas, étroits en haut.

R. Isaac l’Ancien dit : Ils étaient doux comme l’ongle et brillants comme des perles.

R. Yohanan dit : Comme les fines étoffes de lin qui viennent de Beth-Shéân, vêtements « de peau » parce qu’ils collent à la peau.

R. Éléazar dit : En peau de chèvre.

R. Aïbou dit : Des vêtements décents.

R. Yehoshoua b. Lévi dit : En poil de lièvre.

R. Yosé b. R. Hanina dit : En fourrure.

R. Siméon b. Laqish dit : En hermine du Pont-Euxin. Les premiers-nés s’en servaient (pour le service cultuel).

R. Samuel b. Nahman dit : En poil de chameau et en poil de lièvre, « vêtements de peau » signifiant des vêtements qui proviennent d’une peau.



À part R. Méïr (un tanna du milieu du IIe siècle), les rabbis cités ici sont des amoraïm palestiniens des IIIe et IVe siècles. Et la liste établie par le rédacteur fournit des renseignements prosaïques sur les vêtements qu’Adam et Ève reçurent en quittant le Jardin : était-ce du cuir, du feutre, de la fourrure ou simplement du lin en contact avec la peau ? Mais elle commence par deux notices plus étonnantes : C’étaient des vêtements de lumière, disait la Tora de R. Méïr, – doux comme de l’ongle, ajoutait R. Isaac.

Le Targum palestinien paraphrase ainsi les v. 7 et 21 de Gn 3 :


Alors leurs yeux à tous deux s’illuminèrent et ils connurent qu’ils étaient nus, car ils avaient été dénudés du vêtement en ongle avec lequel ils avaient été créés, et ils voyaient leur honte…

Yahvé Élohim fit pour Adam et sa femme des vêtements de gloire, avec la peau du serpent qu’il lui avait enlevée, (pour mettre) sur la peau de leur corps à la place des splendides (vêtements) dont ils avaient été dépouillés, et il les en revêtit5.



Mouvement étonnant : à peine dépouillés du vêtement merveilleux qui habillait leur nudité paradisiaque, Adam et Ève sont restaurés. Ô mal, où est ta victoire ? Dieu confectionne avec la peau du serpent lui-même le vêtement de gloire qu’ils porteront hors du Jardin, tout au long d’une histoire difficile. Et c’est un vêtement qu’on se transmettra de génération en génération :

– le même Targum le retrouve dans l’armoire de Rébecca :

Puis Rébecca prit les précieux vêtements d’Ésaü, son fils aîné, qui provenaient du premier homme ; ce jour-là Ésaü ne les avait pas revêtus et ils étaient restés près d’elle à la maison. Elle en revêtit Jacob, son fils cadet (Gn 27, 15).


– l’autre version du Targum palestinien (le Tg Neofiti) montre comment il est arrivé chez Joseph :

Pour moi, je te donne une part de plus qu’à tes frères, le vêtement du premier homme. Abraham, le père de mon père, le prit des mains de l’impie Nemrod et le donna à Isaac, mon père. Isaac, mon père, le donna à Ésaü, mon frère, et moi, je l’ai pris des mains d’Ésaü, mon frère, non pas avec mon épée ou mon arc, mais bien par mes mérites et mes bonnes œuvres qui pour moi sont meilleures que mon épée et mon arc (Gn 48, 22).


Le recueil midrashique Pirqê de-Rabbi Éliézer connaît la même tradition :


Quel était le vêtement du premier Adam ? Une peau en ongle ! Et un nuage de gloire le couvrait. Quand il mangea des fruits de l’arbre, il fut dépouillé de la peau en ongle, le nuage de gloire le quitta, et il se vit nu (chapitre 14).

R. Yehoshoua b. Qorha dit : C’est à partir de l’arbre sous lequel ils se cachaient qu’ils prirent des feuilles et les cousirent, comme il est dit : « Et ils se cousirent des feuilles de figuier et se firent des pagnes. » R. Éliézer dit : Le Saint (béni soit-il) prit de la peau dont le serpent se dépouilla, et il fit des vêtements de gloire pour Adam et sa femme, comme il est dit : « Et le Seigneur Dieu fit pour Adam et sa femme des vêtements de peau et il les en revêtit6 » (chapitre 20).



Donc, le Targum et les Pirqê de-Rabbi Éliézer se représentent les choses ainsi : Dans le Paradis, les premiers hommes étaient revêtus d’un grand ongle, mais à leur sortie du Paradis, le vêtement qu’ils portaient était encore un vêtement de gloire, réalisé à partir de la peau du serpent. Dans la liste de Genèse Rabba, R. Isaac dit que ce vêtement était « doux comme de l’ongle », ce qui est soit une opinion propre à R. Isaac, soit une confusion du compilateur.




Revêtir l’homme nouveau

Essayons maintenant un petit sondage en milieu chrétien.

Le vieil hymne baptismal cité par Paul dans l’épître aux Galates proclame : Vous tous qui avez été baptisés en Christ, vous avez revêtu le Christ (Ga 3, 27). Et l’écho s’en fait entendre en Rm 13, 14 (Revêtez le Seigneur Jésus Christ et ne vous abandonnez pas aux préoccupations de la chair…), en Ep 4, 22-24 (vous dépouiller du vieil homme [= du premier Adam] et revêtir l’homme nouveau), en Col 3, 9-12 (Vous vous êtes dépouillés du vieil homme…, vous avez revêtu l’homme nouveau ; revêtez donc des sentiments de compassion, de bienveillance, etc.)

Le baptême se pratiquait en effet par immersion. Le candidat au baptême devait donc se déshabiller et, plutôt que de remettre les mêmes vêtements à la sortie du baptistère, il était rituellement plus expressif de prendre une belle tunique blanche. On comprend alors que le récit du Jardin, avec ses scènes de nudité et de vêture, ait fourni des mots pour dire le sens du rite baptismal. « Le thème du dépouillement au baptême des tuniques de peau de Gn 3,21 aura une grande fortune7. »

Sans faire une enquête exhaustive, citons :

– les Odes de Salomon (recueil de quarante-deux cantiques, né en milieu syro-palestinien au début du IIe siècle) :


Je fus couvert du couvert de ton Esprit,

j’ôtai de moi les vêtements de peau8 (Ode 25, 8).



– les Hymnes sur le Paradis d’Éphrem9 :


Adam nu était beau :

Sa femme diligente

Peina à lui tisser

Un habit de souillures :

Le Jardin le voyant,

Et le trouvant hideux, dehors le repoussa.

Mais pour lui par Marie

Fut faite une tunique neuve.

Vêtu de cette parure et selon la promesse,

Le Larron resplendit :

Le jardin, revoyant en son (image) Adam,

L’embrassa (IV, 53).



Où l’on voit qu’il faut revêtir le Christ (la tunique faite par Marie) pour être accueilli au Paradis.


Aucun d’entre eux n’est nu :

La gloire les revêt.

Nul n’est uniquement ici couvert de feuilles,

Ni debout tout confus :

Notre-Seigneur lui-même

Leur a fait retrouver la tunique adamique (VI, 9).

 

Hommes et femmes

Portent vêtements de lumière

Dont la magnificence

Fait de la nudité disparaître les formes (VII, 5).

 

Qui donc a jamais vu des hommes rassemblés

S’alimenter de gloire

Se vêtir de lumière

Prendre traits de splendeur (IX, 28).

 

Ainsi mourut Adam

D’avoir cueilli le fruit, avant qu’il en fût temps.

Le prêtre revêtit l’habit de sainteté,

Adam fut dévêtu de son habit de gloire (XV, 8).






Conclusion

Nous pouvons maintenant risquer une hypothèse.

Dans le cadre de la liturgie baptismale, les chrétiens ont utilisé le récit de la Genèse pour exprimer en symboles la théologie chrétienne du salut. Dès l’origine, l’humanité s’est mise dans une situation faussée en obéissant au Démon. Certes, Adam et Ève ont signifié leur volonté de faire pénitence en couvrant leur nudité avec les feuilles rugueuses du figuier ; certes, Dieu leur a montré sa miséricorde en les revêtant d’une tunique de peau (Irénée, Contra Haereses, III, 23,5). Mais ceci ne leur a pas donné le salut, la victoire sur la mort ni le retour au Jardin pour toujours. Il faut pour cela se dépouiller des tuniques de peau portées par le vieil homme (c’est-à-dire le premier Adam) pour entrer dans le mystère du Christ (le deuxième Adam, l’homme nouveau) et participer à sa résurrection glorieuse.

Cette interprétation de la Genèse n’a pas échappé aux écoles rabbiniques10 qui ont proposé une autre lecture du vieux récit, appuyée sur le Psaume 8 :


Qu’est-ce que l’homme pour que tu penses à lui,

le fils d’un homme, que tu en prennes souci ?

Tu l’as voulu un peu moindre qu’un dieu,

le couronnant de gloire et de splendeur.



Certes, Adam et Ève ont perdu leur splendeur initiale et ils ont passé par un moment difficile de honte et de pénitence. Mais avant qu’ils ne quittent le Jardin, Dieu les a rétablis dans leur lumière glorieuse. De Seth à Noé et Melkisédeq, d’Abraham à Jacob et Joseph, les justes de ce monde se transmettent le vêtement glorieux de l’homme originel. Point n’est besoin d’un second Adam qui inaugurerait une manière radicalement nouvelle d’être homme11.

Ainsi, dans les églises et les synagogues, la culture orientale ne transmettait pas le vieux récit de la Genèse tel que dans la lettre de la Bible. On n’entendait pas : « Ils étaient nus sans honte, puis ils s’aperçurent de leur nudité et se cachèrent. » Mais : « Ils furent dénudés du vêtement en ongle avec lequel ils avaient été créés » (Targum), ou : « Je sus que j’étais dénudée de la justice dont j’avais été revêtue » (Vie grecque d’Adam et Ève12), ou encore : « Tous durent rougir d’Adam qui soudain devint nu. Le Serpent lui ravit tout ce qui le vêtait, mais fut privé de pattes » (Éphrem, Hymnes III, 15).

C’est cela même que raconte le Coran, mais sans suggérer de symbolismes mystiques : Ils étaient habillés normalement, ils ont été déshabillés honteusement, puis rhabillés décemment et confortablement. Toutefois, en parlant de vêtements de lumière ou en ongle, le Tafsīr a gardé trace des spéculations juives et chrétiennes sur l’homme, sa nature, sa situation devant Dieu.

Mais on comprend la réaction d’Ibn Kathīr : Apprenant que, dans les Bibles en arabe en usage de son temps, on disait qu’Adam et Ève étaient nus dans le Jardin, il pensa que c’était là une erreur de traduction, puisque les récits juifs et chrétiens parlaient de vêtements de gloire et que le Coran parlait de vêtements tout court. Pouvait-il soupçonner que ce n’était pas un problème de traduction ni de falsification ? Il s’agissait d’un texte qui vivait, parce que des communautés se l’appropriaient et s’y reflétaient.
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Le chapitre 32 de la Genèse parle d’un combat nocturne opposant un être mystérieux à Jacob qui est à la veille de revoir Ésaü, son frère ennemi. Page énigmatique qui fut la source de nombreuses méditations sur la rudesse du combat spirituel. On verra ici comment la scène fut transformée et utilisée pour résoudre un grave problème : peut-on manger de la viande de chameau bien qu’elle soit déclarée impure par la Loi de Moïse ?





2.

Du combat de Jacob avec l’ange à la licéité de la viande de chameau




Le devenir d’un récit


Les pages qui suivent concernent un point de détail : comment les clercs de l’islam ont-ils réglé la question de la licéité de la viande de chameau1 ? Sa consommation était courante chez les Arabes, mais elle était déclarée impure par la Torah de Moïse (Lv 11, 4 ; Dt 14, 7). Or, disait-on, le Coran venait confirmer les messages divins antérieurs (voir Coran 3, 3 ; 6, 92 ; 46, 30, etc.). Un point de détail certes, mais peut-être pas insignifiant pour autant. Les religions ne se préoccupent pas uniquement de grands problèmes philosophiques sur Dieu ou sur l’origine et la destinée de l’univers. D’autres sont au moins aussi importants. Par exemple : avec qui puis-je accepter de marier ma fille ou ma sœur ? Ou bien : que puis-je manger ? Et en compagnie de qui ?

Même les premiers chrétiens, dont quelques-uns étaient prêts à proclamer : « Je peux manger de tout avec tout le monde » (voir Mc 7, 19 ; Col 2, 16), durent se rendre à l’évidence. Les réalités sont plus complexes que les principes ou les désirs. Et ils employèrent une grande partie de leurs énergies à discuter ce genre de problèmes et à inventer des solutions de compromis (Ac 11, 1-18 ; 15, 1-29 ; Rm 14 ; 1 Co 8 ; Ga 2, etc.).

Puis-je ou non manger du chameau ? À cette question, des chrétiens auraient sans doute répondu : « Aucun problème, la distinction entre aliments purs et impurs est désormais abrogée (Mc 7, 19). » Mais point n’est besoin d’imaginer ce qu’ils auraient répondu. Quelqu’un posa un jour la question à Anastase le Sinaïte, moine du Sinaï qui vivait au VIIe siècle et au début du VIIIe, c’est-à-dire au moment de l’avènement de l’islam. Apparemment, pour celui qui posa la question aussi bien que pour celui qui répondit, devoir manger une telle viande signifiait en être réduit à la dernière extrémité ou vivre loin de la civilisation. Le boucher de leur quartier n’avait pas cette viande sur son étal.


Si, dans le désert ou en captivité, pressé par le besoin et la faim, quelqu’un mange de la viande de chameau, d’âne sauvage ou d’animaux de ce genre, sera-t-il incriminé pour cela ?

Réponse : Selon ce que je pense, si quelqu’un garde correctement la foi au Christ ainsi que les autres commandements de celui-ci, il n’encourra pas de condamnation pour ce motif le jour du Jugement. À qui dit le contraire, on répond que ce n’est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l’homme (Mc 7, 14), surtout ceux qui se trouvent dans la nécessité, le désert, la famine ou la misère. Seul le regard de Dieu, qui ne s’assoupit jamais, peut voir et connaître la rigueur de leur condition, leurs gémissements, leurs difficultés, leur situation sans issue, lui qui les a créés, éprouvés et mis dans cet état. Mais, bientôt, il les visitera, aurore qui se lèvera d’en-haut pour illuminer ceux qui sont assis dans les ténèbres et l’ombre de la mort (Lc 1, 79), par la grâce et la bonté de notre Seigneur Jésus-Christ, à qui soit la gloire pour les siècles2.



Les clercs de l’islam ont également répondu : « Aucun problème. » Mais ils ont motivé leur décision avec d’autres arguments et selon une autre logique. Ainsi, mieux que les déclarations de principe, une question comme celle-ci permet de saisir concrètement comment un groupe qui se présente comme le successeur légitime et l’héritier d’un autre groupe, organise cependant son espace à lui et y inscrit sa différence. Nous regarderons d’abord comment les clercs de l’islam ont transformé le récit biblique du combat nocturne de Jacob dans le ravin de Yabboq (Gn 32, 23-33). Nous verrons ensuite comment la question de la licéité de la viande de chameau (et plus largement celle des interdits alimentaires) s’est posée dans le cadre de la polémique classique sur les lois de la Bible.


Transformation d’un récit et naissance d’un hadith

« Pour défendre un point de vue, nous en faisons un hadith3. »



« EXPLIQUE-NOUS CE QU’ISRAËL S’INTERDIT À SOI-MÊME »

Ibn Isḥāq4 raconte qu’à son arrivée à Médine, Muḥammad reçut la visite d’une délégation de Juifs venus lui poser quelques questions-tests afin de savoir qui il était en vérité :


‘Abdallāh b. ‘Abd al-Raḥmān b. Abī Ḥusayn al-Makkī m’a rapporté, le tenant de Shahr b. Ḥawshab al-Ash‘arī :

Un groupe de rabbins juifs vint trouver l’Envoyé de Dieu et lui dit : « O Muḥammad, explique-nous quatre choses sur lesquelles nous allons t’interroger. Si tu le fais, nous te suivrons, nous te ferons confiance et nous croirons en toi. » Alors l’Envoyé de Dieu leur dit : « L’alliance et le pacte de Dieu vous obligent à croire en moi, si moi je vous explique ces choses. » Ils dirent : « Oui. » Il dit : « Interrogez-moi sur ce que vous voulez. »



La première question demande pourquoi l’enfant ressemble tantôt à son père, tantôt à sa mère. La deuxième interroge Muḥammad sur sa façon de dormir. La quatrième est : « Parle-nous de l’Esprit. » Quant à la troisième, elle est ainsi formulée :

Ils dirent : « Explique-nous ce qu’Israël s’interdit à soi-même. » Il dit : « Je vous adjure par Dieu et par ses hauts faits chez les Fils d’Israël. Savez-vous que sa nourriture et sa boisson préférées, c’était le lait et la viande de chameau, qu’il souffrit d’une maladie, que Dieu l’en guérit, que pour remercier Dieu, il s’interdit à lui-même sa nourriture et sa boisson préférées et que, par conséquent, il s’interdit la viande et le lait de chameau. » Ils dirent : « O mon Dieu, oui. »


En rapportant la même scène, Ibn Sa‘d5 offre une rédaction légèrement différente, avec une question qui cite le verset coranique 3, 93 :

« Explique-nous quelle nourriture Israël s’interdit à soi-même avant que la Torah soit révélée… »… – Il dit : « Je vous adjure par Celui qui révéla la Torah à Moïse. Savez-vous qu’Israël-Jacob eut une grave maladie qui le rendit infirme pendant longtemps ? Qu’il fit un vœu à Dieu : Si Dieu le guérissait de son infirmité, il déclarerait interdites sa boisson et sa nourriture préférées ? Que sa nourriture préférée, c’était la viande de chameau et sa boisson préférée le lait de chamelle ? » Ils dirent : « Ô mon Dieu, oui. »


Le lecteur de la Bible reconnaît immédiatement la scène célèbre de la Genèse (chapitre 32) : le combat de Jacob avec un adversaire mystérieux, lors du passage du Yabboq, à la veille de rencontrer Ésaü, le frère jumeau, le frère ennemi. À la fin de la lutte, le patriarche est blessé à la hanche et il repart en boitant. Depuis ce jour et à cause de cela, « les Fils d’Israël ne mangent pas le nerf sciatique qui est au creux de la cuisse » (Gn 32, 33). De fait, la règle s’est maintenue dans le judaïsme de ne pas consommer le muscle blessé dans la « lutte avec l’ange6 ».

Le même lecteur a vite fait de remarquer les transformations qui ont affecté le récit. Dans la Bible, Jacob, seul avec sa peur de devoir rencontrer son frère Ésaü le lendemain (voir 32, 12), affronte dans la nuit un inconnu mystérieux (voir 32, 11 et 33, 10) ; ici, il s’agit d’une maladie ordinaire. – Avec le récit biblique, la communauté fonde un tabou alimentaire (abstinence d’un certain morceau de tout animal) dont il n’est pas dit qu’il a été institué par Jacob lui-même ; ici, il s’agit d’une autre pratique alimentaire, d’un type tout à fait ascétique (on se prive du meilleur), instituée par Jacob lui-même, soit qu’il rende grâce pour la guérison obtenue, soit qu’il fasse un vœu en vue de l’obtenir7. On peut mettre ces transformations sur le compte de l’ignorance ou de la désinvolture ; si tel était le cas, elles ne présenteraient aucun intérêt. On peut aussi chercher si une certaine logique n’a pas présidé à la métamorphose.

Comment le récit du combat de Jacob s’est-il transformé pour aboutir à la réponse que Muḥammad fit à la délégation des Juifs de Médine ? Nous ne retrouverons pas toutes les lectures et relectures qui se pratiquèrent dans les écoles islamiques d’autrefois ; mais quelques buttes-témoins demeurent, qu’il est possible d’exploiter pour en tirer des enseignements.




LE RÉCIT DE GN 32 ÉTAIT-IL CONNU DANS LA LITTÉRATURE DES QIṢAṢ AL-ANBIYĀ’ ?

On peut le lire dans le recueil de Qiṣaṣ tiré de l’ouvrage historique d’Ibn Kathīr. Mais en réalité le chapitre que cet auteur du XIVe siècle consacre à la « légende d’Isaac » est un résumé des chapitres 25 à 35 de la Genèse, depuis la naissance d’Ésaü et Jacob, les fils jumeaux d’Isaac, jusqu’à leur présence à tous deux à l’inhumation de leur père. Ibn Kathīr suit fidèlement le texte biblique8, en marge duquel il fait trois ou quatre gloses pour dire que le mariage avec deux sœurs fut abrogé par la Torah, que la méthode de sélection animale utilisée par Jacob est une chose bien étrange, que la coutume en ce temps-là voulait qu’on se prosterne sept fois devant un personnage important. Il introduit d’ailleurs ce chapitre par les mots : « Les Gens du Livre racontent que… », et non pas par la mention d’un auteur musulman ancien, comme Wahb, Ka‘b ou d’autres. Son texte comporte bien le récit du combat de Jacob contre « un ange sous apparence humaine », mais cela ne nous dit pas si les sermonnaires du premier siècle de l’islam racontaient cette histoire.

Dans le Commentaire de Ṭabarī, nous n’avons pas trouvé de récit sur les aventures de Jacob. Dans son Histoire, il met bout à bout des textes, probablement résumés, empruntés à plusieurs sources : Ibn Isḥāq, certaines gens de la Torah, Suddī. – Au premier, il emprunte la liste des descendants d’Isaac : les « Romains », descendance d’Ésaü, et les douze tribus israélites, descendance de Jacob. – Du récit des gens de la Torah, il retient qu’Ésaü et Jacob étaient jumeaux, que Jacob partit chez son oncle Laban afin de ne pas épouser une Cananéenne, qu’en route, il eut la vision de l’échelle reliant le ciel à la terre, qu’il dut travailler comme berger chez son oncle afin d’épouser ses deux cousines, l’aînée d’abord, la cadette ensuite (chose qui ne fut plus possible après la révélation de la Torah), qu’enfin il emmena sa famille (ses deux épouses, leurs deux servantes et les enfants nés d’elles quatre) et revint au pays où il supplanta son frère Ésaü. – Un autre informateur, lui aussi des gens de la Torah, apporte des précisions : c’est la concurrence entre les deux épouses qui les poussa à obtenir des enfants par l’intermédiaire de leurs servantes ; rentrant au pays, Jacob avait une « grande peur de son frère Ésaü », mais tout se passa bien car Ésaü, autrefois frustré de la bénédiction paternelle par une ruse de sa mère, quitta le pays pour une autre destin : les terres de son oncle Ismaël d’abord, les rivages d’Alexandrie et de Rome ensuite. – Suddī raconte la lutte des jumeaux dans le sein de leur mère (ce qui faillit être fatal à celle-ci), la ruse par laquelle Jacob reçut la bénédiction à son frère, la fuite de Jacob pour échapper à la colère de son frère :

Il partit donc chez son oncle, voyageant la nuit et se cachant le jour. C’est pourquoi on l’appela Israël, car il était Sariyy Allāh9 (« le voyageur nocturne de Dieu »).


Ensuite Jacob épouse les filles de Laban, puis il veut rentrer au pays ; Rachel demande alors à son fils Joseph de prendre les idoles domestiques de Laban ; avant de rencontrer Ésaü, il envoie des bergers en avant-garde, chargés de dire : « Nous appartenons à Jacob, le serviteur d’Ésaü » ; alors Ésaü cède la place à son frère Jacob.

On ne parle pas du combat nocturne de Jacob. Mais on aurait pu en parler car on rapporte des détails narratifs moins intéressants (la concurrence des épouses, le vol des idoles domestiques…) qui montrent qu’on connaissait le texte biblique. On sait à quel endroit il fallait en parler (la peur de Jacob à l’idée de revoir Ésaü, Gn 32, 8 ; les bergers envoyés en avant-garde, 32, 14-22). Et surtout on a déplacé ailleurs un élément du combat de Jacob qu’on tenait à conserver : l’origine du nom Israël. Selon la Genèse (32, 29), à l’issue du combat, l’adversaire dit à Jacob : « On ne t’appellera plus Jacob mais Israël, car tu as résisté à Dieu (sarītā ‘im Élohim) et aux hommes et tu l’as emporté. »

On voit ici le travail des scribes musulmans, qui utilisent d’ailleurs les mêmes méthodes que les maîtres du midrash et du Talmud. Il existe bien un verbe hébreu sārāh, signifiant « insister, lutter » ; mais il existe aussi un verbe arabe sarā, signifiant « voyager de nuit » ; c’est à lui qu’on rattache le nom Israël, et on y voit une allusion non pas au voyage de retour de Jacob, mais à son voyage de départ, quand il se déplaçait la nuit pour échapper à la colère d’Ésaü et qu’il rencontra Dieu à Béthel. Les sermonnaires musulmans n’acceptaient pas l’idée d’une lutte entre Jacob et Dieu, pas plus que la proclamation triomphale de Jacob en Gn 32, 31 : « J’ai vu Dieu face à face… », autre jeu de mots sur Israël (ish ra’a El, « un homme a vu Dieu ») et sur le nom du sanctuaire local, Peniël, « face de Dieu10 ».

 

De la même façon, Mas‘ūdī évoque la rencontre des deux frères sans parler de la lutte dans le ravin du Yabboq. Il la remplace par un oracle divin solennel qui reproche à Jacob son attitude méfiante et peureuse vis-à-vis d’Ésaü et lui prédit que les descendants de son frère (c’est-à-dire les Romains) domineront les siens pendant autant d’années qu’il lui a livré de bêtes (en Gn 32, 15-16, la somme des animaux est en effet de cinq cent cinquante) :

Jacob était inquiet de retrouver son frère Ésaü, mais Dieu l’assura de sa garantie. Or Jacob possédait cinq mille cinq cents têtes de bétail, et il en donna le dixième à son frère Ésaü pour se prémunir de ses mauvaises intentions et par crainte de sa rigueur, et cela après avoir reçu l’assurance de la garantie divine et alors que son frère ne pouvait donc plus rien contre lui. Parce qu’il n’avait pas eu confiance en sa promesse, Dieu le châtia dans ses descendants. Dieu lui révéla : « Tu n’as donc pas été tranquillisé par ma parole ? Eh bien, je laisserai la descendance d’Ésaü dominer la tienne pendant cinq cent cinquante ans. » Ce fut la durée qui s’écoula entre le moment où les Romains détruisirent Jérusalem et réduisirent les Israélites en servitude et celui où ‘Umar b. al-Khattāb fit la conquête de Jérusalem11.


À la question que nous posions pour commencer, il est donc permis de répondre : le récit du combat de Jacob était certainement connu des premiers auteurs musulmans, mais ils n’ont pas voulu le reprendre dans leur narration où il n’en est resté que des traces, que nous retrouvons aussi dans les commentaires de Coran 3, 93.




3. – JACOB ÉTAIT MALADE ET IL FIT UN VŒU


On lit dans le Coran (3, 93) : « Toute nourriture était permise aux Fils d’Israël sauf ce qu’Israël s’était interdit à lui-même avant que la Torah soit révélée. Dis : Apportez la Torah et récitez-la si vous êtes dans le vrai. »

Le contexte est une polémique avec les Gens du Livre qui sont interpellés aux versets 64-65 et 70-71 ; les sujets de la dispute concernent Abraham (65-68), la dissimulation de la vérité (71-72), la grâce divine (73-74), le trafic de textes proposés comme parole divine (78), l’autorité indue que s’arrogent certains détenteurs de textes sacrés (79-80), l’unité des messages prophétiques (81-84), l’islam voie unique du salut (85-92). Notre verset introduit ici une dispute sur un point de détail. Ensuite un appel pressant est adressé aux Gens du Livre pour qu’ils cessent d’être de mauvaise foi (98-99) et recommandation est faite aux croyants de ne pas se laisser séduire par les Gens du Livre (100-101) et de garder leur unité (103-105).

Sur le v. 93, Ṭabarī pose deux questions d’exégèse : 1) La Torah a-t-elle confirmé les interdits que le patriarche avait instaurés avant la révélation mosaïque ? 2) Quelle nourriture Jacob s’était-il interdite à lui-même ?

1) Pour la première question, il a recueilli trois opinions dans la tradition exégétique :

– Toute nourriture était permise aux Israélites, sauf ce qu’Israël s’était interdit à lui-même avant la Torah, interdiction que celle-ci confirma pour les punir d’avoir été « excessifs contre eux-mêmes ». Exégèse attribuée à Suddī, qui fait appel à Coran 4, 160, un verset que nous retrouverons plus loin.

– Toute nourriture était permise aux Israélites, sauf qu’Israël s’interdit certaines choses avant la Torah et qu’on prétendit ensuite que Dieu avait mis cette interdiction dans la Torah, ce qui est faux. Exégèse illustrée par un texte d’al-Ḍaḥḥāk.

– Toute nourriture était permise aux Israélites, sauf une certaine chose qu’Israël s’interdit à lui-même et à sa descendance, indépendamment de la Torah ; dans celle-ci, Dieu promulgua d’autres interdictions et permissions selon son bon vouloir. Exégèse patronnée par Ibn ‘Abbās, à travers l’isnād familial de Muḥammad ibn Sa‘d al-‘Awfī d’une part et à travers un commentaire d’Ibn Jurayj d’autre part, et qui a la préférence de Ṭabarī.

Les quatre textes cités ici par Ṭabarī disent tous que Jacob, souffrant de sciatique, avait juré de ne plus jamais manger les vaisseaux et les nerfs. Il n’est jamais question de la viande de chameau. Et le débat est théorique. Il n’apparaît pas du tout que les musulmans qui discutent ici se sentaient concernés par cette particularité de la cuisine juive. Mais ils prolongeaient un vieux débat rabbinique dont on a un écho dans la Mishna. Certains se demandaient en effet quelle valeur légale pouvait bien avoir une coutume basée sur un texte de la Genèse, loin du Sinaï, le lieu législatif par excellence, et la Mishna apaisa toute inquiétude : cette loi avait bien été donnée au Sinaï comme toutes les autres, mais elle avait été consignée en Gn 32 parce que le récit lui fournissait un fondement narratif adapté :
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