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    Présentation


    
Qu'est ce qu'un ami ? Comment dure une amitié ? Pourquoi X ou Y sont-ils mes amis ? Sont-ils à la hauteur de l'idée que je me fais de l'amitié ? Est-il vrai que « qui se ressemble s'assemble » ? Les amis sont-ils « utiles » ? Tel est le type de question que Claire Bidart tente d'élucider à partir d'enquêtes dans une vaste gamme de contextes sociaux, et d'entretiens passionnants et souvent passionnés. Attentive à l'influence de l'origine sociale, du milieu professionnel ou du milieu résidentiel, l'auteur ne constate pas pour autant une emprise totale de ces facteurs sur les pratiques amicales. Celles-ci engagent toute l'histoire des individus, avec des cycles - d'où l'importance de l'âge - ses drames et ses crises. L'amitié des cadres n'est pas celle des ouvriers, celle des jeunes n'est pas celle des adultes établis. Mais dans chaque cas, il importe de comprendre comment le lien amical émerge de la sociabilité globale, comment les liens entre amis, parents, copains, collègues et simples connaissances s'articulent et se différencient, comment les affinités électives se dégagent d'un réseau personnel plus ou moins riche et complexe. En confrontant l'analyse de ce réseaux et les représentations des acteurs, l'enquête de Claire Bidart montre comment l'amitié, tout en répercutant certaines régularités sociales, se distingue comme un lien « à part », une espèce d'utopie intime qui nous permet de jouer sur diverses facettes de nos appartenances.
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Introduction. Un regard de sociologue










Pour chacun de nous, l’amitié est une relation libre et privée. Lorsqu’elle réunit deux personnes, elle ne concerne que celles-ci ; sur leur seule volonté, elles décident de partager ce lien, de le porter au rang d’amitié, d’orienter son cours, éventuellement de le rompre. Les éléments de ces décisions sont contenus dans une attirance mutuelle fondée sur la particularité de la personne. Aucune force ne saurait provoquer l’amitié si les individus n’en ont pas le désir, ne saurait non plus la maintenir malgré eux. Aucun rapprochement n’est prescrit, aucune sanction ne l’entérine. Ni les institutions sociales ni les réglementations ne l’envisagent même, dans nos sociétés du moins. Située dans l’ordre de l’intime, de l’individualité, l’amitié ne s’ouvre pas à l’opinion d’autrui ; elle ne « regarde » personne.


Pourquoi le sociologue s’intéresse-t-il alors à l’amitié ? Lui qu’on connaissait plutôt pour s’occuper des institutions, des rapports de pouvoir, des mouvements de grands groupes sociaux, des pratiques comparées des classes sociales, des régularités statistiques… comment peut-il se sentir interpellé ? Un sentiment de révolte peut même apparaître. Comment ! même nos attirances les plus personnelles, il va les mettre en fiches, construire des cases et des tableaux de nos inclinations particulières ? Il n’y a donc plus de bornes à sa curiosité, à son indiscrétion ? Ne va-t-il pas réduire sauvagement nos choix et nos comportements les plus privés, les plus riches d’investissements originaux ?


La spécificité du regard du sociologue sur un tel objet, l’intérêt qu’il peut porter à l’étude de l’amitié méritent d’être éclairés.


La sociologie, tout d’abord, n’intervient pas sur les comportements, elle ne changera rien à nos amitiés. Elle n’est pas réformatrice, son objectif est une connaissance. Certes, la connaissance, sur le long terme, peut contribuer à infléchir certaines tendances. Elle participe à la construction d’une culture qui évolue, doucement. Cependant, outre le fait que le sociologue n’a pas de conseils à donner, qu’il ne définit pas de « bonnes » ou de « mauvaises » pratiques, qu’il n’a pas à fournir de « solutions », on doit reconnaître qu’il ne maîtrise en rien l’usage qui est fait de la connaissance qu’il propose. La lenteur même de l’évolution des mentalités et la diversité des interventions qui s’y combinent font écran entre sa contribution au savoir et l’évolution globale de la réalité. Il aura éventuellement apporté une pierre à l’édifice, mais sans pour autant en diriger ni même en prévoir l’architecture.


Le sociologue, comme tout le monde, n’a qu’une vision partielle des choses. Plus précisément, son métier le conduit à porter un regard spécifique, sociologique, sur un pan de la réalité, sans qu’il s’approprie celle-ci pour autant, et sans qu’il soit en droit à aucun moment de prétendre épuiser son sens. Philosophes, historiens, économistes, linguistes, psychologues… viendront à leur tour porter « leur » regard sur cette réalité, et même l’improbable cumul de toutes les sciences ne suffirait à l’embrasser, à épuiser ses significations. L’autonomie de l’acteur n’en sort pas entamée, pas plus que celui-ci n’est « découpé en tranches ».


Le regard sociologique va se porter plus particulièrement sur le versant social de l’amitié, sur la façon dont celle-ci répond à certaines régularités, sur la façon dont elle contribue à la construction de la société, sur le lien social qu’elle construit… pour une part. S’il s’agit bien de mesurer en quoi l’amitié est sociale, il n’est pas question de décréter qu’elle est « toute sociale », de se l’arroger comme objet propre de la sociologie. Le fait de l’étudier « comme » lien social, « en tant que » lien social, ne signifie pas la dépouiller de ses autres composantes. Le regard sociologique s’arrête quelque part. Un objet n’appartient pas plus à la sociologie qu’aux autres disciplines, il relèvera toujours en dernière instance des acteurs et de leur libre arbitre. Émile Durkheim [1]  n’a-t-il pas révélé qu’un comportement des plus « intimes », à savoir le suicide, répondait à des régularités sociales ? Il n’a pourtant, que l’on sache, ni épuisé le sujet, ni infléchi les décisions individuelles.


L’amitié est, aussi, sociale. Si les amis, comme les amoureux, sont libres de se choisir, ils ne le font, de fait, pas n’importe comment. L’apparition de régularités, de différences qui renvoient à des catégorisations sociales, légitime et fonde l’approche sociologique. De ce point de vue, les comportements les plus privés, les plus intimes, sont susceptibles d’intéresser le sociologue et de justifier son apport. Par ailleurs, c’est bien dans la rencontre et les interactions avec autrui que l’individu appréhende les différenciations sociales, apprend à s’y situer, à s’affilier, à négocier sa place dans la société. Les relations personnelles constituent alors un intermédiaire entre l’individu et la société. L’amitié construit également des ponts, des liaisons entre groupes sociaux. C’est en tout cela que l’on peut la qualifier de lien social.


Il est important cependant de rechercher aussi dans quelle mesure l’amitié « échappe » aux règles sociales, et d’interroger assez précisément les configurations mêmes de ces frontières. Dans le cas de l’amitié, la question est rendue plus intéressante encore du fait de cette « tension » particulière entre l’autonomie individuelle et l’inscription sociale, dont elle est un siège privilégié. Dans ce sens, le discours même sur l’autonomie de l’amitié fait partie de la réalité à envisager et, tout en étudiant ce paradoxe, le sociologue précise les limites de son regard spécifique.


La connaissance qu’il apporte provient en particulier de ce qu’il confronte des points de vue contrastés sur une question, en interrogeant des acteurs placés dans des positions différentes. Vous savez certainement ce qu’est pour vous l’amitié, mais savez-vous quel sens, quelle forme elle prend pour d’autres ? Le simple fait d’écouter des « versions » différentes, de confronter les unes avec les autres les diverses pratiques et attitudes, de mettre en rapport cette diversité avec les positions qu’occupent ces acteurs dans la société, de mesurer éventuellement les proportions de chaque catégorie, construit un point de vue relativement distancié, et pour une part « objectivé » [2] . En confrontant les idées que se font de l’amitié des personnes d’âge, d’origine sociale, de sexe différents, et en comparant leurs représentations et leurs conduites, le sociologue dégage des régularités, des modes de liaison qui permettent de « reconstruire » une vision plus globale de l’objet dans sa dimension sociale.


La question centrale, dans une telle perspective, peut se formuler ainsi : comment l’amitié établit-elle spécifiquement un rapport entre individu et société ? Il nous faut, pour y répondre, connaître les processus par lesquels elle s’élabore à partir des milieux sociaux que l’individu parcourt régulièrement et dans lesquels il construit sa vie. Il convient aussi d’évaluer dans quelle mesure l’amitié réagit, se conforme ou, au contraire, résiste au poids des contraintes et des normes sociales. Est-elle déterminée par les structurations de la société globale, est-elle éventuellement à même d’y échapper et de se révéler comme un espace « à part » ? La façon dont les individus conçoivent et vivent leurs amitiés, au carrefour entre l’insertion sociale et l’autonomisation d’un domaine « protégé », mérite une attention approfondie.


On va donc s’intéresser aux modes de construction des relations d’amitié, aux pratiques qu’elles engagent, aux représentations qu’elles mobilisent. Les discours des acteurs, leurs récits, leurs évaluations personnelles sont au cœur du propos. S’il s’agit bien de montrer en quoi l’amitié est un lien social, c’est du point de vue de la réalité élaborée, vécue et ressentie par la personne, que l’on se situe. Cette réalité, mesurée et analysée à l’aide des outils et des perspectives sociologiques, révèle des régularités et des divergences qui contribuent pourtant à dépasser les conceptions individuelles, à ouvrir le champ des possibles, à approfondir la compréhension des liens qui nous rapprochent dans la société.


En abordant une telle étude, on se trouve d’emblée frappé par la consistance « immédiate » de cet objet. L’amitié est quelque chose qui « parle » à chacun, qui résonne. Elle est, de plus, spontanément distinguée des autres liens. Alors que différentes relations affinitaires, comme celles partagées avec les copains, les camarades, et divers partenaires, constituent un ensemble beaucoup plus flou, avec des désignations fluctuantes et peu délimitées, les amis, en revanche, sont très nettement identifiés, et l’amitié est perçue comme un sentiment particulier. Il est bien sûr intéressant de la confronter avec ces autres liens, comme d’étudier les rapports qu’elle entretient aussi avec l’amour, la fraternité, la solidarité… Il reste que sa position spécifique dans le champ des affinités, son autonomie relative au niveau des représentations, facilitent sa constitution en objet de recherche.


C’est sans doute moins vrai dans d’autres sociétés étudiées en particulier par les anthropologues, dans lesquelles l’amitié se trouve davantage imbriquée dans des rapports de lignage, prend parfois l’aspect d’une parenté rituelle. Il arrive qu’elle soit prescrite, que l’on soit tenu de choisir des amis dans tel ou tel clan. Elle est souvent formalisée, symboliquement manifestée aux yeux de la collectivité, par exemple dans l’échange de sang. L’ordre des interactions entre amis est alors étroitement associé à la structuration familiale et aux intérêts de la communauté [3] .


Par contraste, des anthropologues ont pu qualifier l’amitié telle qu’elle se pratique au sein de nos sociétés occidentales d’« institution sociale non institutionnalisée » [4] , dans la mesure où, si elle n’est pas ritualisée ni officiellement structurée, elle reste néanmoins socialement reconnue. Elle peut être publiquement évoquée et admise.


L’amitié ne se limite pas en effet à la reconnaissance d’un terme et d’une réalité identifiés par les intéressés, elle s’assimile également à une entité culturelle. Elle renvoie à l’existence et à la circulation d’idées, de schémas, d’attentes, de modèles culturels. En s’affirmant amis, des individus font référence à des images, des règles de conduite, des modes de comportement usuels pour appuyer leur déclaration [5] . Les émotions elles-mêmes, lorsqu’elles sont exprimées, se trouvent dès lors sensibles au regard de la société sur elles, et à l’apprentissage de la conformité : « Non seulement l’expression des émotions, mais à travers elle les émotions elles-mêmes sont pliées aux coutumes et aux traditions et s’inspirent d’un conformisme à la fois extérieur et interne. […] Sans doute il subsiste en ce domaine une large part de spontanéité personnelle. Mais elle ne se manifeste, elle ne se fait jour que dans des formes qui sont communes à tous les membres du groupe, et qui modifient et façonnent leur nature mentale aussi profondément que les cadres du langage et de la pensée collective [6] . »


Lorsqu’on pense à l’amitié se rappelle à nous toute une mémoire d’images, de récits, d’œuvres littéraires, d’exemples fameux qui ont contribué, dans notre société, à construire en particulier un « idéal » de l’amitié.


Le problème se complique, mais prend en même temps une saveur particulière, dans la mesure où intervient justement cet « idéal » de l’amitié qui contribue au sentiment d’une « mise à distance » du social. Dans l’image culturelle de l’amitié elle-même s’inscrit l’idée qu’elle échappe aux dimensions sociales. « Si on me presse de dire pourquoi je l’aimais, je sens que cela ne se peut exprimer qu’en répondant : parce que c’était lui, parce que c’était moi », disait Montaigne à propos de son ami La Boétie [7]  ; façon de couper court à toute tentative de comparaison, de généralisation et d’étude de cette relation. Dans cet idéal, l’amitié se révèle comme un sentiment « pur », proche du « royaume aérien » ou de la « forme ludique » de la sociabilité telle qu’elle est évoquée par Georg Simmel [8] . L’amitié est perçue comme désintéressée bien sûr, mais aussi comme détachée des contingences sociales courantes et opposée en cela aux autres modes de sociabilité, aux « mols accommodements » stigmatisés également par Montaigne, aux rapprochements de circonstance ou aux stratégies de salon. Elle se fonde sur un engagement des seules qualités intrinsèques des partenaires (leur « vrai moi »), indépendamment de leurs positions dans un système social impliquant pouvoir, utilité ou prestige [9] . La confiance accordée à autrui permet d’envisager un accès à l’intimité libre de tout calcul, de toute procédure de contrôle. La mise à distance des nécessités et des contraintes sociales est très présente dans cet idéal. On peut même supposer qu’une mesure de la qualité de l’amitié tient en partie au degré auquel elle se construit dans « l’inverse de l’ordre [10]  » : plus elle est « exceptionnelle », au regard des normes dominantes d’appariement, plus elle est jugée positivement. Elle rejoint en cela l’amour romantique dans une sorte de « dépassement » des valeurs humaines, et leur sublimation commune apparaît dans nombre d’ouvrages littéraires et d’essais : « Quel que soit leur rang relatif — et chacun doit faire cette évaluation pour lui-même, l’amour comme l’amitié sont choses splendides, combles d’humanité, candidats plausibles au titre de fin suprême de la vie humaine. Celui qui est capable d’amour ou d’amitié révèle par là une nature généreuse et pour autant supérieure [11] . »


Il ne s’agit pas de prendre pour argent comptant cet ideal de l’amitié qui la prétend justement « libre » des déterminations sociales, ni bien sûr de le nier ou de le contourner. Il n’est pas question non plus de le désenchanter systématiquement. On doit simplement reconnaître le caractère culturel de cette attitude, situer ce mode de référence, repérer ses variations, et le confronter aux pratiques de ceux qui l’énoncent.


Cette image commune, cet idéal de l’amitié, ne date pas d’aujourd’hui. Depuis l’Antiquité est célébrée la « vertu » de l’amitié, même si cette vertu prend un sens différent selon les époques. L’amitié, en effet, n’est pas pour autant intemporelle, elle s’inscrit dans l’histoire qui marque diverses façons d’en privilégier telle ou telle dimension, d’en valoriser telle ou telle facette. Aristote [12]  privilégiait le « lien de société », Cicéron [13]  recherchait l’équilibre entre la gratuité du sentiment et les coalitions d’intérêt, entre idéalisme et réalisme. Au Moyen Age, globalement, dominaient les alliances entre lignages et entre domaines. A la Renaissance prévaut une amitié complémentaire avec la famille ; elle s’en détache pourtant peu à peu par le biais des diverses confréries, cercles et associations, et devient de moins en moins formelle et institutionnalisée [14] . Au XVIIe siècle, un juriste, Domat, pose d’ailleurs la question de la spécificité de l’amitié au regard des autres formes d’engagements et des devoirs qu’ils impliquent, et conclut que l’amitié « n’est pas une matière des lois civiles [15]  ». Au XVIIIe siècle, l’amitié se situe davantage dans la sphère du privé, les modes de communication se déplacent vers l’expression des sentiments, à un moment où l’amour lui aussi se décline sur un ton paroxystique [16] . On voit alors s’afficher la surenchère romantique, exaltant l’utopie amicale de la compagnie choisie face à un monde social perçu comme fade ou hostile [17] . Au XIXe siècle, la conjugalité occupe le devant de la scène, et l’amitié se déplace alors vers la jeunesse, au moment où l’adolescence émerge en tant qu’« âge d’or ». Norbert Elias [18]  a montré que les limites du domaine privé lui-même, celui de la pudeur, et plus globalement le rapport entre individu et société [19]  se sont déplacés au cours de l’histoire.


Dans chaque période se dégagent des évolutions structurelles qui affectent éventuellement les modes d’appartenance sociale, de distribution du pouvoir, de filiation, de transmission du patrimoine, d’échange entre groupes sociaux, de communication, de rapports entre jeunes et vieux, entre hommes et femmes…, autant de conditions historiques dans lesquelles s’inscrit l’exercice de l’amitié. Celle-ci y répond par des variations dans certaines pratiques, dans certaines modalités du discours, dans l’emphase portée sur certaines dimensions plutôt que sur d’autres, sans que soit remise en cause la construction du rapport social qu’elle implique.


Les discours d’aujourd’hui n’échappent pas non plus à l’emprise de l’histoire, bien qu’ils donnent parfois l’impression d’effectuer de sauvages raccourcis. Aussi, les incantations actuelles aperçues dans la presse ou entendues sur un coin de comptoir, qui parlent d’un « retour de l’amitié », qui assignent à celle-ci la lourde tâche de pallier la « mort » des idéologies, la « fin » de l’amour ou du sexe, qui la parent des couleurs d’une « nouvelle » dimension humaine, ne signalent-elles finalement qu’une illusion d’optique et une amnésie bien ordinaires. Notre époque n’a pas tout inventé. Les historiens qui, eux, sont à même de dévoiler les cycles des valeurs et les mutations des pratiques, nous enseignent ainsi que l’amitié a déjà été à la fois plus institutionnalisée et socialisée qu’aujourd’hui, et à la fois plus idéalisée, plus personnalisée. Certes, l’éclairage se porte peut-être davantage de nos jours sur le versant privé et le caractère exceptionnel de l’amitié. L’étude des scénarios de fictions diffusées à la télévision montre en particulier qu’à une époque où prévalent les normes d’autonomie individuelle et d’épanouissement personnel, où la stabilité de la famille et la solidité du couple sont largement entamées, le modèle de l’électivité relationnelle s’étend bien au-delà du domaine amoureux. Il s’agit, comme en témoignent ces récits destinés au grand public, de construire une « utopie » dans laquelle l’ensemble des liens, y compris les rapports familiaux, sont à tout moment susceptibles d’être remis en cause, reconstruits et réinterprétés dans une gestion fondée sur l’authenticité individuelle [20] . Le « monde des relations choisies » occupe de nos jours, peut-être davantage qu’à d’autres époques, le devant de la scène. Dans les sociétés urbaines occidentales actuelles, l’idéal de l’amitié se construirait ainsi dans l’inversion de l’ordre social, en faisant reposer celle-ci sur la seule dimension interpersonnelle, sur le « véritable soi [21]  ».


Il convient cependant de ne pas se laisser abuser par la récurrence de ce discours et de ces images, en s’imaginant que le temps est enfin venu d’une sociabilité inédite et sans contraintes. Les époques ne font qu’insister sur une composante ou une autre de l’image de l’amitié qui, comme le soulignent les historiens, persiste à maintenir une tension entre ses deux pôles, celui du libre choix individuel et celui de l’intégration sociale : « Mieux vaudra donc éviter le piège que nous tendent les discours sur l’amitié, modernisateurs ou pessimistes, littéraires ou scientifiques. Chaque époque, chaque société a tenu le sien, où l’on retrouverait sans doute cette tension entre les deux pôles de l’amitié, le singulier et le pluriel [22] . » C’est en effet toujours dans un double mouvement que l’amitié, de façon diversement exprimée et pratiquée dans l’histoire, combine l’élection interpersonnelle avec la construction du lien social : « A l’invention qui régit chaque rencontre particulière (sans quoi l’amitié ne serait pas ce qu’elle est) correspondent des conditions historiques de possibilité. Chacun agence les modèles dont il dispose en fonction de la position qu’il occupe : l’amitié fournit des repères sociaux autant qu’elle permet d’affirmer une identité, une singularité [23] . »


Ce sont justement les différences dans les positions sociales, dans la mise en œuvre des modèles, dans les pratiques réelles, à une époque donnée, que le regard sociologique s’attache à éclairer.


A partir d’entretiens approfondis auprès d’une centaine de personnes vivant à Marseille, au cours desquels ont été longuement évoquées leurs relations [24] , on explore ici diverses dimensions et facettes de l’amitié telle qu’elle se vit aujourd’hui. Cette étude s’appuie également sur des enquêtes, en particulier statistiques, réalisées par d’autres chercheurs qui ont abordé ces questions. La combinaison des sources et des méthodes permet d’élargir et de compléter l’analyse de la construction de l’amitié.


Les liens ne surgissent pas brutalement du néant ; ils s’élaborent par des processus d’élection à partir des cadres de la vie courante, des milieux fréquentés dans l’exercice des activités quotidiennes. Ce sont ces processus que nous suivrons au fil de l’ouvrage, en éclairant les rythmes de la construction des amitiés, depuis ses cadres d’émergence jusqu’aux histoires particulières. Les usines, les bureaux où l’on travaille, les quartiers où l’on vit constituent des contextes divers, qui, par leurs structurations, leurs « ambiances », leurs modes de relations collectives, les rapprochements et les distanciations qu’ils mettent en place, favorisent plus ou moins les rencontres et l’établissement de liens amicaux. A partir des cercles sociaux, des groupes de référence qui émergent de ces contextes, se construit une sociabilité qui, selon diverses modalités, conduit à la particularisation de certains liens sous forme de relations interpersonnelles. On voit alors s’édifier le rapport entre les potentialités relationnelles offertes par les cercles sociaux dans lesquels s’inscrit l’individu, les relations effectives qu’il élabore, et les amitiés qu’il distingue. Le réseau individuel agence l’ensemble de ces relations, d’où qu’elles proviennent, dans une configuration précise. Celle-ci révèle une « façon » de construire des liens ainsi qu’un mode de rapport à la société, qui varient en fonction des positions sociales occupées. Puis la focale se resserre encore, dans l’analyse des moments clés de l’histoire des relations d’amitié, des circonstances de leur fondation, de l’impact d’événements extérieurs et des seuils importants qu’elles traversent, jusqu’à leur fin éventuelle. Là se révèlent les dynamiques de la désignation des amis, les logiques personnelles, le « vécu » particulier de l’élaboration de la relation amicale, en rapport avec les mutations du cours de la vie.


A chacune des étapes de ce mouvement du regard sur l’amitié se pose la question de l’intervention des positions sociales des personnes et de leur place dans le cycle de vie sur les procédures de distinction des amis et de construction des liens. On ne se fait pas des amis de la même façon selon que l’on est jeune ou vieux, seul ou père de famille, ouvrier ou cadre, homme ou femme. Mais au-delà de ces constatations, dans la compréhension des récits, des logiques et des sensibilités des personnes interrogées, se révèle aussi la manière dont l’amitié, pour une part, échappe à l’emprise des rôles sociaux.


En ouverture à ce propos, quelques « repères » sont offerts. Ils parlent de définitions de l’amitié, des motifs des choix amicaux, du poids des ressemblances, de la formation des cercles sociaux. Ils donnent un premier aperçu du mode sur lequel se construit le rapport entre sens commun et sens sociologique à propos de l’amitié.
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        Repères






Qu’est-ce que l’amitié ?










Tout un chacun sait ce qu’est l’amitié, a une idée en la matière. Certes, nous ne disposons pas forcément d’une définition toute prête, nous n’avons pas l’habitude de la donner, et la question demande un peu de réflexion. Même si nous parlons beaucoup d’amitié, il est difficile de donner un sens global au terme. Il se peut que l’on hésite, et que plusieurs définitions viennent à l’esprit. Il est possible aussi de proposer une définition différente de celle de notre voisin, notre patron… ou notre ami. Comment savoir, dès lors, si lorsque nous dénombrons nos amis, nous parlons les uns et les autres de la même amitié ? Le fait que l’on puisse se fonder sur une référence de base commune, et qu’apparaissent dans le même temps des variations dans les définitions proposées, confirme l’intérêt de poser la question des représentations de l’amitié comme une question sociologique.






Représentations de l’amitié, un noyau central


A un premier niveau, la personne à qui l’on demande « pour vous, qu’est-ce qu’un ami ? » répond à une question générale sur un personnage type, l’ami. Le fait qu’elle soit à même de répondre rapidement laisse penser que, si elle n’est pas habituée à formuler ce qu’est pour elle un ami, elle dispose néanmoins de référents fixés, stabilisés, qu’elle peut mobiliser aisément. Ces référents, qui sont appelés aussi représentations sociales, ou représentations culturelles, facilitent la communication entre les membres de la société, en leur procurant un code commun auquel sont reliés une vision du monde, un ordre des choses, une trace culturelle [1] . Lorsqu’une personne évoque ce qu’est un ami en général, elle fait sans doute appel à une figure idéalisée, à un « prototype », à savoir une sorte de « meilleur exemple » au sein d’un ensemble de cas ressemblants [2] . Ce prototype ne fonctionne pas comme un modèle, il ne détermine pas directement les relations, mais il construit, sous forme de « cas » ou d’exemples, des catégories de situations et de personnes qui peuvent rendre compte des conduites et qui sont socialement reconnues. C’est ce mode de référence qui apparaît sans doute dans les réponses à la question « qu’est-ce que c’est pour vous un ami ? ».


On s’aperçoit que les représentations de l’amitié, telles qu’elles nous sont proposées par les acteurs sociaux, sont orientées autour d’un « noyau central », autour duquel apparaissent des variations périphériques. Celles-ci mettent en œuvre des thèmes plus mouvants, moins généraux et moins consensuels que ceux du noyau central.


Différentes enquêtes ont été utilisées pour examiner les diverses définitions données à l’amitié [3]  dans le sens commun, celui de « Monsieur Tout-le-monde ». A partir de l’étude du contenu des représentations révélées dans ces enquêtes, du repérage de quelques thèmes clés, de leur occurrence et de leur répartition dans la population, est ébauché un panorama des représentations sociales de l’amitié.






Le scénario du « drame »


La définition qui ressort le plus nettement dans les entretiens pourrait être intitulée « le drame ». Pour une grande part des personnes interrogées, les amis sont « ceux sur qui l’on peut compter en cas de problème grave ».



Un ami, c’est celui qui sera là quand vous aurez vraiment besoin de quelque chose. Vous pouvez compter sur lui en cas de coup dur.


employée, 41 ans







L’amitié… il n’y a pas beaucoup de gens avec qui on partage notre difficulté et notre besoin. On demande quelque chose… s’il m’arrive quelque chose, je le dis, s’il le prend au sérieux, ça c’est l’ami.


ouvrier, 33 ans





Les amis sont les personnes qui répondent toujours (c’est-à-dire sans incertitude) à l’appel. On voit très souvent les amis associés aux mauvais moments, les bons étant partagés avec les « simples copains ». L’idée de la possibilité d’un « sacrifice » de la part d’un ami est évoquée aussi.


Cet appel à l’aide en cas de difficulté est tout à fait distinct de l’entraide « banale », des petits ou gros services échangés dans une relation en cours, entraide qui ne « fait » pas les amis. La particularité réside, pour cette association du « drame » avec l’amitié, non seulement dans la gravité du problème vécu, mais surtout dans son caractère exceptionnel, et dans le fait qu’il touche de près la personne ; il s’agit d’une menace grave et personnelle, d’un malheur plus que d’une difficulté.


On trouve également l’idée d’un test : c’est là que l’on reconnaît les « vrais » amis, qu’on les distingue des autres.



Il y a les collègues de travail, et puis l’amitié, je pense que c’est pas pareil. Je pense que les amis, on les voit quand on a des mauvais moments, des problèmes. Peut-être que les collègues de travail aussi, hein, attention, mais enfin je pense qu’il faut qu’il y ait quelque chose qui se concrétise pour vraiment le voir. Je pense que s’il y avait un cas, avec un collègue de travail, il y aurait peut-être ça. Parce que c’est toujours dans le sens… si on a un problème, surtout malheureux ; c’est pas quand on est heureux, ces choses-là. C’est dans ces moments malheureux qu’on voit vraiment ses véritables amis, et ses collègues. Parce que des fois on est beaucoup entourés et tout, et quand il se passe certaines choses, l’entourage diminue, et c’est là que… ceux qui restent, c’est les véritables amis.


ouvrier, 44 ans





Statistiquement, cette définition n’est pas toujours majoritaire, et elle apparaît souvent en deuxième position dans les enquêtes quantitatives. Mais sa prégnance réside surtout dans la façon dont les personnes l’érigent en critère distinctif, ou même en test. Un tel rôle attribué au scénario du « drame » laisse penser qu’il fait partie du « noyau central » de la représentation de l’amitié. Cette définition de l’amitié structure alors la cohésion de la catégorie, en ce qu’elle s’assimile à un critère d’appartenance. Autrement dit, une personne qui faillirait aux attentes d’aide en cas de coup dur serait exclue de la catégorie « ami ». Une telle présentation du caractère décisif de ce trait, qui fonctionne comme un critère d’attribution du label amical, nous le désigne bien comme un élément du noyau central.






La confiance, un trait englobant


La définition reposant sur la notion de confiance associe, dans les entretiens, la franchise, la sincérité, l’honnêteté, le désintéressement, l’absence de jalousie. La confiance apparaît comme une référence de base, un terme fondamental susceptible de donner lieu à des précisions par la suite.



L’amitié, c’est la confiance ; parce que si avec quelqu’un vous pouvez pas discuter de tout, je pense pas que ce soit un ami. Si on doit cacher quelque chose, c’est qu’il y a quelque chose qui cloche. Vous devez pouvoir tout lui dire, et aussi être sûre de lui.


employée, 26 ans





La notion de confiance est très majoritairement privilégiée dans les enquêtes statistiques. Il semble que l’on puisse considérer cette définition fondée sur la confiance comme une conception à la fois large et centrale, au regard de l’ensemble des représentations de l’amitié. Elle englobe en quelque sorte les autres définitions, au niveau du sens. Elle en donne un résumé qui concentre le caractère positif, culturellement valorisé, de l’amitié. La confiance serait ainsi également placée dans le noyau central de la définition, tout en fonctionnant différemment de la définition en termes de « scénario de drame ». Elle prend davantage l’aspect d’un chapeau général, d’un sens global contenu dans toutes les autres définitions, que d’un critère de test spécifique.


On retrouve très nettement dans ces représentations de l’amitié, et dans la façon dont elles s’organisent entre elles, le schéma des représentations sociales que propose Claude Flament [4] . Sur ce schéma, les représentations d’un objet sont orientées autour d’un noyau central, qui est le « lieu de cohérence » des représentations. Ce noyau central organise autour de lui un ensemble de « schèmes périphériques » moins abstraits, moins généraux et moins stables que ceux du noyau central. Cette partie périphérique sert de « zone tampon », elle autorise une certaine diversité dans l’actualisation des représentations. En effet, alors que règne un consensus global sur les éléments du noyau central, des populations contrastées peuvent s’attacher à privilégier des éléments divers situés dans la zone périphérique de la représentation.






Variété des représentations périphériques


Les autres catégories de réponses proposées ne font pas partie du noyau central de la définition de l’amitié, dans la mesure où elles ne jouent ni comme un critère décisif d’appartenance ni comme un sens englobant et général. Elles se présentent plutôt comme des variations autour d’un thème central, des divergences périphériques.


Une de ces catégories définit l’amitié comme une relation de confidence.



Une amie, c’est une personne à qui je confie… avec qui j’ai des relations plus que des sorties, je peux lui confier certaines choses sur ma vie personnelle ; à qui je peux tout raconter, qui m’écoutera, qui me donnera des conseils, sa façon de voir les choses. Je n’ai pas d’amis dans le travail car j’ai peur des racontars, que ça soit répété.


employée, 45 ans





La confidence évoque également l’idée de sceau du secret. Elle implique souvent aussi la tolérance, le respect, l’acceptation des différences : « on n’est pas jugé ». Statistiquement, la référence à la confidence arrive en troisième position dans les définitions de l’amitié.


Contrairement à la définition en termes de « drame », celle-ci n’est pas exclusive : certaines personnes envisagent des amitiés sans confidences. Les catégories qui suivent ne jouent pas non plus ce rôle de critère d’appartenance au domaine de l’amitié.


Parfois, c’est la permanence, la présence qui sont privilégiées : l’ami est celui qui est là, toujours disponible, toujours prêt à vous recevoir. Les jeunes y associent principalement le partage d’activités, alors que pour les gens plus âgés, c’est surtout une compagnie, un antidote à la solitude.



Un ami, tu l’as 24 heures sur 24. L’autre, tu l’as dans le besoin, c’est vrai, il vient quand tu as un coup dur, mais il me semble que l’ami à part entière, c’est celui que tu as 24 heures sur 24 ; celui qui est là en permanence pour t’épauler.


ouvrière, 24 ans





Cette définition arrive en quatrième position dans les enquêtes statistiques. Les définitions suivantes apparaissent globalement dans un ordre décroissant, sensiblement le même dans les différentes enquêtes de référence.


Une autre catégorie de définitions est fondée sur les échanges affectifs : « on est bien ensemble », « on a du plaisir à se voir », « on s’aime »…



Les amis, c’est ceux avec qui on est bien, qu’on est toujours content de voir, avec qui on a plaisir à faire quantité de choses différentes


cadre femme, 46 ans





Apparaît également une définition portant sur une « proximité interindividuelle », qui marque une ressemblance posée sur un plan personnel ; « on a le même caractère », « les mêmes goûts », « les mêmes idées », des « affinités personnelles », « on se comprend », « on a de la complicité »…



Avec un ami, il n’y a pas besoin de parler pour se comprendre. On a des idées communes, une complicité. Si je vois qu’il fait une remarque que j’aurais faite, ça fait « tilt ». En fait, il faut qu’il me ressemble.


employé diplômé, 38 ans





La « proximité sociale » peut aussi définir l’amitié : il s’agit là d’une ressemblance sur le plan social et culturel. Ce sont des « gens comme nous », « on est au même niveau », « on a la même éducation », « on est du même milieu ».


Une comparaison entre l’amitié et la relation familiale est parfois évoquée aussi.



Un ami, c’est comme un frère que j’aurais choisi. Je peux lui faire confiance, comme à mon frère ou à mes parents.


ouvrier, 26 ans





Il arrive que la comparaison se fasse au détriment de la famille…



Un ami, c’est quelqu’un sur qui on peut compter. Peut-être plus que sur la famille. On a besoin de quelque chose, on se tourne vers eux. Que la famille, des fois on se tourne vers eux, eh bien… c’est non. C’est sur les amis qu’on peut compter. Des fois on dit « les frères et les sœurs… » mais moi j’ai mon amie, c’est sûr, ça fait vingt-deux ans qu’on se connaît, c’est elle ma sœur.


ouvrière, 44 ans





Une définition qui privilégie le « long terme », l’inscription de la relation dans le temps, a été peu fréquemment mise en avant, mais il peut être important de l’évoquer. Ici, l’ami « c’est celui qui me connaît bien », et cela demande du temps, « on se connaît depuis longtemps ».



C’est difficile, les amis. Il y a des amis qu’on voit rarement mais ce sont des amis. C’est le passé qui fait l’amitié, ce qu’on a vécu en commun.


employée, 47 ans





On trouve aussi une catégorie rendant compte de la « facilité » de la relation : « il n’y a pas de gêne », « on se sent à l’aise », « on n’a pas besoin de faire des efforts », « on passe sans être invité », « on n’a pas besoin de rendre des comptes », « on n’a pas de devoirs ».



Quand on est amis, on ne s’invite pas, les autres viennent, on mange ce qu’il y a. On peut passer à onze heures du soir. C’est ça qui fait les amis. Mais si ça dérange, on le dit, et il n’y a pas de problèmes.


cadre, 37 ans





Bien entendu, ces définitions ne sont pas exclusives les unes des autres. Le fait de privilégier comme définition de l’amitié la proximité interindividuelle ne veut pas dire que l’on ne compte pas sur ses amis en cas de coup dur, ou que l’on n’a pas besoin de leur présence. Il s’agit plutôt d’une question d’accentuation, de primauté donnée à tel ou tel aspect. Ce sont les variations observées dans ces mises en priorité qui vont retenir maintenant notre attention.














                            Notes du chapitre

                        


[1] ↑ MOSCOVICI S. et FARR R.M. (eds), 1984 ; SPERBER D., 1989.


[2] ↑ GINSBURG G.P., 1988.


[3] ↑ Cf. annexe 2.


[4] ↑ FLAMENT C., 1989.









Une pluralité de définitions










Le fait de mettre l’accent sur tel ou tel trait caractéristique de l’amitié est socialement distribué, des régularités apparaissent ; celles-ci confirment que le sens donné à l’amitié relève bien d’une construction culturelle, et d’une inscription sociale. En fonction, en particulier, de la profession exercée, du niveau de diplôme, du sexe, on ne donne pas la même définition de l’amitié ; des tendances statistiques apparaissent dans la distribution des réponses.






Confiance et soutien, le noyau stable


Pour les traits composant le noyau central de la définition de l’amitié, la question de l’effet des divisions sociales se pose, on s’en doute, de façon un peu particulière.


La définition impliquant la confiance demeure très équitablement répartie selon les critères, dans l’ensemble des enquêtes traitées : on ne trouve aucun écart remarquable par rapport au pourcentage global. Qu’il s’agisse des hommes, des femmes, des diplômés ou non, des ouvriers ou des cadres, toutes les catégories de personnes proposent à part sensiblement égale une définition de l’amitié fondée sur ce thème de la confiance ; celui-ci reste stable dans sa position, la répartition est très peu variable. Il semblerait donc que cette définition soit relativement consensuelle, régulièrement distribuée socialement. Cela ne peut que confirmer son inscription dans le noyau central sous la forme d’un thème « englobant », qui rend compte d’une grande généralité de signification.


L’autre trait identifié comme central, qui fonctionne lui plutôt en termes de critère d’appartenance à la catégorie « amitié », ne montre pas non plus de divergences bien nettes selon les facteurs sociaux principaux, dans les enquêtes statistiques. Le scénario du « drame », en effet, varie peu lui aussi.


Dans les enquêtes plus « qualitatives », celles qui au cours des entretiens laissent les personnes s’exprimer longuement, une tendance plus nette se dessine, qui attribue aux ouvriers une grande part dans l’énonciation de cette définition. Les ouvriers apparaissent en effet plus nombreux dans ces enquêtes à définir l’amitié comme la certitude d’une aide en cas de « coup dur », et ce scénario du « drame » apparaît souvent chez eux en première place. On trouve cette définition présente aussi chez les employés, davantage chez des gens relativement âgés, non diplômés, que chez les jeunes. Des cadres la proposent aussi, mais plutôt en seconde position : elle n’est pas spontanément privilégiée. Ceux qui l’évoquent sont plutôt des cadres âgés, non diplômés, promus « à l’ancienneté », et d’origine ouvrière.


En ce qui concerne la division sexuelle, les hommes proposent légèrement plus cette définition en termes de drame que les femmes, selon l’ensemble des enquêtes. L’âge fait peu varier la répartition des définitions ; pour le thème du drame comme pour celui de la confiance, il ne semble pas se dégager d’âge particulièrement sensible à l’une ou l’autre de ces dimensions.


On peut, à partir de ces résultats, formuler une double conclusion en ce qui concerne la définition de l’amitié sous la forme d’un scénario du drame. D’une part, ses variations statistiques sont faibles, aucune population ne l’avance beaucoup plus nettement qu’une autre ; en cela, elle diffère peu de la définition en termes de confiance. D’autre part, le mode de questionnement influe certainement sur la forme de la réponse. En effet, les entretiens approfondis semblent favoriser la définition en termes d’aide, ainsi que son expression par les ouvriers et les personnes peu diplômées.






Les autres définitions et leurs variations


La prééminence donnée dans l’amitié à l’échange de confidences ressort plus fortement chez les employés et chez les personnes non diplômées. Les femmes évoquent davantage ce thème que les hommes. La différenciation par âges n’apparaît pas ici non plus très nettement.


La définition en termes de présence semble liée à la détention d’un diplôme, baccalauréat ou davantage. Les jeunes la proposent plus nettement que les autres, en particulier lorsqu’elle est associée avec l’idée de détente et d’amusement, privilégiée aussi par les hommes.


Les réponses insistant sur le côté affectif, sur le plaisir partagé, révèlent deux populations contrastées. Les cadres supérieurs et professions libérales, très diplômés, apparaissent globalement comme les « spécialistes » de cette dimension affective. Statistiquement s’y ajoute néanmoins une part non négligeable d’ouvriers et d’agriculteurs non diplômés. Enfin, les hommes et les jeunes de moins de 25 ans favorisent très légèrement cet aspect.


La proximité interindividuelle est mise en avant surtout par des employés et professions intermédiaires, plutôt diplômés. Les hommes et les femmes la proposent de façon égale.


La proximité sociale est surtout le fait des professions intermédiaires, ainsi que des professions libérales et cadres supérieurs, diplômés du baccalauréat au moins.


La comparaison avec la famille n’apparaît que dans certaines enquêtes, où ce rapprochement est plutôt opéré par les ouvriers, non diplômés, aussi bien hommes que femmes.


La définition insistant sur le long terme et la pérennité de la relation reste à la fois peu fréquente et assez régulièrement répartie, aucune population très spécifique ne se dégage.


Enfin, la notion de liberté, de facilité, apparaît comme relativement privilégiée par les professions libérales et cadres supérieurs, diplômés. Les autres facteurs, sexe et âge, ne se révèlent pas marquants.


Si l’on reprend donc les grandes tendances repérées sur ces facteurs, on note que les ouvriers privilégient le « drame » (dans les enquêtes par entretiens surtout), la dimension affective parfois, et la comparaison avec le lien familial. Les employés mettent surtout en avant la confidence, la proximité interindividuelle, puis le long terme. Les cadres diplômés mentionnent davantage le partage affectif, et se réfèrent également à la proximité sociale et à la liberté, la facilité de la relation.


La division sexuelle montre que les hommes privilégient davantage la définition du « drame », la présence et la comparaison avec la famille ; les femmes, la confidence.


En ce qui concerne l’âge, les jeunes mettent en avant la dimension affective, la proximité interindividuelle, la présence (dans les activités partagées), la facilité. Les 35-59 ans sont plus attachés à la confidence, à la proximité sociale, peut-être plus marquante à cet âge. Dans l’ensemble, ces différences en fonction de l’âge restent cependant moins marquées que celles liées à la catégorie socio-professionnelle.


On peut penser, très schématiquement, que les ouvriers demeurent plus sensibles à la sécurité (évoquée sous la forme d’une réponse assurée en cas d’appel, de drame, et de l’analogie avec un rôle « assigné », celui du frère) ; que les employés privilégient le versant de la proximité interpersonnelle, de la compréhension mutuelle exprimée dans la confidence, de la ressemblance, de l’intimité. Les cadres font surtout intervenir l’affectif, tout en restant attentifs à la proximité sociale qui autorise peut-être la facilité dans la relation vécue.






Lignes de force et formes du discours


La moitié des personnes ayant donné plus d’une définition, il est intéressant d’étudier leurs co-occurrences, du moins pour celles qui obtiennent un score significatif. On peut ainsi confronter la première réponse, spontanément privilégiée, avec les suivantes éventuelles.


Les personnes qui mettent en avant la définition fondée sur la confiance l’associent avec toutes les autres de façon assez équilibrée, sans qu’il apparaisse de nette priorité. En référence à cette notion centrale, englobante, de la confiance, les autres définitions relèveraient donc des traits « périphériques », du « halo flou », des « contours flous » des représentations culturelles [1] . Ces définitions ont à voir avec la confiance, mais en donnent des éclairages précis et divers. Ce sont surtout elles qui varient, qui sont distribuées différemment entre femmes et hommes, entre jeunes et vieux, entre cadres et ouvriers. Pour Jean Maisonneuve et Lubomir Lamy [2] , la confiance représente un thème transversal, contenu dans les autres : « Cette dimension de confiance peut donc être considérée comme transversale aux trois thèmes retenus, car elle apparaît implicitement à propos de la communication (avec les items “être franc, sincère”, “se confier à lui”) ; à propos de l’entraide (avec l’item “compter sur l’ami dans tous les cas”) comme à propos de la fidélité (“se fier à lui, lui être attaché”). »


Il est intéressant aussi de remarquer que certaines définitions (le drame, la confidence, la proximité interindividuelle, l’affectif) sont dans les enquêtes statistiques plutôt proposées en deuxième et troisième position. Ces définitions de l’amitié apparaissent dans un second temps, comme en complément ; alors que la définition fondée sur la confiance est surtout proposée d’emblée.


On a fait l’hypothèse plus haut de l’appartenance de la définition en termes de « drame » au « noyau central » de la représentation de l’amitié. Or, on voit se dégager quelques variations dans la référence à cette définition. La question, dans toutes ces enquêtes, était ouverte. Il ne s’agissait donc pas de marquer un accord avec une proposition, mais de privilégier spontanément une définition. Si l’on reprenait les catégories isolées ici, sous forme de questions fermées, l’accord avec l’item « l’ami est celui qui ne fait jamais défaut en cas de coup dur » serait probablement très général. Les variations ici dégagées relèvent plutôt, pour cette définition, d’une plus ou moins grande distanciation avec cet élément du noyau central, en fait d’une propension différente à l’exprimer spontanément tel quel, sous cette forme.


La question de la forme mérite d’être plus amplement discutée. On peut en effet se demander si les ouvriers ne marquent pas, davantage que d’autres catégories sociales, une tendance à s’exprimer de façon générale sous forme de « prototypes », d’exemples, de récits. Cette hypothèse n’est pas nouvelle [3] . Elle contribuerait à expliquer la plus ample utilisation de ce scénario du drame par les ouvriers, là où d’autres parleront davantage en termes de qualités intrinsèques de l’échange, ou de l’ami. Pour Jean Maisonneuve et Lubomir Lamy également, « certains contextes d’entretien permettent d’inférer qu’ouvriers et employés se confient surtout en termes d’“événements” prégnants pour eux, tandis que les cadres le font surtout au niveau des sentiments [4]  ». Ce scénario apparaît d’ailleurs davantage, on l’a vu, dans les entretiens que dans les enquêtes par questionnaire, comme si la liberté de formuler oralement son discours favorisait le recours à cette forme de langage.


Par ailleurs, la façon dont les personnes dans ces entretiens érigent quasi systématiquement, et explicitement, ce scénario en « test » de validité de l’amitié, donc en critère d’appartenance à la catégorie, confirme son appartenance au « noyau central » de représentations. Par comparaison avec cette forme de scénario fondée sur l’énonciation d’un « cas » [5] , la notion de confiance se poserait comme un terme englobant, qui résume et concentre la condition de la relation d’amitié. Plutôt que d’en donner une illustration exemplaire, elle la recouvre de sa généralité.


L’étude du lien étroit qui associe l’amitié avec la confiance est développée en particulier par S.N. Eisenstadt et Luis Roniger [6] . L’interpersonnalité, l’intimité de la relation d’amitié supposent une connaissance de l’autre sur laquelle repose la confiance, confiance qui cependant ne se réduit pas à cette connaissance. Pour Georg Simmel [7] , la confiance est intermédiaire entre connaissance et ignorance à propos d’une personne. La confiance établit certes une réduction de l’incertitude à propos de l’autre, mais ne se limite pas à l’expérience : elle permet justement de dépasser celle-ci. La confiance accordée étend en effet l’engagement au-delà d’une simple extrapolation de l’expérience, en atténuant les incertitudes sur autrui dans l’optique d’une confiance inconditionnelle dans ses qualités essentielles et ses dispositions fondamentales et durables [8] . Cette confiance n’a pas toujours besoin de temps pour s’établir ; les entretiens fournissent, on le verra, nombre d’exemples d’« amitiés-coup de foudre », où dominent l’« instinct », « le flash », le « tilt »… Cette réduction de l’incertitude, même soudaine, semble constitutive de l’amitié, elle fonctionne comme un critère décisif d’appartenance à cette catégorie. Les ouvriers interrogés expriment plus ouvertement cette dimension sécurisante de l’amitié : en situation exceptionnelle, en cas de drame, l’ami est celui qui répond toujours en cas d’appel, ou même sans qu’il y ait appel.



Les amis, il n’y a pas besoin d’y faire appel, ils sont là, on peut compter sur eux. Il n’y a pas besoin de parler pour se comprendre. C’est très important, l’amitié. J’en ai besoin, ça me rassure. J’ai besoin de savoir qu’il y a des gens autour ; besoin qu’ils me confortent dans mes décisions.


employé d’origine ouvrière, 37 ans






Le « toujours » renvoie non pas à une dimension temporelle, mais à la certitude de la réponse adéquate. Même si les personnes se défendent, dans les entretiens, d’associer un quelconque intérêt avec la relation d’amitié, en stigmatisant fortement cette attente, il y apparaît néanmoins nettement la notion d’un devoir. Devoir qui, s’il n’est pas rempli, s’il y a « déception », « trahison de la confiance », peut être cause de rupture.


Les employés, mais aussi les femmes, qui privilégient la dimension de la confidence, s’attachent par là à maximiser directement la connaissance de leur partenaire. Par ses propos, celui-ci se « révèle » ouvertement, « en profondeur » et « sans masque ». La confidence montre aussi une insistance sur le caractère privé de la relation : elle est réservée. Elle implique également, et les personnes interrogées insistent fortement sur cet aspect, le respect du devoir de secret. Là aussi, la trahison est rédhibitoire. La confidence fait également appel à la notion de franchise ; on y dit ce qu’on ne dit pas ailleurs, qui n’est habituellement pas dicible, et qui peut faire appel à une compréhension, à une tolérance particulières, même si l’on demande aussi de conforter des opinions ou des attitudes, de réconforter. C’est l’intimité sans fard. S’il y entre une dimension de sécurisation, elle est plus quotidienne, plus intime que celle qui est davantage évoquée par les ouvriers.


Les cadres diplômés semblent, eux, mettre un peu plus en avant la tonalité affective. Il n’y a plus de conditions, plus de demande de sécurité, plus de devoirs. La confiance se construit dans le sentiment, le plaisir du contact, et sa facilité. La proximité sociale, qu’ils mettent également en avant, permet peut-être de faire l’économie d’exigences plus formelles.


En ne considérant que ces trois catégories sociales, qui semblent marquer des tendances nettes dans leurs propositions de définitions de l’amitié, on voit se dessiner, au fur et à mesure que l’on « monte » dans les classes sociales, une tendance à privilégier les caractères informel, libre (sans devoirs), privé, proche, intime et affectif de l’amitié.


Si cette distribution des définitions de l’amitié s’avère sensible à la classe sociale, si des différences apparaissent également en fonction du sexe, on ne voit pas, en revanche, se dégager de nette variation en fonction de l’âge ou du déroulement du cycle de vie. Ce facteur est très important en ce qui concerne les manifestations des relations d’amitié, nous le verrons plus loin, mais ne marque pas vraiment les représentations de l’amitié en général. Celles-ci ne « suivent » pas l’évolution des pratiques avec l’âge ; plus sensibles au statut professionnel et aux origines sociales, ces représentations semblent relever davantage d’un marquage culturel qui dépasse les positions individuelles (et provisoires) dans le cycle de vie.


On constate également que la comparaison avec l’amitié « unifie » en quelque sorte, par opposition, la catégorie des « simples copains ». Ceux-ci se trouvent, quelles que soient par ailleurs les définitions données de l’amitié, toujours du côté des « bons moments », joyeux, passés en bande à pratiquer une activité, un loisir, en tout cas attachés à des circonstances, à des modes de fréquentation plus qu’à une définition « essentielle ». Ils sont, par comparaison, nettement moins valorisés.


Ces trois définitions, le drame, la confidence et l’affectif, font en tout cas ressortir le caractère exceptionnel (situations d’exception, et relations d’exception) de l’amitié. Ces représentations lui confèrent également une dimension privée, à l’écart des institutions et des routines sociales.
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Pourquoi X est-il mon ami ?










De façon concrète, que se passe-t-il lorsque, au cours d’un entretien, les personnes sont invitées à parler de l’amitié ?


A la question « qu’est-ce que c’est pour vous un ami ? », la réponse vient sans hésitation. En revanche, lorsqu’il s’agit ensuite d’expliquer des amitiés particulières avec des personnes nommées (« pourquoi Untel est-il votre ami ? »), la réponse est beaucoup plus difficile à obtenir, et elle s’écarte souvent de la définition de l’ami « en général » donnée auparavant. On demande ensuite de raconter comment s’est passée la rencontre initiale, ses circonstances, le déroulement de la relation, les seuils importants… et là, le récit est beaucoup plus aisé.


Ces attitudes différentes apparues dans les entretiens conduisent à distinguer ainsi trois niveaux différents de discours : la définition de l’ami en général, la justification d’amitiés précises, et le récit de la fondation et de l’évolution de la relation.


Les acteurs à qui l’on demande de nommer leurs amis sont libres d’apposer leur label aux relations, de décider s’il s’agit d’amitié ou non pour chacune de leurs relations. Simplement, loin de laisser fonctionner ces « processus de désignation [1]  » à l’aveuglette, on préfère étudier ici précisément leur mise en place, leurs justifications, leurs fonctionnements et leurs variations.






La description des relations vécues


Explorons maintenant ce niveau de discours, recueilli au moment où, dans l’entretien, les personnes décrivent et comparent entre elles des relations vécues, particularisées, avec des personnes dont elles ont donné le prénom. La réponse à la question « pourquoi Untel est-il votre ami ? » provoque surtout de l’embarras. On ne peut plus, là, faire appel à des représentations sociales suffisamment consensuelles et fixées, à des « idéaux » ou des « prototypes », pour expliquer les relations d’amitié précises, personnalisées.


Graham Allan [2]  signale ainsi que les raisons pour lesquelles se construit une amitié n’existent pas dans le discours ; ou encore qu’il n’y a pas, dans nos cultures, de « mythes » permettant de rendre compte d’une relation existante, en train de se poursuivre. On peut bien sûr en dire autant de l’amour : « Sans accès à l’autoréférence, l’amour ignore “le désir de connaître” et reste “sans réplique” face aux questions. Il ne répond pas au langage par le langage, et c’est la raison pour laquelle la “justification” lui est étrangère [3] . » De même, il est possible de raconter la fondation de l’amitié, d’expliquer les raisons de sa rupture, mais il est beaucoup plus difficile de justifier son existence courante.


Les descriptions des relations sont néanmoins susceptibles d’être recueillies au cours de l’entretien, en particulier en demandant aux personnes interrogées de comparer les liens avec les partenaires réels qu’elles ont qualifiés d’amis (« Est-ce la même amitié avec X et avec Y ? A quoi sont dues les différences ? » ; ou bien « Pouvez-vous comparer les liens avec chacun ? »). C’est un procédé propice à la recherche des traits pertinents, c’est-à-dire des critères sur lesquels se fondent les différences. Précisons que les questions demandant de comparer entre eux les liens amicaux sont posées en fin d’entretien, alors que chaque ami a déjà été longuement évoqué. La comparaison fait donc saillir à chaque fois un ou deux traits seulement, qui synthétisent les qualités particulières de chaque lien, celles qui le distinguent des autres de façon significative pour la personne interrogée.






La divergence


Il peut paraître surprenant, au premier abord, de voir alors ces descriptions se détacher de la définition générale de l’amitié qu’ont donnée les personnes, comme si elles l’avaient oubliée. Apparemment, ce type de divergence n’est pas exceptionnel, d’autres auteurs ont relevé des écarts comparables [4] .


Dans les entretiens, les ouvriers, on l’a vu, définissent majoritairement l’amitié par le soutien en cas de problème grave. Ils introduisent ici, dans les descriptions de leurs relations amicales réelles, des thèmes davantage liés à l’interindividualité, aux affinités, à l’affectivité, qui se rapprocheraient donc des définitions en termes de proximité interindividuelle et de lien affectif. Pour les ouvrières, on voit apparaître largement la confidence.



Question : Pour vous, qu’est-ce que c’est un ami ?


Un ami, vraiment, je crois que je peux tout lui demander, qu’il peut tout me demander ; voilà, c’est ça. C’est ce que je ressens, ça n’a jamais été : « Ah, si je te demande ceci, qu’est-ce que tu fais ? », mais c’est ce que je ressens. Pour moi l’amitié en général c’est ça, c’est pouvoir tout demander, et agir en toute confiance, en toute sincérité. […]


Question : Pouvez-vous comparer les liens que vous avez avec chacun d’eux ?


Richard, il est reposant, je dirais. Ça roule, ça va bien, c’est une relation facile, tranquille. Gérard, il fait vider son sac, c’est un peu un épanchement avec lui. Antoine, il est tourmenté. Hormis les discussions qu’on a sur le ciné, la politique, c’est de ses problèmes qu’on parle, toujours. Avec Jean-Luc, la relation elle est franche, elle est sincère, c’est toujours le cœur qui parle, c’est très naturel. Paul, j’ai énormément d’affection pour lui. Je prends tout ce qu’il dit avec beaucoup d’humour ; et puis il se prend pas au sérieux, il vous raconte un tas de trucs mais il se prend pas vraiment au sérieux, et c’est bien comme ça.


chef d’équipe, 39 ans





On voit que les qualificatifs portent soit sur la relation elle-même, sa facilité, sa particularité, sa valeur, soit sur la personne, son caractère, ses traits de personnalité.


Les employés privilégient dans leurs définitions générales la confidence, la proximité interindividuelle. La différence est moins marquée que pour les ouvriers : ils décrivent également leurs relations réelles comme relevant de ces deux dimensions, y ajoutant le long terme, la présence et le partage affectif. Les employées femmes en particulier centrent très nettement leurs relations vécues sur la confidence et la proximité interindividuelle, mais elles les décrivent davantage que les hommes en termes affectifs.



Question : Pour vous, c’est quoi un ami ?


Un ami, pour moi, c’est un morceau de moi-même. Comme une main, ou une jambe, quelque chose qui aide à exister, et à continuer, et sans qui on existe, mais tronqué, quoi, impotent, mal formé […].


Question : Et votre amie d’enfance, qu’est-ce qui fait qu’elle est votre amie ?


Je sais pas pourquoi. Je l’aimais ; c’est de l’amour, je crois, carrément. Et encore maintenant. C’est très affectif. Je suis bien quand je suis avec elle, il n’y a pas d’autre mot, quoi.


employée, 32 ans





Les employés masculins, s’ils proposent moins que les femmes la confidence comme définition, l’abordent plus souvent dans leurs descriptions de relations réelles ; mais il faut noter qu’ils sont, dans ce cas, plus diplômés que leurs homologues féminines.


Enfin, les cadres mettent d’emblée l’accent dans leurs définitions de l’amitié sur la dimension affective, la proximité sociale et le long terme. Dans la description de leurs relations vécues, ils ajoutent la proximité interindividuelle mais aussi la confidence, pour laquelle les hommes rejoignent presque les femmes.


De façon générale, la qualité affective, la proximité interindividuelle et la confidence apparaissent donc bien plus fréquemment dans les descriptions de relations avec des personnes précises que dans la définition de l’amitié « en général », plus abstraite et plus distante du vécu des individus. Un homme a explicitement désigné cette différence :



Un ami, c’est quelqu’un sur qui on peut compter. Enfin, en apparence. Sur qui on peut compter, tant qu’on n’a pas d’ennuis, justement, on peut peut-être y compter, mais quand on a des ennuis, c’est à savoir si ce sera vraiment un ami.


Question : C’est un peu un test, cette question d’ennuis ?


Un test, je sais pas. Ça peut donner une opinion.


Question : Parce que vous disiez : quand on a un pépin, c’est là qu’on voit si c’est des amis.


Non, ça c’est des idées reçues que l’on a [rire], c’est des idées reçues, ça. Je sais pas, moi j’ai pas eu à vivre cette situation.


employé, 52 ans





Il décrira ensuite ses amitiés comme relevant essentiellement d’une proximité de mentalité, de valeurs. Il prend donc ses distances par rapport à ce discours culturellement normé qu’il a reproduit.


On mesure ainsi un certain écart entre le discours intégré et reproduit, et les comportements et représentations plus individuels : « Même lorsqu’un discours intégré existe, un enseignement de doctrine religieuse par exemple, on aurait tort d’y voir automatiquement l’expression exacte des représentations mentales de ceux qui le tiennent ou l’écoutent : ce discours est lui-même un comportement, souvent un comportement de répétition autant que de communication, un comportement qui doit être compris à partir des croyances et des intentions qui le sous-tendent ; il n’est pas à lui-même sa propre explication [5] . » Le « drame », ici, apparaîtrait comme un prototype culturel, « répété » dans le cadre d’une définition générale, mais pas forcément actualisé dans les justifications particulières d’amitiés engagées.


Comme la quasi-totalité des personnes qui ont proposé la définition de « l’aide en cas de coup dur », cet employé dit ne pas avoir eu à affronter cette expérience. Cette notion de « test » (c’est dans l’adversité que l’on voit qui sont les vrais amis) semble donc ici détachée de la réalité vécue, ne pas relever d’un passage à l’acte, mais plutôt d’une épreuve imaginaire, dont le résultat hypothétique fonctionne bien comme critère décisif pour l’apposition du label « ami ». Les relations vécues, identifiées, sont en tout cas plus immédiatement qualifiées en termes relevant de l’échange courant d’affectivité et de communication intime.






La diversité


Il est étonnant également de constater la grande variété des « raisons » pour lesquelles on aime ses amis. Une même personne peut en donner des justifications tout à fait diversifiées, hétérogènes, en fonction des amis en question. A tel point que l’on peut émettre l’hypothèse selon laquelle il n’y aurait pas un « comportement » d’amitié stabilisé, propre à une personne, mais plutôt des relations d’amitié, chaque lien étant particulier, unique. Ce résultat est très important dans la mesure où il déplace l’intérêt, de l’individu vers la relation. Ce ne sont pas les caractéristiques individuelles qui sont les plus pertinentes, mais les caractéristiques des liens ; l’attention est en particulier portée sur l’histoire des relations, sur les circonstances de leur émergence. Pour le moment cependant, il s’agit simplement de préciser les divers éléments invoqués par les acteurs pour justifier l’apposition du label « amitié » sur leurs liens. Ceux-ci sont fortement contrastés, et montrent que les qualités nécessaires ne répondent pas à un modèle unique. Parfois les principales raisons invoquées tiennent aux vertus de la relation elle-même, d’autres fois ce sont les qualités des personnes qui sont déterminantes.
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